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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.105/07.10.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.39742/07.10.2019,

formulata de ......... S.R.L., cu sediul in ......... ; eeeenees , Jud.......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva
rezultatului procedurii de  atribuire, comunicat cu adresa
nr.5240/01.10.2019, de catre MUNICIPIUL ......... , cu sediul
n ... ) eeeneens , Jud.......... , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire simplificata, organizata in vederea
incheierii contractului de servicii avand ca obiect ,Iluminat public eco-
eficient-zona Industriala Vest”, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea, in parte, a rezultatului/raportului procedurii de atribuire
nr.74952/30.09.2019, comunicat cu adresa nr.5240/01.10.2019, in ceea
ce priveste declararea ca admisibile si conforme a ofertelor depuse de
...., precum si a actelor subsecvente;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei;

- repunerea in termenul de detaliere/dezvoltare a contestatiei avand in
vedere refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitie parti
relevante din dosarul achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou raport/rezultat al
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procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai
SUS, +vvvvnnns S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat cu
adresa nr.5240/01.10.2019, de catre MUNICIPIUL ......... , in cadrul
procedurii de atribuire susmentionata, solicitdnd urmatoarele:

- anularea, in parte, a rezultatului/raportului procedurii de atribuire
nr.74952/30.09.2019, comunicat cu adresa nr.5240/01.10.2019, in ceea
ce priveste declararea ca admisibile si conforme a ofertelor depuse de ...
precum si a actelor subsecvente;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei;

- repunerea in termenul de detaliere/dezvoltare a contestatiei avand in
vedere refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitie parti
relevante din dosarul achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizie.

In prealabil, in motivarea contestatiei, ......... S.R.L. prezinta un
istoric al desfasurarii procedurii de atribuire, justificand interesul sau
legitim in formularea contestatiei prin raportare la prevederile art.2
alin.1 din Legea nr.101/2016, si anume interesul sau legitim este
determinat de faptul ca a depus o oferta conforma si admisibila, iar in
situatia admiterii contestatiei oferta sa ar fi declarata castigatoare.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste ofertele depuse de ...,
contestatorul apreciaza ca acestea nu indeplinesc cerintele minime din
documentatia de atribuire, fiind neconforme, intrucat ofertantii nu pot
realiza, in mod legal, componente din cadrul obiectului contractului,
respectiv:

- Verificarea proiectului tehnic pentru instalatii electrice
proiectate precum si pentru specialitatile aferente documentatiilor
necesare obtinerii acordurilor/avizelor solicitate prin Certificatul de
Urbanism;

- Studiul topografic.

Invocand prevederile fisei de date, Cap.Il.14., Cap.l1.2.4,
Cap.IlI.1.3, lit.a, Cap.IV.4.1, Cap.IV.4.2., Formularul de oferta
(centralizatorul financiar), prevederile caietului de sarcini, Pct.3.4., Etapa
II, formularul de contract, certificatul de urbanism nr.715/26.03.2019,
raportat la dispozitiile art.13 alin.1 din Legea nr.10/1995, art.1, art.5,
art.7, art.8 din Regulamentul de verificare si expertiza tehnica de calitate
a proiectelor, a executiei lucrarilor si constructiilor, art.3, lit yy din Legea
nr.98/2016, art.1852, art.1769, art.1770 din Codul Civil, contestatorul
sustine ca serviciile de verificare tehnica a proiectului, a documentatiilor
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aferente obtinerii acordurilor/avizelor solicitate prin Certificatul de
Urbanism si activitatea de intocmire a documentatiilor aferente obtinerii
acordurilor/avizelor solicitate prin Certificatul de Urbanism fac parte din
obiectul contractului, iar ofertele depuse de ofertantii ... sunt neconforme
deoarece nu pot realiza, iIn mod legal, activitatea de verificare a
proiectului de realizare a lucrarilor cat si a documentatiilor intocmite
pentru obtinerea avizelor/acordurilor solicitate prin Certificatul de
urbanism.

Contestatorul apreciaza ca, in lipsa unor subcontractanti declarati,

nu pot realiza integral obiectul contractului de achizitie publica,
respectiv proiectarea si verificarea proiectului, intrucat verificarea de
proiect se realizeaza de verificatorii de proiect independenti care nu au
calitatea de angajati ai proiectului.

Avand in vedere faptul ca ofertantii clasati pe primele 2 locuri nu au
declarat ca parti din obiectul contractului vor fi realizate de
subcontractanti, iar acestia urmeaza sa realizeze atat activitatea de
proiectare cat si pe cea de verificare tehnica a proiectului, prin
coroborare cu prevederile art.5 din Regulamentul de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, aprobat prin H.G. nr. 925/1995, actualizat conform H.G.
nr. 742/2018, rezulta fara putinta de tagada faptul ca aceste activitati
vor fi realizare cu angajati proprii, lucru interzis, in opinia
contestatorului, deoarece potrivit legii se afla in conflict de interese.

Contestatorul precizeaza ca ofertantii clasati pe primele doua locuri
aveau obligatia de a asigura independenta verificatorilor de proiecte prin
subcontractarea acestei activitati catre o entitate care poate desfasura,
in mod legal, verificarea proiectelor tehnice.

Astfel, in lipsa unei subcontractari legale, ofertantii clasati pe
primele doua locuri, care si-au asumat in totalitate activitatea de
proiectare si verificare de proiect, nu pot realiza, in opinia
contestatorului, verificarea proiectului tehnic, sens in care propunerea
tehnica intocmita este neconforma.

Mai mult, sustine contestatorul, autoritatea contractanta nu poate
obtine autorizatia de construire pentru executia lucrarilor ce fac obiectul
contractului, in lipsa unei documentatii intocmite in mod legal, respectiv
sa fie verificata din punct de vedere tehnic de un specialist verificator de
proiecte independent, verificarea de proiect fiind o cerinta esentiala
prevazuta in certificatul de urbanism, in vederea emiterii autorizatiei de
construire.

Necesitatea subcontractarii serviciilor de verificare de proiect
precum si interdictia de a se realiza activitatea prin acelasi operator
economic care realizeaza si proiectul tehnic, pentru asigurarea
independetei verificatorilor de proiect a fost statuata de catre Consiliu si
de catre intanta de judecata, sens in care contestatorul invoca practica
juridica.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca ofertele depuse de
sunt neconforme, deoarece ofertantii clasati pe primele doua locuri nu
pot realiza, in mod legal, o alta componenta a obiectului contractului,
respectiv studiul topografic, obligatie prevazuta in fisa de date.

3/21



Avand in vedere faptul ca ofertantii ... nu au declarat ca asociat,
tert sustinator sau subcontractant entitatea care va realiza serviciile de
topografie precum si intocmirea documentatiei cadastrale pentru care
este necesara obtinerea vizei emisa de Oficiul de cadastru si publicitate
imobiliara, contestatorul sustine ca ofertantii si-au asumat realizarea
acestor servicii.

Contestatorul mentioneaza ca potrivit Odinului ANCPI nr.107/2010
prin care s-a aprobat Regulamentul privind autorizarea si recunoasterea
autorizarii persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii
lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei
pe teritoriul Rominiei, realizarea serviciilor de topografie precum si
intocmitrea documentatiei cadastrale pentru care este necesara
obtinerea vizei de OCPI, pot fi realizate doar de persoane fizice
autorizate/persoane juridice autorizate de catre ANCPI.

Astfel, sustine contestatorul, ofertele depuse de ... sunt neonforme
deoarece nu pot realiza, in mod legal, aceasta activitate intrucat nu sunt
persoane juridice autorizate ANCPI si nu detin Certificat de autorizare
emis de aceasta institutie.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit art.24 alin.3 din Regulamentul
aprobat prin Ordinul nr.107/2010, pentru a realiza in mod legal aceste
documentatii, persoana fizica autorizata trebuie sa exercite atributiile in
cadrul unei persoane juridice autorizate sau in mod independent, PFA,
entitate distincta fata de ofertant.

In lipsa unei subcontractari legale a acestei activitati, contestatorul
sustine ca ofertantii nu pot realiza in mod legal intocmirea documentatiei
cadastrale pentru obtinerea vizei de la OCPI, fapt pentru care
propunerea tehnica este neconforma, iar activitatea de intocmire a
documentatiei cadastrale, pentru care este necesara obtinerea vizei
OCPI,Acomponenté a obiectului contractului, nu se poate realiza.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul invoca atat practica
Consiliului cat si a instantelor de judecata care a retinut necesitatea
declararii ca subcontractanti a entitatilor care realizeaza studiul
topografic.

Referitor la inacceptabilitatea ofertelor criticate, contestatorul
precizeaza ca, in lipsa posibilitatii legale de realizare a activitatii de
verificare tehnica a proiectelor, ofertantii aveau obligatia de a declara,
potrivit prevederilor documentatiei de atribuire, entitatile care realizeaza
aceste servicii, respectiv subcontractantii, in aceste conditii ofertele fiind
inacceptabile.

Pe de alta parte, in opinia contestatorului, ofertele sunt
inacceptabile si ca urmare a faptului ca, prin nedeclararea unei entitati
ca subcontractant care va efectua activitatea de verificare de proiect,
ofertantii clasati pe primele doua locuri nu au prezentat DUAE si
declaratiile prevazute la art.59-art.60, art.165, art.165 si art.167 din
Legea nr.98/2016, neputandu-se verifica eventualele conflicte de
interese dintre persoanele cu atributii de conducere.

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei si posibilitatea de
a detalia ulterior contestatia formulata, contestatorul apreciaza ca se
impune completarea contestatiei avand in vedere prevederile art.11,
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art.19 din Legea nr.101/2016, art.1268 alin.3 din Codul Civil, termenul
de 3 zile acordat de catre instanta pentru completarea contestatiei
incepand sa curga de la data la care s-a permis studierea dosarului
achizitiei publice.

In sustinerea cererii de completare a contestatiei, contestatorul
invoca jurisprudenta europeand, practica judiciara a instantelor.

In drept, se invoca prevederile Codului de procedura civila, a Legii
nr.98/2016, Legii nr.101/2016 si a H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.78630/11.10.2019, Iinregistrat la
C.N.S.C. sub nr.40670/11.10.2019, MUNICIPIUL ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a solicitat, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei formulata de ......... S.R.L. ca lipsita de interes, iar pe fondul
cauzei, respingerea contestatiei, ca nefondata.

Referitor la capatul de cerere prin care se solicita repunerea in
termenul de detaliere/motivare, autoritatea contractanta precizeaza
(of- I S.R.L. nu a solicitat punerea la dispozitie a propunerii tehnice
si financiare a ofertantului castigator.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes, autoritatea contractanta
invoca prevederile art.2 alin.1 si art.3 alin.1 lit.f din Legea nr.101/2016,
coroborat cu art.32 alin.1 din Codul de procedura civila, precizand
(of- R S.R.L. nu justifica un interes determinat, legitim, personal
nascut si actual prin raportare la locul ocupat in clasament, astfel ca
motivele invocate nu-i asigura atribuirea contractului de achizitie, nefiind
indeplinite conditiile prevazute de art.2 alin.1, coroborate cu art.3 alin.1
lit.f din Legea nr.101/2016.

in consecinta, autoritatea contractanta sustine ca ......... S.R.L. nu
indeplineste conditia de admisibilitate a calitatii de persoana vatamata
asa cum prevede Legea nr.101/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta apreciaza contestatia
formulata de ......... S.R.L. ca fiind nefondata pentru urmatoarele
considerente:

Pe parcursul procesului de evaluare, comisia de evaluare a analizat
si verificat ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire prin raportare
la cerintele documentatiei de atribuire, ofertele depuse de ... indeplinind,
contrar sustinerilor contestatorului, cerintele minime prevazute in
documentatia de atribuire care nu prevede modul in care ofertantii
terbuie sa dispuna de verificatorul de proiecte, respectiv relatia
contractuala cu prestatorul serviciilor de verificare tehnica.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ofertele depuse de ... nu pot
fi declarate neconforme pe motiv ca acestia nu pot realiza, in mod legal,
activitatea de verificare a proiectului si a documentatiilor intocmite
pentru obtinerea avizelor/acordurilor, cat si asigurarea studiului
topografic, intrucat caracterul neconform al ofertei se raporteaza la
documentele sau informatiile solicitate prin caietul de sarcini, si nu la
alte cerinte care nu au fost stipulate expres.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit ofertelor tehnice,
ofertantii clasati pe primele doua locuri au precizat ca indeplinesc
activitati de verificare a proiectelor, iar in cadrul propunerilor financiare
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au evidentiat separat, valoarea serviciilor de verificare a proiectelor si
studiul topografic, fapt ce demonstreaza ca ofertantii vor asigura atat
verificarea proiectelor cat si studiul topografic.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, atat ... au elaborat ofertele
in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, in confomitate cu prevederile art.193-art.197, fiind respectate
dispozitiile art.75 din Legea nr.98/2016.

Prin documentatia de atribuire, sustine autoritatea contractanta, nu
s-a impus modul in care ofertantii trebuie sa dispuna de verificatorul de
proiecte, respectiv tipul de relatie contractuala cu prestatorul serviciilor
de verificare tehnica, verificatorul tehnic neputand fi incadrat in categoria
activitatilor ce urmeaza a fi subcontractante de ofertant, deoarece:

- verificatorul de proiecte nu participa la intocmirea documentatiilor
tehnice, acesta exercitdnd numai controlul impus de legislatie asupra
acestora;

-ponderea cheltuielilor, asumate prin propunerea financiara, cu
verificarea tehnica a proiectelor si cu studiul topografic este prevazuta in
cadrul ofertelor financiare depuse de ...

-verificatorul de proiecte reprezinta un furnizor de servicii, astfel
cum sunt acestia definiti la art.3 alin.1 lit.w din Legea nr. 8/2016, fara a
avea calitatea de subcontractant.

La verificarea ofertelor tehnice depuse de ... s-a constatat, dupa
cum se arata ca, acestea vor avea acces la resurse de personal
specializat/autorizat in verificarea de proiecte, activitatea de verificare a
proiectelor se autorizeaza la nivel de persoana/specialist si nu la nivel de
persoana juridica, iar ofertantii au precizat in cadrul propunerilor tehnice
ca vor avea acces la aceasta resursa.

Autoritatea contractanta sustine ca nu avea dreptul sa solicite
demonstrarea relatiei la momentul depunerii ofertei, deoarece nu a
impus conditii de calificare prin care sa demonstreze experienta
personalului, expertilor, specialistilor.

Referitor la critica nedeclararii verificatorului de proiect drept
subcontractant, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
documentatiei de atribuire, nu s-a impus modul in care ofertantul trebuie
sa dispuna de verificatorul de proiecte, respectiv tipul de relatie
contractuala cu prestatorul serviciilor de verificare tehnica a proiectarii,
astfel ca ofertantul poate apela la un furnizor/prestator de servicii,
calitatea acestuia fiind definita la art.3 alin.1 lit.w din Legea nr.98/2016.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate
cu prevederile art.219 din Legea nr.98/2016, legiuitorul a prevazut
posibilitatea de a apela la subcontractanti in orice moment al derularii
unei proceduri, indiferent ca este etapa de ofertare sau de derulare a
contractului, conform art.151 |lit.b coroborat cu art.157 din H.G.
nr.395/2019, <care vin sa completeze posibilitatea reala de
subcontractare, precum si flexibiltatea acestui aspect din punct de
vedere legal, nefiind o modificare substantiala, in sensul definit la
art.221 din Legea nr.395/2016.

In sustinerea celor afirmate, invoca practica judiciara, apreciind ca
nefondata solicitarea de respingere a ofertelor depuse de ... pentru
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considerentul ca serviciile de verificate tehnica nu sunt ofertate prin
prezentarea relatiei de subcontractare, in conditiile in care o astfel de
cerinta nu a fost impusa si nici nu reiese imperativ din dispozitii legale.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia ofertantii
clasati pe primele doua locuri nu pot realiza, in mod legal, componente
din cadrul obiectului contractului, respectiv studil topografic, autoritatea
contractanta precizeaza ca ..detin atestatele ANRE solicitate conform
fisei de date, motiv pentru care comisia de evaluare a apreciat ca
ofertantii pot realiza, in mod legal, studiul topografic, parte component a
obiectului contractului.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
solicitat nominalizarea persoanelor responsabile cu efectuarea activitatii
de verificare a proiectelor tehnice respectiv sa precizeze cum va fi
asigurata furnizarea studiului topografic.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta sustine ca a
respectat prevederile legale in vigoare, contestatia formulata de .........
S.R.L. fiind lipsita de interes si nefondata.

in probatiune, s-au depus, in copie, documentele aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr.111/15.10.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.41265/15.10.2019, ......... S.R.L a
formulat argumente in combaterea exceptiei invocata de autoritatea
contractanta, sustinand ca societatea sa justifica un interes in formularea
contestatiei fiind vatamati prin decizia autoritatii contractante de a
declara admisibile si conforme ofertele situate pe primele doua locuri,
invocand in acest sens si practica judiciara.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu adresa
adresa nr.114/21.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.42145/21.10.2019, ... a depus concluzii scrise.

In considerarea art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, care statueaza
si asupra ordinii de solutionare a exceptiilor, Consiliul urmeaza a se
pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei de procedura a lipsei de interes
a contestatorului in formularea contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ..........

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o respinga, pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit art.2 alin.1 din Legea nr.101/2016:

,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante Ila
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”

La art.3 alin.1 lit.f din Legea nr.101/2016, este definita notiunea de
.persoana care se considera vatamata”, ca fiind:

»,(...) orice operator economic care Iindeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:
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() are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(i) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

In doctrind s-a aratat ca, prin interes, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale.

Existenta interesului este o conditie necesara promovarii unei cereri
in justitie, astfel cum impune art.32 alin.1 din noul C. proc. civ., conform
caruia ,orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala,

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.”

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute expres la art.33 din noul C.proc.civ,
respectiv ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual”.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, Consiliul
constata ca .. justificata existenta unui interes care indeplineste
conditiile expuse anterior, respingerea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2
in clasamant, criticate prin contestatie, deschizand acestuia calea catre
atribuirea contractului, scop urmarit de ofertanti prin participarea la
procedura.

Argumentele autoritatii contractante nu poate fi primit, asadar, in
conditiile in care contestatorul critica ambele oferte mai bine pozitionate
in clasament fata de oferta sa, respectiv ofertele pozitionate pe locurile 1
si 2, iar nu numai oferta clasata pe locul 1.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

MUNICIPIUL ......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire simplificata, organizata in vederea incheierii
contractului de servicii avand ca obiect , Iluminat public eco-eficient-zona
Industriala Vest”, prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare
simplificat nr.SCN1043681/20.05.20109.

Valoarea estimata a contractului este de 218.450 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Au depus oferte 4 operatori economici, printre care se regaseste si
cea depusa de contestator, oferte care au fost vizualizate, in SICAP, la
data de 20.06.2019, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal
nr.48127.

Potrivit raportului procedurii nr.74952/30.09.2019, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ... s-a clasat pe
locul 3, cu 83,10 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii, a depus contestatie
consemnand cautiunea aferenta in cuantumul stabilit de lege.

8




Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica deciziile autoritatii contractante de a considera admisibile
ofertele depuse de ... sustindnd ca sunt nelegale, deoarece ofertantii
mentionati nu pot realiza, in mod legal, componente din cadrul obiectului
contractului, respectiv:

- activitatea de verificare de proiect a proiectului de realizare a
lucarilor cat si a documentatiilor fintocmite pentru obtinerea
avizelor/acordurilor solicitate prin certificatul de urbanism;

- studiul topografic.

Ofertele mentionate, dupa cum s-a aratat deja, sunt clasate pe
locurile 1 si 2, inaintea ofertei contestatorului, clasata pe locul 3.

Analizand sustinerile contestatorului in ceea ce priveste verificatorii
de proiect, Consiliul le retine ca fiind intemeiate.

Astfel, in continutul documentatiei de atribuire se regasesc
urmatoarele prevederi cu relevanta in cauza:

epct.II.1.4) din fisa de date, care descrie succint contractul dupa
cum urmeaza: ,Contract de prestari servicii avand ca obiect ,,ILUMINAT
PUBLIC ECO-EFICIENT-ZONA INDUSTRIALA VEST" (str. Salzburg, str.
Monaco, str. Barcelona, str. Turda, str. Lyon, str. Europa Unita, str.
Milano, str. Munchen, str. Florian Rieger) - faza: SF+PT+DDE+ DTAC +
verificare + obtinere avize + asistenta tehnica, conform
specificatiilor prevazute in caietul de sarcini si tema de proiectare.

Durata contractului de achizitie publica este de 12 Iluni, dupa cum
urmeaza:

-Pentru faza SF, inclusiv avize la faza SF - 2 luni de la data

semnarii contractului de catre ambele parti;

-Pentru faza PT+DDE+DTAC + verificarea documentatiei de
catre verificatori atestati + obtinere avizelor si acordurilor la faza
PT - 2 luni de la data aprobarii indicatorilor tehnico-economici prin
Hotarare de Consiliul Local.”

epct.I1.2.4) din fisa de date, care descrie obiectul achizitiei prin
preluarea identica a informatiilor de mai sus;

epct. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
din fisa de date a achizitiei, unde a fost stabilita cerinta privind
~Neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea
98/2016. (...) Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii NU
trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din
Legea 98/2016. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii vor
completa cerinta corespunzatore in formularul DUAE din documentatia
de atribuire.

epct.III.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa
de date, unde, la ,Proportia de subcontractare”, autoritatea contractanta
solicita, la pct.1 - ,Cerintd obligatorie : Informatii privind
subcontractantii”, ca ofertantii sa precizeze in oferta ,partea/partile
din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze, procentul
indeplinit de acestia si datele de identificare ale
subcontractantilor propusi”;
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epct.VI1.4.2) - ,Modul de prezentare al propunerii financiare” din
fisa de date, unde apare precizat:

,Propunerea financiara va contine:

1. Formularul de oferta -Formularul 19

2. Anexa nr.1 la Formularul de oferta (Centralizator financiar)

Denumirea obiectului Valorea lei Valoarea lei | Asociat Subcontractor
fara tva tva

Elaborare SF + Avize
STUDIU TOPOGRAFIC

Studiu geotehnic
Elaborare PT-"DDE
VERIFICARE PT+DDE
Faza DATC

Asistenta tehnica

Total

epct.3 - ,DESCRIEREA SERVICIILOR SOLICITATE” din caietul de
sarcini, unde apare precizat:

»3.4 SERVICIILE SOLICITATE

Etapa I (...)

Etapa a II-a

-Elaborarea Proiectului Tehnic in conformitate cu in conformitate
cu HG nr.907/2016. Verificarea proiectului la cerintele corespunzatoare
domenilor cuprinse in proiect si conform studiului de fezabilitate parte
integranta documentatiei de atribuire. (...)”;

epct. - ,VERIFICAREA PROIECTELOR"” din caietul de sarcini, unde
apare precizat:

,Veificarea tehnica a proiectelor se efectueaza de catre
specialist/specialisti cu activitate in constructii atestat/atestati
ca veficator/verificatori de proiecte pe domenii/subdomenii de
constructii si  specialitati pentru instalatiile aferente
constructiilor.

Verificatorul de proiecte efectueza verificari numai pentru
domeniile/subdomeniile de constructii si specialitatile pentru
instalatii aferente constructiilor, corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile pentru care este atestat.”

epct.4 - ,OBIECTUL CONTRACTULUI” din formularul de contract,
unde se precizeaza:

»~4. OBIECTUL CONTRACTULUI

4.1 Obiectul contractului consta in servicii de proiectare ,ILUMINAT
PUBLIC ECO-EFICIENT-ZONA INDUSTRIALA VEST" (str. Salzburg, str.
Monaco, str. Barcelona, str. Turda, str. Lyon, str. Europa Unita, str.
Milano, str. Munchen, str. Florian Rieger) - faza: SF+PT+DDE+ DTAC +
verificare + obtinere avize + asistentad tehnica.

epct.6 - ,PRETUL CONTRACTULUI” din formularul de contract, unde
se precizeaza:

»6. PRETUL CONTRACTULUI
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6.1 Pretul convenit pentru indeplinirea corespunzatoarea a
contractului, platibil prestatorului de catre achizitor, este de ..............lei
fara

-Elaborare SF+obtinerea avizelor la faza SF (inclusiv costul acestora) -
lei (exclusiv TVA), la care se adauga TVA in cuantum de.............
lei

-Elaborare PT+DDE -.................... lei (exclusiv TVA), la care se adauga
TVA in cuantumde...................... lei
-Verificare PT+DDE - lei (exclusiv TVA), la care se adauga TVA in

cuantum de......lei
-FAZA DTAC”
epct.8.2 - ,Obligatiile prestatorului la faza PT+DTAC sunt

urmdatoarele” din formularul de contract, unde se precizeaza:

,a.Va intocmi documentatia prevazuta in prezentul contract si
anexele sale in conformitate cu legislatia in vigoare la data semnarii
contractului.

b.Are obligatia de a intocmi proiectul tehnic, DTAC (PAC) si
detaliile de executie, tinand cont de prevederile din avizele si acordurile
de principiu.

c.Va asigura verificarea documentatiei de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domeniile /
subdomeniile si specialitatile ce se impun, altii decat specialistii
elaboratori ai proiectelor, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995 - privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile
ulterioare si Ordinul MAI nr. 129/2016.”

epct.6 din certificatul de urbanism nr.715/26.03.2019, unde se
precizeaza:

,Cererea de emitere a autorizatiei de construire va fi insotita
de urmatoarele documente: (...) d.4) Studii de specialitate:
Verificarea tehnica a proiectului conform Legii 177/2015
modificatoare a Legii 10/1995".

Cele expuse anterior, raportate la prevederile art.154 si art.155
alin.1 din Legea nr. 98/2016, [ ,Autoritatea contractanta are obligatia de
a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, respectiv ,(1)
Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”], conduc la concluzia ca verificarea
proiectelor de catre verificatorii atestati reprezinta o activitate ce face
parte din obiectul prezentului contract.

De asemenea, se observa ca aceasta activitate a fost delegata de
autoritatea contractanta spre a fi indeplinita de ofertanti, fapt netagaduit
de niciuna dintre parti.

Astfel, avand in vedere specificul obiectului prezentului contract de
achizitie publica si activitatile care urmeaza a fi realizate de verificatorii
tehnici atestati, indeplinirea acestora din urma trebuie realizata de un
ofertant asociat sau de un subcontractant al ofertantului.
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Relevante in aprecierea acestei finalitati sunt urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 13 alin.1 si 4 din Legea nr.10/1995, potrivit carora ,(1)
Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare Ila cerintele fundamentale aplicabile se
efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii
elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu
poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele Ila
a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica. (...) (4) Expertizarea tehnica a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor se efectueaza de catre experti tehnici
atestati pe domenii/subdomenii si specialitati”;

- art.26 alin.1 si 3 din acelasi act normativ: ,(1) Specialistii
verificatori de proiecte atestati raspund in mod solidar cu proiectantul in
ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
proiectului.” si ,,(3) Expertii tehnici atestati, angajati pentru expertizarea
unor proiecte, lucrari de constructii sau constructii aflate in exploatare,
raspund pentru solutiile date”;

- art.1 si art.4 din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica
de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor din
20.11.1995, aprobat prin HG nr.925/1995, conform caruia , Verificarea
si expertizarea tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor privind respectarea cerintelor prevazute de lege reprezinta
o0 componenta a sistemului calitatii in constructii, si se efectueaza de
catre specialisti cu activitate in constructii, atestati tehnico-profesional
de catre comisii organizate de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii
Teritoriului” si ,Activitatea verificatorilor de proiecte si/sau a
expertilor tehnici poate fi efectuata numai de catre specialisti
atestati, care isi pot desfasura activitatea in una dintre
urmatoarele forme:

- angajat al unei persoane juridice care are prevazute in
statut activitati de verificare sau de expertizare tehnica de calitate a
proiectelor si a constructiilor, cu respectarea prevederilor legale;
mod independent, conform prevederilor Decretului-lege nr.54/1990 si
ale Hotarérii Guvernului nr. 201/1990 pentru aprobarea normelor de
aplicare ale acestuia;

- angajat al investitorului, cu contract de munca sau cu conventie
civila, potrivit legii.”;

- art.13 din acelasi regulament: ,Verificatorul tehnic atestat nu
poate stampila (verifica) proiectele intocmite de el sau la a caror
elaborare a participat”;

- art.15 din H.G. nr.925/1995, potrivit caruia , Expertizarea tehnica
de calitate este o activitate complexa care cuprinde, dupa caz, cercetari,
experimentari sau incercari, studii, relevee, analize si evaludri necesare
pentru cunoasterea starii tehnice a unei constructii existente sau a
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modului in care un proiect respectad cerintele prevazute de lege, in
vederea fundamentarii masurilor de interventie”.

- art.3 alin.1 lit.yy) din Legea nr. 98/2016, care defineste
subcontractantul ca fiind ,orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publicd si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop”;

- Noul Cod civil:

= art. 3:

»(1) Dispozitiile prezentului cod se aplica si raporturilor dintre
profesionisti, precum si raporturilor dintre acestia si orice alte subiecte
de drept civil.

(2) Sunt considerati profesionisti toti cei care exploateaza o
intreprindere.

(3) Constituie exploatarea unei Intreprinderi exercitarea
sistematica, de catre una sau mai multe persoane, a unei activitati
organizate ce consta in producerea, administrarea ori instrainarea de
bunuri sau in prestarea de servicii, indiferent daca are sau nu un scop
lucrativ”;

= art. 1.851 alin.1: ,Prin contractul de antrepriza, antreprenorul se
obligda ca, pe riscul sdu, sa execute o anumita lucrare, materiald ori
intelectuala, sau sa presteze un anumit serviciu pentru beneficiar, in
schimbul unui pret”;

= art. 1852 alin.1: ,Prin contractul de subantrepriza antreprenorul
poate incredinta unuia sau mai multor subantreprenori executarea unor
parti ori elemente ale lucrarii sau serviciilor, afara de cazul in care
contractul de antrepriza a fost incheiat in considerarea persoanei sale”.

- Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.287/2009
privind Codul civil:

« art.6: ,(1) In cuprinsul actelor normative aplicabile la data intrarii
in vigoare a Codului civil, referirile la comercianti se considera a fi facute
la persoanele fizice sau, dupa caz, la persoanele juridice supuse
inregistrarii in registrul comertului, potrivit prevederilor art. 1 din Legea
nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta lege”;

- art.8: ,(1) Notiunea «profesionist» prevazuta la art. 3 din Codul
civil include categoriile de comerciant, intreprinzator, operator economic,
precum si orice alte persoane autorizate sa desfasoare activitati
economice sau profesionale, astfel cum aceste notiuni sunt prevazute de
lege, la data intrarii in vigoare a Codului civil”.

Coroborand cele concluzionate in legatura cu activitatea de
verificare a proiectelor, cu prevederile legale enuntate, Consiliul
apreciaza ca, pentru prestarea serviciilor de verificare de proiect, parte a
prezentului contract, independenta verificatorului de proiect trebuie
apreciata din prisma prevederilor legale citate, acesta neputdnd avea
nicio contributie in elaborarea proiectului, activitatea de verificare
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putand fi realizata de catre un membru al asocierii altul decat cel care a
elaborat proiectul sau de un subcontractant.

De altfel, in acest sens este relevanta practica instantelor,
respectiv:

e Decizia Civila nr.3605/22.06.2018, pronuntata de catre Curtea de
Apel Alba lulia in dosarul nr.287/57/2018, in care instanta a retinut ca:
.Criticile petentei vizeaza faptul ca ofertantii clasati pe primele doua
locuri nu ar putea realiza in conditii de legalitate activitatea de verificare
a proiectelor (componenta a obiectului contractului), deoarece nu au
declarat subcontractanti care sa o efectueze, critici pe care instanta le
apreciaza ca fiind intemeiate. Prin urmare verificarea tehnica a
proiectului nu poate fi realizata de catre acelasi operator
economic care intocmeste proiectul, ofertantii trebuind sa
declare entitatea care va presta aceste servicii, in calitate de
subcontractant. Prin urmare se constata ca sc ... srl nu a justificat ca
are capacitatea profesionala de a realiza aceasta activitate de verificare
a proiectelor de catre verificatori tehnici atestati, ca parte a obiectului
contractului de achizitie publica. In lipsa unei contractari legale a acestei
activitati ofertantul desemnat castigator care si-a asumat activitatea de
proiectare nu poate realiza in mod legal activitatea de verificare tehnica
a proiectului. Insa aceste activitati trebuiau sa se regaseasca expres in
obiectul acordului de subcontractare, respectiv in formularul 18. Aceasta
deoarece autoritatea contractantd are obligatia de a evalua propunerea
tehnica in baza competentelor profesionale a ofertantului si a
subcontractorilor, prin raportare la obiectul acordului de asociere sau a
acordului de subcontractare”.

o Decizia nr.3858/2018, pronuntata de catre Curtea de Apel Alba
lulia in dosarul nr.446/57/2018, prin care instanta a mentinut decizia
Consiliului nr.2140/C2/2320/2018, in care s-a precizat: ,Activitatea de
verificare de proiect trebuia sa se regaseasca expres in obiectul
acordurilor de subcontractare, intrucat autoritatea contrcatanta are
obligatia de a evalua propunerile tehnice pe baza competentelor
profesionale ale ofertantilor si subcontractantilor, prin raportare la
obiectul acordurilor de asociere sau celor de subcontrcatare.

Ideea de subcontractare a serviciilor de verificare tehnica a
proiectului este sustinuta si de considerentele deciziei civile nr.3371 din
28.septembrie 2017 pronuntata in dosarul nr...../2016 de catre Curtea
de Apel .... Si ale deciziei civile nr........ din 22 iunie ........ pronuntata in
dosarul .../........ de catre Curtea de Apel Alba Iulia.

Atunci cdnd pentru o parte din activitatile care fac parte din
obiectul contractului de achizitie, participantul stie de la bun inceput ca
nu le poate realiza decat prin intermediul unui subcontractant, acesta
este obligat sa arate partea ce urmeaza sa fie executata de
subcontractant.

In acest context, Consiliul retine definitia notiunii de
subcontractant, regasita la art.3 alin.1 lit.yy) din Legea nr.98/2016 (...)

Art.150 alin.2 din H.G. nr.395/2016 stabileste cad in vederea
determinarii valorii creantei, ofertantul are obligatia de a cuprinde in
oferta sa denumirea subcontractantilorsi datele de contract ale acstora,
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partea/partile din contract care urmeaza a fi indeplinite de catre acestia,
valoarea la care se ridica partea/partile respective, precum si acordul
subcontractantilor cu privire la aceste aspecte.

In lipsa unor subcontractari legale a acestei activitati,
ofertantii care si-au asumat activitatea de proiectare nu pot
realiza in mod legal verificarea tehnica a proiectului.”

e Decizia civila nr.3371/2017, pronuntata in dosarul nr.
1312/84/2016 de catre Curtea de Apel ......... unde se retin urmatoarele:
»(...) Referitor la art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica. Alin. (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca se interzice utilizarea
proiectelor tehnice si a detaliilor de executie neverificate in conditiile alin.
(1) coroborat cu prevederile art. 5 alin. (2).

Conform art. 1 din HG nr.925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrdrilor si a constructiilor, verificarea si
expertizarea tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor privind respectarea cerintelor prevazute de lege reprezinta
o0 componenta a sistemului calitatii in constructii, si se efectueaza de
catre specialisti cu activitate in constructii, atestati tehnico-profesional
de catre comisii organizate de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii
Teritoriului.

Curtea apreciaza, in raport de prevederile mai sus mentionate, ca
sunt intemeiate sustinerile contestatoarei (...) in sensul ca aceasta
cerintd nu este intrunita in speta de oferta intervenientei (...).

e Decizia nr.5640/26.06.2014 pronuntata de catre Curtea de
Apel .........: ,prin urmare exista o situatie de conflict de interese,
intrucat angajatii unei persoane juridice nu au independenta fata de alti
angajati ai aceleiasi persoane juridice, asa incat verificatorul sa poata
presta obiectiv serviciul, iar petenta nu poate sustine ca acesti angajati
in calitate de verificatori isi vor desfasura activitatea in conditii de
obiectivitate, verificand proiectele realizate de societatea cu care au
raporturi de munca SAU COLABORARE";

o Decizia Civila nr. 3137/2017 din 25.09.2017, pronuntata de Curtea
de Apel ......... in dosarul 628/33/2017, prin care s-a mentinut o decizie
a Consiliului in cadrul careia s-a constatat faptul ca ,intre factorii
implicati in verificarea calitatii proiectelor, exista o incompatibilitate daca
sunt angajatii/colaboratorii aceleasi entitati”.

e Decizia nr.113/R/15.02.2019, pronuntata de Curtea de Apel
Mures in dosarul nr.21/43/2019, prin care s-a aratat: ,Date fiind
dispozitiile legale incidente in cauza (Legea 10/1995 si HG
925/1995) si avand in vedere continutul documentatiei de
atribuire, Curtea retine in acord cu Consiliul ca singura
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modalitate in care poate fi realizata activitatea de verificare a
proiectului tehnic este prin subcontractarea acesteia.

Asadar, este exclusa posibilitatea ca verificarea proiectului sa fie
efectuata de un specialist angajat al societatii de proiectare, raportat la
prevederile legale anterior citate.

Faptul ca autoritatea contractantd nu a indicat expres in
documentatia de atribuire ca pentru prestarea acestor servicii este
necesara subcontractarea nu este de natura sa sustina temeinicia
plangerii formulate.

In conditiile in care verificarea proiectelor tehnice se
efectueaza de catre un specialist extern, in una din formele de
organizare prevazute pentru aceasta activitate, in mod firesc
singura modalitate de a asigura prestarea acestui serviciu este
prin subcontractarea acestuia. (...)

Avénd in vedere considerentele anterioare, Curtea constatd ca in
mod corect Consiliul a retinut ca, in lipsa unei subcontractari legale a
activitatii de verificare a proiectului tehnic, ofertantii care si-au asumat
activitatea de proiectare nu pot realiza in mod legal si verificarea.”

Documentatia de atribuire nu a fost contestata de catre potentialii
ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca aceasta si-a
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele stabilite in
aceasta.

Alegatiile autoritatii contractante conform carora nu a impus
operatorilor economici sa precizeze modul in care ofertantii trebuie sa
dispuna de verificatorii de proiect nu vor fi retinute in solutionare, fiind
contrazise chiar de cerintele documentatiei de atribuire, prin care s-a
stabilit obiectul contractului dar si obligatia ofertantilor de a indica
.partea/partile din contract pe care urmeaza sa Ile
subcontracteze, procentul indeplinit de acestia si datele de
identificare ale subcontractantilor propusi”.

Astfel, pentru a depune o oferta admisibila, ofertantii, in cazul in
care nu puteau in mod legal sa realizeze parti din obiectul contractului,
aveau obligatia sa faca dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionala prin precizarea partii din contract pe care o
subcontracteaza, dar si a subcontractantului.

De sublinitat in acest context este obligatia corelativa a autoritatii
contractante de a \verifica capacitatea ofertantilor de a indeplini
contractul sub toate aspectele sale, inclusiv in ceea ce priveste realizarea
activitatii de verificare de proiect.

Nu poate fi primita ca pertinenta in speta nici trimiterea autoritatii
contractante la prevederile art.219 din Legea nr.98/2016, in raport cu
prevederile documentatiei de atribuire prin care s-a solicitat explicit ca
ofertantii sa indice ,partea/partile din contract pe care urmeaza sa
le subcontracteze, procentul indeplinit de acestia si datele de
identificare ale subcontractantilor propusi”.
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Pe de alta parte, in conformitate cu art.219 din Legea nr.98/2016,
legiuitorul a oferit posibilitatea operatorilor economici sa implice in
realizarea obiectului contractului noi subcontractori, ulterior incheierii
contractului, dar aceasta implicare nu este aplicabila in speta de fata,
deoarece ofertantii nu sunt in masura sa incheie contractul, intrucat nu
au depus oferte admisibile. Aceasta implicare de noi subcontractori
opereaza in situatii, care intervin in anumite circumstante, care reies din
implementarea contractului. Ori, prezenta speta nu reprezinta aceasta
situatie, deoarece ofertantii aveau cunostinta ca din obiectul contractului
face parte si activitatea de verificare de proiect, sens in care trebuiau sa
dovedeasca capacitatea tehnica si profesionala, precum si conformitatea
ofertei la momentul depunerii acesteia.

Prin urmare, revenea ofertantilor obligatia de a indica explicit
modalitatea de realizare a activitatii de verificare proiect, asocire sau
subcontractare, mentionarea in cadrul ofertelor a unor sume alocate
realizarii acestui serviciu, asa cum au procedat ... nefiind suficienta spre
a face dovada indeplinirii legale a contractului.

In lumina cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatiei din
materia achizitiilor publice, indeplinirea unei parti a contractului nu poate
fi lasata la aprecierea ofertantilor decat sub aspectul optiunii asupra
uneia dintre modalitatile legale prin care se poate asigura realizarea
contractului (asociere sau subcontractare), cu mentionarea explicita a
acesteia in cadrul ofertei si a operatorului economic care va realiza
serviciul.

De mentionat este si faptul ca, pe langa cerintele deja enuntate
privind subcontractarea din documentatia de atribuire, in cadrul
pct.II1.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date,
paragraful final, autoritatea contractanta a precizat ca ,Se va completa
DUAE de catre subcontractant/subcontractanti si/sau terti sustinatori
si/sau asociat/asociati (...)", de unde rezulta ca aceasta a urmarit sa se
asigure asupra capacitatii ofertantilor de a indeplini contractul nu numai
in foma subcontractarii, ci si a asocierii.

Astfel, contrar sustinerilor autoritatii contractante, documentatia de
atribuire contine prevederi explicite privind modalitatea de participare la
procedura a operatorilor economici, cu incadrarea in prevederile legale
aplicabile si care asigura asupra realizarii contractului sub toate
aspectele sale.

Cum ... asa cum arata si autoritatea contractanta, nu au prezentat
in cadrul propunerilor tehnice modalitatea legala in care va fi realizata
activitatea de verificare de proiect, rezulta ca acestia nu au facut dovada
capacitatii tehnice de a indeplini toate activitatile care formeaza obiectul
contractului. Faptul asumarii realizarii activitatii in discutie prin
propunerea tehnica nu poate suplini obligatia de a expune modalitatea
de indeplinire, indiferent de absenta unei solicitari exprese a autoritatii
contractante de prezentare a unor contracte de subcontractare incheiate
intre ofertant si entitati care au o astfel de competenta.

In atare situatie, deciziile autoritatii contractante de a considera
admisibile ofertele depuse de ... IMPEX S.R.L. prin prisma cerintei privind
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realizarea activitatii de verificare de proiect sunt nelegale, dupa cum
corect sustine contestatorul.

Analizand critica conform careia .. nu pot realiza in mod legal
studiul topografic, Consiliul retine:

Asa cum rezulta din prevederile documentatiei de atribuire mai sus
enuntate, dar si din continutul Certificatului de urbanism

nr.715/26.03.2019, ofertantii au obligatia realizarii
studiului/documentatiei topografice in vederea obtinerii Avizului de la
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara ......... , realizarea studiului in

discutie fiind, asadar, parte a obiectului contractului.

Verificand propunerile tehnice depuse de cei doi ofertanti in
discutie, se observa ca acestia si-au asumat realizarea
studiului/documentatiei topografice in vederea obtinerii Avizului de la
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara ..........

Relevante 1in solutionare sunt prevederile Ordinului ANCPI
nr.107/2010 de aprobare a Regumanentului privind autorizarea si
recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice in vederea
realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului,
geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei, respectiv:

JArt. 1. - (1) Prezentul regulament stabileste cadrul legal pentru
autorizarea sau recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice
care pot sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate.

(2) In sensul prezentului regulament, termenii si expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii:

a) persoana fizica - persoana fizica rezidenta sau nerezidenta;

b) persoana juridica - entitate reprezentata de una sau mai multe
persoane fizice, constituita cu respectarea cerintelor legale de fond si de
forma, de sine statatoare, ce are un patrimoniu distinct, in scopul
desfasurarii unei activitati specifice, cu toate drepturile si obligatiile ce
decurg din aceasta;

c) lucrari de specialitate - lucrari in domeniul cadastrului, al geodeziei
si al cartografiei. (...)

(3) Calitatea de persoana autorizata fizicd sau juridicad se obtine
prin emiterea de catre Agentia Nationalda de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, identificata in continuare prin abrevierea ANCPI, sau de catre
oficiile de cadastru si publicitate imobiliara, identificate in continuare prin
abrevierea OCPI, a certificatului de autorizare sau a certificatului de
recunoastere a autorizarii, act ce dovedeste competenta tehnica si
insusirea reglementarilor legale in vigoare de catre persoane fizice si
juridice care pot sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate.

(4) Lucrarile de specialitate realizate de catre persoanele autorizate
potrivit prevederilor prezentului regulament nu pot fi utilizate decat daca
sunt receptionate de CNC sau OCPI, dupa caz, potrivit reglementarilor in
vigoare.

(5) Activitatea de autorizare si recunoastere a autorizarii
persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de
specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul
Roméniei este reglementata de ANCPL.
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Art. 2. - (1) Realizarea lucrarilor de specialitate cuprinde
executarea operatiunilor de teren si de birou, intocmirea documentelor
tehnice, asumarea corectitudinii datelor si a documentelor grafice si
textuale prin semnadtura persoanei autorizate, precum si prezentarea
acestora la CNC sau OCPI, dupa caz, pentru avizare si/sau receptie.

(...)

Art. 23. - (1) Persoanele fizice autorizate au urmatoarele drepturi:

a) sa desfasoare activitati in domeniul cadastrului, al geodeziei, al
topografiei si al cartografiei,;

b) sa acorde asistenta tehnicad in cadrul categoriilor de lucrari in
care au primit autorizarea,

C) sa perceapa onorarii pentru activitatile de specialitate
desfasurate;

d) sa isi sustina la receptie lucrarile de specialitate executate;

e) sa depuna si sa ridice in numele beneficiarului documentatiile
inregistrate la OCPI/CNC, in vederea avizarii/receptiei;

(..)

Art. 24. - (1) Persoanele fizice autorizate au urmatoarele obligatii:

a) sa respecte standardele, metodologiile, normele, regulamentele
si instructiunile elaborate de ANCPI, precum si celelalte dispozitii legale
in vigoare;

b) sa incheie conventie cu beneficiarul pentru executarea lucrarilor
de specialitate, conform prevederilor legale in vigoare;

(...)

(3) Persoanele fizice autorizate nu pot executa lucrari de
specialitate pe seama si in numele persoanei juridice
neautorizate, cu exceptia persoanelor fizice autorizate in categoria E,
care pot executa lucrari de specialitate pentru unitatea administrativ-
teritoriala angajatoare - primaria/consiliul local -, unde sunt angajate.

(...)

(4) Persoanele fizice autorizate angajate in cadrul
persoanelor juridice autorizate completeaza in registrul de evidenta
a lucréarilor realizate/refuzate si in registrul de evidentd a lucrarilor
verificate atat lucrarile de specialitate executate in nume propriu, cat si
lucrarile executate in numele persoanei juridice.

(5) Activitatea de specialitate a persoanelor fizice autorizate este
supusa controlului OCPI cel putin o data la 3 ani sau ori de cate ori se
impune.

(6) Persoanele fizice autorizate pot realiza Ilucrarile de
specialitate prevazute de prezentul regulament in calitate de
angajat la o institutie publica, la o persoana juridica autorizata
si/sau independent, in formele prevazute de lege.

(...)

Art. 25. - Pot solicita autorizarea sau recunoasterea
autorizarii conform prezentului regulament persoanele juridice
care au in statutul si in contractul de societate ca obiect de
activitate principal <«Activitati de inginerie si consultanta
tehnica» legate de aceste domenii, conform Clasificarii activitatilor din
economia nationala.
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(...)

Art. 27. -(1) Autorizarea persoanelor juridice si
recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice se face de
catre comisia de autorizare constituita la nivelul ANCPI. Comisia
de autorizare analizeaza dosarele care au fost depuse cu cel putin 5 zile
lucratoare inainte de data examenului, iar lista candidatilor cu dosare
complete se afiseaza pe site cu 3 zile lucratoare Iinaintea datei
examenului. Dosarele depuse ulterior, precum si cele care necesita
completari vor fi analizate in urmatoarea sedinta a comisiei de autorizare

(...)

Fata de aceste dispozitii legale, rezulta ca lucrarile de specialitate
pot fi efectuate dupa cum urmeaza:

-de catre persoane fizice autorizate, in mod independent;

-de catre persoane fizice autorizate angajate la persoane juridice
autorizate;

-de catre persoane juridice autorizate.

Asadar, fata de prevederile legale enuntate, ofertantii in discutie
pot sa-si asume realizarea lucarilor de specialitate (studiu topografic),
asa cum au declarat prin propunerile tehnice, doar daca sunt persoane
juridice autorizate ANCPI.

Dupa cum rezulta din punctul de vedere referitor la contestatie,
autoritatea contractanta a considerat ca ofertantii in discutie pot realiza
in mod legal studiul topografic, parte componenta a obiectului
contractului, intrucat detin atestatele ANRE solicitate.

Fata de imprejurarea ca atestatul la care se refera autoritatea
contractanta este diferit de cel necesar pentru realizarea studiului
topografic, Consiliul retine ca nu s-a facut o evaluare a ofertelor si prin
prisma verificarii capacitatii ofertantilor de a realiza si aceasta parte a
contractului.

Pe de alta parte, din verificarea documentelor suport DUAE depuse
de ..  printre care se regaseste si certificatul constatator
nr.49711/11.09.2019, se observa ca acesta are ca activitate principala
autorizata ,7112-Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
acestea”, informatie care coroborata cu declaratia ofertantului conform
careia va respecta cerintele caietului de sarcini, conduce spre premisa ca
acest ofertant este o persoana juridica autorizata in sensul Ordinului
ANCPI nr.107/2010.

Stabilirea cu certitudine a situatiei ofertantului se impunea a fi
clarificata in raport cu prevederile art.135 din H.G. nr.395/2016.

Avand in vedere, insa, caracterul intemeiat al primei critici a
contestatorului, o clarificare in sensul de mai sus apare de prisos in
conditiile in care situatia juridica a ofertelor clasate pe locurile 1 si 2 este
certa, anume ca nu se incadreaza in categoria ofertelor admisibile.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula raportul
procedurii nr.74952/30.09.2019 in ceea ce privieste evaluarea ofertelor
depuse de ..., precum si actele subsecvente, autoritatea contractanta
urmand sa reevalueze ofertele mentionate, in considerarea celor aratate
in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a ......... S.R.L. in formularea
contestatiei, invocata de MUNICIPIUL ..........

Admite contestatia depusa de ......... S.R.L., in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ......... , anuleaza raportul procedurii nr.74952/30.09.2019

in ceea ce privieste evaluarea ofertelor depuse de ..., precum si actele
subsecvente.

Obliga MUNICIPIUL ......... sa reevalueze ofertele mentionate, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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