In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2847/C1/2566
Data: 24.09.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 45591/08.07.2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... S o , judetul ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ..o, , reprezentata legal prin ......... si sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , str. ol ,
judetul ......... , impotriva raportului procedurii nr. 5952/02.07.2025,
intocmit de catre autoritatea contractanta ..o, , CU
sediul in ......... , Sstr. ...l , judetul ......... , in cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect: , Servicii de paza", cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:

I. Cu privire la cererea de repunere in termenul de motivare a
prezentei contestatii:

a) sa se admita cererea de repunere in termenul de motivare a
contestatiei vizavi de netemeinicia si nelegalitatea actelor autoritatii
contractante contestate din perspectiva evaluarii
(o] {=] o (=] [N SRL;

b) sa dispuna repunerea sa in termenul de motivare a contestatiei,
dar si accesul la dosarul achizitiei, in conformitate cu dispozitiile art. 19
din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 217, alin. 4 si 5 din Legea nr.
98/2016;

IT. Cu privire la contestatie:

a) sa se admita contestatia formulata de ......... SRL;

b) sa anuleze raportul procedurii nr. 5952/02.07.2025 precum si
toate actele subsecvente emise in baza raportului procedurii anterior
mentionat;

c) sa oblige autoritatea contractanta sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv, in principal, sa oblige
autoritatea contractanta sa fi asigure accesul la propunerile tehnice si
financiare depuse de .....cciiiiiiiiiiiiiiiiinn SRL, urmand ca de la
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momentul punerii la dispozitie sa curga un nou termen de contestatie,
iar In subsidiar, sa reia procedura de evaluarea ofertelor, stabilirea
clasamentului si desemnarea participantului castigator.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, potrivit raportului procedurii

nr. 5952/02.07.2025, oferta ......... SRL in cuantum de 149.763 lei, a
fost declarata admisibila, insa, s-a clasat pe locul II, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de ........covevvivviivinnnnnns SRL, in cuantum de

145.471,20 lei, care s-a clasat pe locul I.

I. Cu privire la cererea de repunere in termenul de motivare a
contestatiei, vizavi de netemeinicia si nelegalitatea actelor autoritatii
contractante, contestate din perspectiva evaluarii ofertei participantului
castigator.

Contestatorul precizeaza ca, dupa ce a fost incunostintat asupra
rezultatului procedurii, in temeiul dispozitiilor art. 217 alin. (4), (5) si (6)
din Legea nr. 98/2016, prin cererea inregistrata sub nr.
1187/02.07.2025, si-a exercitat dreptul de a studia dosarul achizitiei,
sens in care, a transmis cerere autoritatii contractante.

La data de 03.07.2025, autoritatea contractanta i-a transmis, prin
e-mail, doar urmatoarele documente: Certificat de atestare fiscala buget
de stat si buget local, Certificat cazier judiciar, Certificat constatator,
CUI, licenta de functionare, polita de asigurare, prin adresa nr. 6003/
03.07.2025, comunicandu-i ca, la restul documentelor depuse in
procedurd de ........coviiiiiiiiiiininnn. SRL nu se poate asigura accesul,
deoarece, in raportul procedurii nr. 5952/02.07.2025, la pct. 3.2.7 sunt
mentionate informatiile din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind
confidentiale, sens in care, i-a atasat declaratia
apartinand ..., SRL.

Sub acest aspect, reaminteste ca, desi, exista o declaratie de
confidentialitate depusa de participantul castigator aceasta nu respecta
dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 129
alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016, deoarece motivarea caracterului
confidential al informatiilor/elementelor din cadrul propunerii tehnice
si/sau financiare si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost
declarate, nu implica doar o simpla declaratie data in acest sens, ci o
argumentare temeinica si plauzibila, prin prezentarea motivelor concrete
in temeiul carora ofertantul doreste sa pastreze confidentiale unele
informatii/elemente din cadrul propunerii tehnice si/sau din propunerea
financiara, prin raportare la domeniul de activitate al acestuia,
respectivele informatii/elemente declarate confidentiale putand viza date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale ori date protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in acelasi sens fiind chiar
indrumarea ANAP, privind analiza confidentialitatii ofertelor din data de
07.03.2023.
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Mentioneaza ca, OUG nr. 114/2020, care a intrat in vigoare la data
de 13.07.2020, a modificat Legea nr. 98/2016, in dispozitiile art. 217,
alin. (5) si (6) din aceasta lege, fiind reglementata obligativitatea
probarii confidentialitatii ofertelor, intrucat, informatiile din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost cuprind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuald, si obligativitatea ca informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale, sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta.

In sustinere, invocd considerentele Hot&rarii Curtii de Justitie a
Uniunii Europene pronuntata la data de 7 septembrie 2021 in cauza C-
927/19, in procedura ,Klaipedos regiono atliekij tvarkymo centras" UAB,
cu participarea: ,Ecoservice Klaipeda" UAB, ,Klaipedos autobusij parkas"
UAB, ,Parsekas" UAB, ,Klaipedos transportas" UAB, (paragrafele 116-
117):

In spetd, aratd cd ofertantul CAStigator ......ovvvvvvrervnrervnnnes, SRL, fn
cuprinsul declaratiei privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential, a precizat ca, au caracter
confidential: propunerea tehnica: documentele aferente: tabele,
atestate, extrase Revisal, anexe, declaratii, contracte etc, propunerea
financiara: clarificarile ulterioare, inclusiv, documentele aferente:
Formular oferta (in afara de pretul total al ofertei), Anexe, Fundamentare
pret, calcul tarif, modul de calcul, centralizator, raspunsuri la clarificari,
corespondenta integrala cu autoritatea contractanta (solicitari de
clarificari si raspunsuri la acestea), tabele, declaratii, conventii, extrase
Revisal, contracte, facturi etc, documente si informatii cu caracter
personal protejate de GDPR pentru a proteja interesele sale legitime in
ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala.

Or, argumentele invocate de catre ...........ccveveevieinnnens SRL nu sunt
sustinute de nicio dovada, simplele afirmatii ale ofertantului castigator,
neinsotite de dovezi clare, in acest sens, nu respecta exigentele textelor
de lege amintite.

Astfel, sustine ca pretinsul caracter confidential al informatiilor
continute de oferta clasata pe locul I nu a fost probat si nici nu 1i este
opozabil. De altfel, autoritatea contractanta nu a analizat dovezile privind
caracterul confidential al acestei oferte, aceasta transmitandu-i pe e-
mail, Tn parte, documentele depuse de ........ccvvvvviiniiinennnn. SRL, fara a i
se inainta punctul sau de vedere cu privire la restrictionarea accesului la
celelalte documente.

Consecvent celor mai sus expuse, contestatorul subliniaza ca, in
cuprinsul art. 57 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul vorbeste expres
despre dovezi privind caracterul confidential al unor informatii din
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cuprinsul ofertei, nicidecum despre
motive/argumente/sustineri/alegatii/teoretizari.

Astfel, pentru probarea caracterului confidential al informatiilor
indicate, ca atare, in opinia sa, nu este suficienta mentionarea, in
cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a
cauzei/motivelor/ argumentelor/sustinerilor/alegatiilor/teoretizarilor
privind caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezile
clare privind acest caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea
dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in
cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate acesteia - ele devenind, astfel,
anexe la oferta.

Subliniaza ca, obligatiile instituite in sarcina ofertantului de catre
art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, pentru a se putea prevala de
beneficiul confidentialitatii unor informatii din oferta si a-I opune cu
succes in procedura de atribuire, sunt obligatii de rezultat - nicidecum de
mijloace, de diligenta sau de prudenta - astfel ca, ele trebuie indeplinite
intocmai si in termen: adicd, exact in modalitatea si la momentul din
procedura de atribuire, reglementate expres de legiuitor.

Cum din ansamblul reglementarii legale a chestiunii
confidentialitatii documentelor depuse in procedurile de achizitie publica
rezulta mai degraba ca legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu,
faptul ca accesul la informatii de interes public este liber, ceea ce este
firesc in contextul in care unul dintre principiile fundamentale ale
achizitiilor publice este transparenta de care trebuie sa dea dovada
autoritatea contractanta, in lipsa unor astfel de probe, ale caracterului de
confidentialitate invocat, apreciaza ca nejustificat refuzul accesului la
aceste informatii, astfel ca, sunt temeinic justificate motivele pe care le-a
invocat anterior, cu privire la pierderea termenului procedural de
motivare a prezentei contestatii vizavi de netemeinicia si nelegalitatea
actelor autoritatii contractante contestate din perspectiva evaluarii
ofertei participantului castigator, considera ca fiind intrunite conditiile
prevazute de art. 186 alin. (1) din CPC, aplicabil in speta, fata de
dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016, si, ca atare, solicita
repunerea sa in termenul de motivare a contestatiei, dar si accesul la
dosarul achizitiei, in conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 217 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016.

IT. Cu privire la contestatie:

1. Fata de continutul certificatului de atestare fiscala nr. 13370526/
23.06.2025, ce i-a fost transmis de autoritatea contractanta, apreciaza
ca membrii comisiei de evaluare au \verificat, doar formal,
daca ....ccoeiiiiiiiii, SRL si-a indeplinit obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

Sub acest aspect, subliniaza ca, din certificatul de atestare fiscala
nr. 13370526/23.06.2025, lipseste pagina nr. 2, respectiv, pagina
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cuprinzand  ,Mentiunile  relevante pentru situatia fiscala a
contribuabilului”.

Or, in lipsa informatiilor ce ar fi trebuit cuprinse la pagina nr. 2 din
Certificatul de atestare fiscala nr. 13370526/23.06.2025, membrii
comisiei de evaluare nu au verificat daca ...........ccccoevinenne.. SRL are
obligatii fiscale esalonate la plata.

Contestatorul precizeaza ca, in situatia in care ........covvvvivviviennnns
SRL are obligatii fiscale esalonate la plata, membrilor comisiei de
evaluare le revenea obligatia de a verifica daca decizia de esalonare la
plata este in vigoare sau si-a pierdut valabilitatea, respectiv, avea
obligatia de a verifica daca ............cociieiinnnnnn. SRL respecta termenele
de plata din graficul de esalonare.

In lipsa paginii nr. 2 din Certificatul de atestare fiscald nr.
13370526/23.06.2025, apreciaza ca membrii comisiei de evaluare nu au
verificat daca acest participant si-a indeplinit obligatia prevazuta de
dispozitiile art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, pentru a se evalua
daca, in privinta participantului ...............coll SRL, este incident
cazul de excludere prevazut de dispozitiile art. 165 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Fata de cele anterior mentionate, apreciaza ca membrii comisiei de
evaluare si-au indeplinit defectuos atributiile prevazute de dispozitiile art.
127 alin. (1) lit. j), k) si m) din Norma metodologica aprobata prin HG
nr. 395/2016.

2. In conditiile in care autoritatea contractanta a estimat valoarea
achizitiei la 197.568,00 lei - 249.336,00 lei, iar, ...ccovvviiiiiiiniiinnnnnn. SRL
a ofertat un pret de 145.471,20 lei, care reprezinta aproximativ 73,63%
din valoarea estimata de autoritatea contractanta, apreciaza ca
evaluarea propunerii financiare a acestui participant s-a efectuat in mod
superficial, deoarece, membrii comisiei de evaluare nu i-au solicitat
fundamentarea propunerii sale financiare si nici nu au verificat daca
tariful orar poate fi justificat din perspectiva respectarii dispozitiilor
legale in materie de munca si fiscalitate.

Subliniaza ca, in stabilirea tarifului unitar ofertat, operatorii
economici aveau obligatia respectarii, cel putin, a urmatoarelor dispozitii
legale:

e HG nr. 1506/2024, incepand cu data de 1 ianuarie 2025, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in bani, fara a
include sporuri si alte adaosuri, la suma de 4.050 lei lunar, pentru un
program normal de lucru in medie de 165,334 ore pe luna, reprezentand
24,496 lei/ora.

e Codul Muncii: art. 112, alin. (1), art. 113 alin. (1), art. 114, alin.
(1), art. 125: (1), art. 126, art. 137, alin. (1), (2) si (3), art. 142, art.
145, alin. (1) si (2), Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, valabil la data initierii procedurii de
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atribuire art. 78, alin. (2) si (3), HG nr. 1506/2024, pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Avand in vedere ca, in situatia in care angajatorul nu acorda ore
suplimentare angajatilor peste norma legala de 165,334 ore/luna,
autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca oferta castigatoare a
avut in vedere persoane suficiente pentru prestarea serviciilor in
posturile permanente si temporare, prin raportare la includerea
necesarului de ore in totalul orelor prevazute in contract, precum si daca
plata personalului finlocuitor se regaseste in cadrul indemnizatiei de
concediu. In situatia in care, in privinta muncii de
NOAPte, ...ovvvvviiiiiiiias SRL a optat pentru dispozitiile art. 126 lit.
a) din Codul Muncii, ora libera cu care se reduce programul de lucru al
agentului de paza care presteaza serviciul in timpul noptii, trebuie sa
aiba corespondent in orele platite, atat pentru angajatul in privinta
caruia opereaza reducerea, cat si in privinta celui care il inlocuieste,
costurile aferente persoanei care inlocuieste angajatul caruia i se reduce
programul de lucru fiind cheltuieli directe.

In privinta sporului de weekend, apreciaza ca era necesar
(o= [ SRL sa depuna contractul colectiv de
munca/contractele individuale de munca ale salariatilor ce urmeaza a fi
angrenati in prestarea serviciilor, pentru a se verifica corespondenta
dintre sporul pentru munca de weekend negociat si cel luat in calcul de
ofertantul castigator in elaborarea propunerii financiare.

De asemenea, in privinta sporului pentru sarbatorile legale,
ofertantul castigator trebuia sa aiba in vedere toate zilele de sarbatoare
legala dintr-un an, inclusiv pe cele introduse prin Legea nr. 52/2023 si
deci sa se raporteze la 17 zile de sarbatoare legala/an de derulare a
contractului.

In privinta indemnizatiei de concediu de odihna, autoritatea
contractanta trebuia sa se asigure ca ..........coiiiiiiiiinnnn. SRL nu a luat
in calcul doar salariul de baza, ci, drepturile de natura salariala
prevazute de dispozitiile art. 160 alin. (1) din Codul Muncii, adica si
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent.

Cat priveste fondul de handicap, apreciaza ca prezentarea de catre
ofertantul ..., SRL a Formularului 100 - ,Declaratie
privind obligatiile de plata la bugetul de stat" inregistrat la ANAF, din
care sa rezulte ca, acesta nu datoreaza contributia pentru fondul de
handicap ca urmare a angajarii de persoane cu handicap nu este
suficienta, fiind necesara prezentarea certificatelor de incadrare in grad
de handicap detinute de ofertant pentru a justifica lipsa contributiei la
fondul de protectie a persoanelor cu handicap, in proportia stabilita de
prevederile legale de 4%, dar si extras din Registrul general de evidenta
a salariatilor, pentru a se determina, in cazul ofertantului declarat
castigator ca certificatele de incadrare in grad de handicap sunt aferente
unor persoane active, angajate, la data depunerii ofertei, respectiv, ca,
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valoarea aferenta acestui element de cost este corect calculata in raport
de Instructiunile din Ordinul nr. 1.001/2022.

De asemenea, sustine ca ofertantul castigator nu a justificat
costurile cu medicina muncii, comunicatiile, cheltuieli cu deplasarile,
controale, instruirea personalului, transport, cazare, combustibil,
uniformele, echipamentele individuale, registrele, cost manager
securitate, cost evaluator risc, cheltuielile administrative (de regie), cost
recrutare personal; cost administrare personal, adeverinte de salarizare,
administrare popriri, cost administrare salarii, costuri de management,
cost cu personalul anume desemnat pe linie de asigurarea calitatii, cost
cu asigurari pentru angajati: accidente, deces, urgente medicale, cost cu
asigurari de raspundere civila pentru societate si orice alte cheltuieli
indirecte ce pot aparea pe parcursul derularii contractului.

Chiar daca ofertantul castigator putea justifica ca are in stoc
echipamentul, trebuia sa aiba in vedere art. 7 din HG nr. 1048/2006,
sens in care, era necesar sa depuna o lista interna de dotare in care sa
fie precizata perioada la care se va inlocui echipamentul individual de
protectie, precum si ca, in cazul degradarii acestuia inainte de perioada
de finlocuire, se va acorda unul nou, pentru a se determina daca,
echipamentele aflate in uz mai pot fi folosite la prestarea serviciilor in
baza contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In opinia sa rezulta din cele expuse, faptul ca, alaturi de obligatiile
de plata ce ii revin angajatorului, potrivit legii, acesta are si obligatia
respectarii dispozitiilor legislatiei muncii, iar, contravaloarea prestatiei
sale trebuie sa reflecte toate categoriile de cheltuieli pe care le
avanseaza.

Mai mult decat atat, sustine ca, costurile legate de derularea unui
contract/acord-cadru trebuie a fi acoperite in baza veniturilor asigurate
de realizarea lui si, chiar daca operatorii economici au posibilitatea de a
acoperi cheltuielile indirecte din alte contracte, aceasta nu inseamna ca
acestea pot lipsi dintr-o oferta depusa intr-o procedura de achizitie
publica.

Similar, aceasta posibilitate nu inseamna ca scopul existentei unui
operator economic este de a presta servicii fara a obtine beneficii.

Or, atunci cand nu sunt acoperite prin oferta toate costurile precum
cele invocate de el ori nu este asigurat beneficiul pentru care a fost
constituita respectiva societate, caracterul oneros/sinalagmatic al
contractului este afectat.

Arata ca, intr-adevar, nu sunt prevazute de legiuitor expres cote
pentru cheltuielile directe, indirecte ori profit, stabilirea acestora fiind la
latitudinea ofertantilor, insa acestea nu pot avea valori derizorii sau nule
mai ales intr-o procedura de achizitie publica.

In opinia sa nu poate fi acceptata ideea ca elemente constitutive
ale pretului ofertei alaturi de cheltuielile indirecte intr-o procedura
concurentiala pot sa fie cotate derizoriu pentru a mima respectarea
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prevederilor legale, urmand ca ofertantii sa-si atinga scopul pentru care
au fost infiintate sau acoperi obligatiile legale si costurile de functionare
din alte contracte.

Astfel, solicita sa se constate ca oferta .......cocvvvevvviniiinnnn. SRL din
acest punct de vedere nu poate fi considerata conforma, iar, in urma
verificarilor se poate constata ca propunerea financiara are un pret ce
contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu serviciile, astfel incat,
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, aceasta fiind inacceptabila si
neconforma, potrivit art. 137, alin. (3), lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Daca pretul scazut se justifica de ofertantul castigator prin
facilitatile fiscale, precizeaza ca, din raportul procedurii contestat nu
rezulta care sunt documentele cercetate de comisia de evaluare,
respectiv, nu rezulta daca aceasta a verificat daca ..............cceeviennnnn.
SRL a depus toate documentele doveditoare ale acestor facilitati fiscale,
conform dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 si ale OG nr.
60/2018, respectiv, conventia incheiata cu AJOFM, de la sediul
participantului, decizia de intrare in plata a conventiei cu suma aferenta,
tabelul nominal cu agentii subventionati - parte a conventiei, Anexa nr. 5
ce poarta viza AJOFM pentru demonstrarea ca subventiile propuse mai
sunt in plata.

De asemenea, sustine ca nu rezulta daca comisia de evaluare a
verificat daca aceleasi conventii invocate de participanti au mai fost
utilizate in diminuarea pretului ofertat pentru alte proceduri de achizitie
si nici daca personalul pentru care participantii au declarat ca se primesc
subventii este utilizat exclusiv in executarea contractelor aferente
prezentei proceduri, in care au declarat utilizarea subventiilor.

Apreciaza ca ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care le-au
incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate
procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi mai
mici, avand in vedere faptul ca angajatorul obtine in baza Legii nr.
76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului
contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca.
Subventiile reglementate de Legea nr. 76/2002 se acorda pentru o
anumita persoand, persoana ce presteaza activitate in cadrul unui
contract deja existent.

Astfel, apreciaza ca se impune utilizarea personalului pentru care se
primesc subventii in executarea contractului aferent procedurii in care au
fost utilizate subventii in diminuarea pretului ofertat.

In mod evident, facilitatea oferita de Legea nr. 76/2002 este oferita
angajatorului, insa, destinatia sa este clar reglementata de lege,
respectiv, este acordata pentru persoana angajata dintre categoriile
reglementate de lege, cu conditia/obligatia mentinerii raporturilor de
munca, pe perioada determinata de lege.

Pagina & din 27



Chiar daca actul normativ nu prevede, in mod expres, ca sumele
reprezentand subventiile in baza Legii nr. 76/2002 nu pot fi folosite
decéat in contractele in care sunt folositi angajati in considerarea carora
s-au perfectat conventiile, o astfel de interpretare se impune pentru a
exclude invocarea acestora in mai multe contracte, respectiv, proceduri
de achizitie, permitand prin aceasta ofertantului sa justifice pretul pe
criterii artificiale.

Fata de cele mentionate, apreciaza ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare trebuia sa verifice efectiv propunerea financiara a
ofertantului castigator din perspectiva justificarii pretului ofertat cu
conventiile perfectate in temeiul Legii nr. 76/2002, solicitdnd acestui
participant modul de inregistrare in contabilitatea lor a subventiei primite
conform conventiilor declarate, cu identificarea clara a contului/conturilor
contabil/e (nume si numerar) in care s-a efectuat inregistrarea si
transmiterea fiselor analitice aferente contului/conturilor contabil/e si
notele contabile prin care au fost inregistrat/e si utilizate subventiile si
justificarea cu privire la sumele retinute in contabilitate, provenite din
subventia aferenta conventiilor declarate si regimul lor fiscal, avand in
vedere data incheierii lor si momentul depunerii ofertelor in prezenta
procedura.

Nu in ultimul rand, subliniaza ca, atata timp cat autoritatea
contractanta se afla in posesia datelor privind numele si domiciliul
agentilor de paza alocati contractului pentru care .........ccoevvvivviniinnnns
SRL invoca facilitatile fiscale in reducerea pretului ofertat, deoarece, are
acces la tabelul nominal cu agentii subventionati - parte a conventiei,
trebuia sa verifice daca propunerea financiara a acestui participant
respecta dispozitile legale in materia drepturilor angajatilor,
reglementate de dispozitiile art. 44 alin. (2), art. 46 alin. (4) ori art. 25
alin. (1) din Codul Muncii si este corelata cu Propunerea Tehnica.

De asemenea, arata ca, din datele inscrise in registrul
comertului, ....cooviiiiiiiiiin, SRL are sediul social in jud. Mures, iar
obiectivele de paza ce fac obiectul procedurii in discutie sunt in
jud. ...l

In conditiile in care, agentii sai de paza nu au un loc de munca fix
in contractul individual de munca, angajatorului ii revine obligatia de a
respecta dispozitiile art. 25 din Codul Muncii, agentii de paza beneficiind
de prestatii suplimentare in bani sau in natura, in cuantumul/modalitatea
specificate in contractul individual de munca, iar daca in contractul
individual de munca, agentii de paza au un loc de munca fix, la
momentul depunerii ofertei este evident ca nu putea fi la obiectivele de
paza ale autoritatii contractante cata vreme participantul castigator nu
este actualul prestator de servicii de paza la aceleasi obiective ale
autoritatii contractante, astfel ca, in aceasta ipoteza angajatorului fi
revine obligatia de a respecta dispozitiile art. 44 sau art. 47 din Codul
Muncii, agentii de paza beneficiind de dreptul la plata cheltuielilor de
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transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare/detasare, in
conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.

Asadar, avand in vedere dispozitiile art. 136 alin. (4) din Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016 raportat la art. 210 din
Legea nr. 98/2016, apreciaza ca membrii comisiei de evaluare si-au
indeplinit defectuos atributiile prevazute de dispozitiile art. 127 alin. (1)
lit. h), i) si j) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016,
deoarece, puteau si trebuiau sa verifice daca ...........cccovvieinennnn. SRL a
cotat cheltuieli de natura celor anterior mentionate, deoarece, din
raportul procedurii nr. 5952/02.07.2025, nu rezulta ca autoritatea
contractanta a efectuat o astfel de verificare.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8 si
urm. din Legea nr. 101/2016, iar, cererea de repunere in termenul de
motivare a contestatiei pe dispozitiile art. 186 alin. (1) din Cpc, raportat
la art. 68 din Legea nr. 101/2016.

In dovedirea sustinerilor sale, intelege s& se foloseascé de proba cu
inscrisuri, respectiv, de documentele din dosarul de achizitiei.

Prin adresa nr. 6185/10.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
46881/11.07.2025 autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In fapt, in baza Deciziei CNSC nr. 1547/C1/1423,1542 din data de
04.06.2025 prin care:

- se admit contestatiile formulate de ..., SRL.

- se anuleaza procesul verbal de deschidere modificat nr. 3347/
15.04.2025. raportul procedurii nr. 3503/22.04.2025 si actele
subsecvente,

autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat la reevaluarea
ofertei contestatorului ..............ooviinnnnn. SRL declarandu-l admis si
calificat pentru evaluarea tehnica si evaluarea financiara. In urma
evaluarii propunerilor financiare, si pe baza informatiilor prezentate de
catre ofertanti, comisia de evaluarea concluzionat ca admisibile ofertele

depuse de:

Ofertant 1: ...ciiiiiiiiiiien, SRL, cu o propunere financiara in
valoare de 145.471.20 lei Ofertant;

2 SRL, cu o propunere financiara in valoare de
156.408.00 lei;

Ofertant 3: .............. SRL. cu o propunere financiara in valoare de
161.817,60 lei;

Ofertant 4: ......... SRL. cu o propunere financiara in valoare de
149.763,60 lei;

Ofertant 5:.......cccoviis SRL, cu o propunere financiara in valoare

de 163.934.40 lei.

Conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut" precizeaza
ca a fost declarata castigatoare oferta clasata pe locul 1, respectiv cea
depusa de .....cvviiiiiiiiiiiiinennn, SRL.
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In drept, isi intemeiazd actiunea pe prevederile legale in materie -
art. 15 alin. (2) si art. 18 din Legea nr. 101/2016, considerand
contestatia formulata de ......... SRL, neintemeiata si nefondata,
solicitand ca, prin Decizia pe care o va emite, sa respinga contestatia.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE”, respectiv, ,propunerea tehnica si propunerea
financiara”, precum si faptul ca ......... SRL a solicitat sa i se permita
accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
60676/2566/C1/01.09.2025, Consiliul solicita .........ccvvvvvnvinnnnnnn.. SRL,
sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate
de catre aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si
sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 578/02.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
60994/02.09.2025, .ot SRL raspunde solicitarii
Consiliului, precizand ca, caracterul confidential al documentelor rezulta
din tipul informatiilor cuprinse in acestea.

Astfel, oferta tehnica reprezinta o solutie personala de executare a
serviciului de paza si protectie si in consecinta considera ca divulgarea
acesteia este de natura a aduce atingere si a prejudicia interesele
legitime ale societatii. Conceperea, planificarea si nu in ultimul rand
punerea in aplicare a ofertei tehnice este un drept individual stabilit prin
lege ce nu poate face obiectul publicitatii. In cadrul ofertei sunt
enumerate o mare parte din capacitatile tehnice si comerciale ale
societatii.

De asemenea, arata ca, in cadrul ofertei financiare, se regaseste
modul de formare a pretului, precum si elemente de formare a
procentului de cheltuieli indirecte si profit. Cunoasterea, de catre
ofertantii concurenti a acestor procente, conduce la cunoasterea politicii
firmei si, implicit, induce vulnerabilitatea firmei in procedurile urmatoare.

Ca temei juridic al incadrarii documentelor din oferta sa ca fiind
confidentiale, mentioneaza art. 57 alin (1) din Legea nr. 98/2016, art.
123 alin (1) din HG nr. 395/2016, art. 217 alin. (5) si alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, art. 19 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 62744/09.09.2025
contestatorul transmite Concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului
cauzei la CNSC. prin care precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la Certificatul de atestare fiscala nr. 13370526/
23.06.2025, arata ca, asa cum rezulta din pagina nr. 2 a acestui
TNSCFS, ivviviiiii i SRL are mentionate la pct. 16-21 ale Cap.
III. Mentiuni relevante pentru situatia fiscala a contribuabilului, creante
inlesniri.
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Precizeaza ca. sumele mentionate la ,creante inlesniri" in
certificatul de atestare fiscala reprezinta datorii ale contribuabilului n
curs de rezolvare, respectiv, cele pentru care a fost depusa cerere de
esalonare sau amanare la plata.

In speta, insa, pentru ca aceste creante cu inlesniri sa nu fie
considerate nerezolvate Si, deci, sa atraga
descalificarea ........ccovviiiiiiinnnn. SRL, participantul castigator avea
obligatia nu doar de a depune planul de plata aprobat, ci si de a face
dovada ca acesta este respectat.

In lipsa unui plan de plata al creantelor cu inlesniri, acestea sunt
considerate creante nerezolvate, adica obligatii fiscale restante
neachitate. In concluzie, mentioneaza ca sumele inscrise ca si creante,
inlesniri, reprezinta in fapt datorii curente, a caror achitare intr-un
anumit termen (30 zile) contribuie la mentinerea esalonarii acordate de
organul fiscal teritorial pentru creantele anterioare si nu sunt incluse fin
esalonare. In aceste conditii, autoritatea contractanta trebuia sa
considere ca ofertantul nu indeplineste cerinta privind existenta datoriilor
la bugetul de stat consolidat.

2. Contestatorul precizeaza ca, in diminuarea legala a tarifului,
ofertantul castigator a folosit ajutorul de stat obtinut in baza conventiilor
AMOFM, incheiate in conditiile Legii nr. 76/2002, sens in care a depus

Conventia nr. 59505/24.10.2024 privind pe ......ccovvvvnnn , Conventia nr.
58504/24.10.2024 privind pe .oiiiiiiiieinns si Conventia nr.
59510/24.10.2024 privind pe ............. , luand in calcul perioada

01.05.2025-24.10.2025, respectiv, 176 de zile calendaristice.

Or, ajutorul de stat invocat in diminuarea tarifului trebuia analizat
de comisia de evaluare din perspectiva dispozitiilor art. 210, alin. (2), lit.
f) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016, respectiv, trebuia sa verifice daca
ajutorul de stat este cert, aprobat si aplicabil contractului.

Cum la data depunerii ofertei, pentru perioada 01.05.2025-
24.10.2025, .iiiiiiiiiiiiieea SRL nu incasase ajutorul de stat in
baza conventiilor invocate, rezulta ca participantul castigator a invocat in
reducerea tarifului ofertat un ajutor de stat posibil sau incert.

In consecinta, pentru a aprecia asupra legalitatii reducerii tarifului
de catre ofertantul castigator, autoritatea contractanta trebuia sa verifice
daca, pentru ajutorul de stat ce urmeaza a fi incasat in perioada
01.05.2025 - 24.10.2025, in baza Conventiei nr. 59505/24.10.2024
privind pe ............ , Conventiei nr. 58504/24.10.2024 privind
PE tivirrriiennns si Conventiei nr. 59510/24.10.2024 privind pe .............. ,
acest ofertant a constituit rezerve, ce trebuie reflectate in balanta
contabila in clasa 1 ,Conturi de capitaluri", in caz contrar, diminuarea
tarifului, de catre acest participant, fiind una nelegala.

3. Corelativ ajutorului de stat obtinut in baza conventiilor AMOFM,
incheiate in conditiile Legii nr. 76/2002, sustine ca ofertantului castigator
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ii revenea obligatia de a folosi agentii subventionati in prestarea
serviciilor ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Arata ca ofertantul castigator, insusi, declara ca agentii de paza
subventionati, respectiv, domnii .................. , au domiciliul in judetul
Iasi.

Or, in situatia data, intrucat, din datele inscrise in registrul
comertului, .coooevvviiiiiiiiiiiinn... SRL are sediul social in jud. Mures, iar,
obiectivele de paza ce fac obiectul procedurii in discutie sunt in
jud. ......... , iar, agentii ce urmeaza a fi implicati in prestarea serviciilor
au domiciliul in jud. Iasi, rezulta ca, in categoria cheltuielilor directe,
acest participant trebuia sa prevada si cheltuielile generate de
respectarea drepturilor angajatilor, reglementate de dispozitiile art. 44
alin. (2), art. 46 alin. (4) ori art. 25 alin. (1) din Codul Muncii.

Sub acest aspect, subliniaza ca, in conditiile in care agentii sai de
paza nu au un loc de munca fix in contractul individual de munca,
angajatorului 1i revine obligatia de a respecta dispozitiile art. 25 din
Codul Muncii, agentii de paza beneficiind de prestatii suplimentare in
bani sau in natura, in cuantumul/modalitatea specificate in contractul
individual de munca, iar, daca in contractul individual de munca, agentii
de paza au un loc de munca fix la momentul depunerii ofertei, este
evident ca nu puteau fi la obiectivele de paza ale autoritatii contractante,
astfel ca, in aceasta ipoteza angajatorului ii revine obligatia de a
respecta dispozitiile art. 44 sau art. 47 din Codul Muncii, agentii de paza
beneficiind de dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum
si la o indemnizatie de delegare/detasare, in conditiile prevazute de lege
sau de contractul colectiv de munca aplicabil.

Cum din propunerea financiara a ofertantului castigator nu rezulta
ca au fost cotate astfel de cheltuieli, apreciaza ca ..........ccocvivvininnenn.
SRL a redus artificial tariful ofertat, deoarece, valorile cotate nu reflecta
respectarea drepturilor angajatilor, reglementate de dispozitiile art. 44
alin. (2), art. 46 alin. (4) ori art. 25 alin. (1) din Codul Muncii, dupa caz.

4. In privinta celorlalte cheltuieli directe, apreciaza ca ofertantul
castigator nu justifica valorile cotate, dupa cum va demonstra in
continuare:

In primul rand, subliniaza ca, acest ofertant a declarat ca va
asigura prestarea serviciilor de monitorizare si interventie, prin
intermediul subcontractantului ................... SRL si a cotat cheltuielile
aferente acestor servicii la 588 lei, adica 0,10 lei/ora.

Desi in privinta valorii cotate pentru serviciile de monitorizare si
interventie, ......coooeiiiiiiiinn SRL sustine ca aceasta ar reprezenta
valoarea ofertei cotate de subcontractant, aceasta nu este justificata de
participant cu inscrisuri doveditoare.

Astfel, arata ca, potrivit dispozitiilor art. 3, alin. (1), lit. yy) din
Legea nr. 98/2016, ,Subcontractantul/subantreprenorul este orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica
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si care executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau
furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica
nu este considerata subcontractare in sensul prezentei legi”.

Asadar, din dispozitile legale anterior citate rezulta ca
subcontractantul indeplineste activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, dar, care raspunde de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop doar in fata
contractantului, deoarece, el nu este parte in contractul de achizitie
publica.

Potrivit dispozitiilor art. 193, alin. (3) din Legea nr. 98/2016, in
cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o
parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind partea din
contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat
acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se
bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE
separat, incluzand, toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a),
precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din
perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza
ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective, in cazul
subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se
bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit.
a).

Cum dispozitiile legale mai sus citate prevad cadrul juridic general
care sta la baza subcontractarii in materie de achizitii publice si stabilesc
ca subcontractarea se realizeaza intotdeauna prin intermediul unui
contract incheiat intre ofertant/asocierea de ofertanti si tertul/tertii
desemnati subcontractanti, ce se anexeaza la DUAE, apreciaza ca
participantul castigator trebuia sa depuna acordul de subcontractare

(o] U [ SRL, din care sa rezulte ca valoarea serviciilor de
monitorizare si interventie subcontractate este de 588 lei.

Intrucat, ...ccooviiiiiie SRL nu a depus un astfel de contract
CU titiiiteineereeneeeeenns SRL, in opinia sa rezulta ca valoarea serviciilor de

monitorizare si interventie cotate de ofertantul castigator nu este
justificata.

In plus, apreciaza ca ofertantul castigator trebuia sa faca dovada
suficientei valorii cotate de subcontractant pentru serviciile de
monitorizare si interventie, deoarece autoritatea contractanta desi nu are
raporturi juridice directe cu subcontractantul, ofertantul declarat
castigator este raspunzator in fata acesteia.

De asemenea arata Cca ..oiciiiiiii SRL nu justifica
cheltuielile cu comunicatiile de 5 lei/luna mentionate in propunerea
financiara.
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Sub acest aspect, precizeaza ca la pagina nr. 6 din Fundamentarea
pretului, ....cooevviiiiiiiiiiien SECUTITY SRL sustine ca cheltuielile cu
comunicatiile sunt de 5 lei/abonament/post/luna x 1 post x 12 luni = 60
lei.

Or, chiar daca acest participant are in vedere o durata mai mare a
contractului, respectiv de 12 luni, in loc de 8 luni, cheltuielile de 60 lei
avute in vedere pentru comunicatii nu sunt suficient cotate, deoarece din
documentele justificative atasate de acest participant, respectiv
Contractul seria 74666059/12.12.2022, rezulta ca taxa de abonament
este de 5 Euro/luna fara TVA, valoare superioara evident celei avute in
vedere de ....iiiiiiiiiiiiiiiiiiia, SECUTITY SRL la cotarea cheltuielilor cu
comunicatiile (5 Euro + TVA/abonament/post/luna x 1 post x 8 luni = 40
Euro +Tva ~ 200 lei + TVA).

Cat priveste cheltuielile cu dotarea si echipamentele, precizeaza ca
ofertantul castigator sustine ca detine in stoc toate uniformele,
echipamentele, dotarile si registrele necesare pentru prestarea serviciilor
de paza in cadrul acestui contract, astfel incat nu se vor efectua
cheltuieli pentru achizitionarea acestora.

Or, referitor la existenta stocurilor, .......ccoooviiiieiiinniis SRL nu a
depus niciun document de finregistrare in gestiune (NIR-ul) ori
documente privind evidenta scriptica si fizica a stocurilor, respectiv,
fisele conturilor 371, 378, fise de stoc, balanta, fise de magazie, ultimul
proces-verbal de inventariere anuala ori registrul de evidenta al acestor
obiecte de inventor, ci, doar facturile de achizitie.

Or, exista o mare diferenta intre valoarea probatorie a
documentelor justificative fiscale si cea a documentelor justificative
contabile, intrucat, factura fiscala este inscrisul care sta la baza
inregistrarii in contabilitate si, deci, acesta este doar un document
justificativ cu valoare contabila si nu document contabil.

In plus, sustine ca ofertantul castigator nu are in vedere art. 7 din
HG nr. 1048/2006, sens in care, era necesar sa depuna o lista interna de
dotare in care sa fie precizata perioada la care se va inlocui echipamentul
individual de protectie, precum si ca, in cazul degradarii acestuia Tnainte
de perioada de inlocuire se va acorda unul nou, avand in vedere ca
justifica existenta stocurilor cu facturi fiscale de achizitii, care sunt in
marea lor majoritate din anii 2018-2021.

Totodata, arata ca, costurile legate de derularea unui
contract/acord-cadru trebuie a fi acoperite in baza veniturilor asigurate
de realizarea lui si, chiar daca operatorii economici au posibilitatea de a
acoperi anumite cheltuielile din alte contracte, aceasta nu inseamna ca
acestea pot lipsi dintr-o oferta depusa intr-o procedura de achizitie
publica.

Similar, aceasta posibilitate nu inseamna ca scopul existentei unui
operator economic este de a presta servicii fara a obtine beneficii.

Pagina 15 din 27



Or, atunci cdnd nu sunt acoperite prin oferta toate costurile precum
cele invocate de el ori nu este asigurat beneficiul pentru care a fost
constituita respectiva societate, caracterul oneros/sinalagmatic al
contractului este afectat.

Arata ca, intr-adevar, nu sunt prevazute de legiuitor, expres, cote
pentru cheltuielile directe, indirecte ori profit, stabilirea acestora fiind la
latitudinea ofertantilor, insa, acestea nu pot avea valori derizorii sau
nule, mai ales intr-o procedura de achizitie publica.

In opinia sa, nu poate fi acceptata ideea ca elemente constitutive
ale pretului ofertei, alaturi de cheltuielile indirecte intr-o procedura
concurentiala pot sa fie cotate derizoriu pentru a mima respectarea
prevederilor legale, urmand ca ofertantii sa-si atinga scopul pentru care
au fost infiintate sau acoperi obligatiile legale si costurile de functionare
din alte contracte.

Fata de cele anterior mentionate si avand in vedere documentele
dosarului achizitiei, ce i-au fost puse la dispozitie de catre CNSC solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 59306/26.08.2025
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei pe suport electronic
CD.

Prin adresa nr. 4884/10.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
46961/11.07.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211470762/1 din data de 10.07.2025, emisa
de CEC Bank Unitatea Spiru Haret, in valoare de 3.951,36 lei.

Ulterior prin adresa nr. 4914/11.07.2025, inregistrata la CNSC sub

nr. 47400/14.07.2025 ......... SRL depune in completare, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211476328/1 din data de
11.07.2025, emisa de CEC Bank Sucursala ......... , in valoare de
1.935,36 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

..................................... , in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect: ,Servicii de paza", cod CPV 79713000-5, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand pe SEAP, anuntul
de participare simplificat nr. SCN1165816/24.07.2025, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 197.568,00 lei - 249.336,00 lei lei.
Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere marcarea ca fiind ,Confidentiale” a documentelor

depuse de ....oiiiiiiiiiiiiieiia, SRL (clasat pe locul 1) in cadrul
procedurii de atribuire sus mentionata, respectiv propunerea tehnica/
financiara precum si raportat la faptul ca ......... SRL solicita ,accesul la

dosarul aflat pe rolul CNSC”, motivat de faptul ca autoritatea
contractanta a refuzat accesul la documentele ofertei castigatoare si
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tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, forma in
vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun, in mod expres si
imperativ, faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, Tn special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat ...........ccovvvvvvnennen. SRL
prin adresa nr. 60676/2566/C1/01.09.2025 sa comunice temeiul juridic
al incadrarii anumitor finscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza prin adresa inregistrata la
Consiliul sub nr. 60994/02.09.2025 a formulat un raspuns generic, prin
care explica, in principiu, ca propunerea tehnica/financiara include
contracte care includ date cu caracter personal ale clientilor sdi, sau
date/ informatii protejate de un drept de proprietate intelectuala iar,
propunerea financiara cuprinde date sensibile, cum ar fi, preturi
negociate, facturi, structura costurilor detaliate, fara, 1insa, a
demonstra/dovedi, in concret, caracterul confidential al inscrisurilor
indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit, urmare a dezvaluirii
acestora.

Analizand raspunsul .......cociiiiiiiiiinn. SRL Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatorului ......... SRL care si-a manifestat dorinta
de a studia dosarul cauzei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca, o prima critica
se refera la Certificatul de atestare fiscala nr. 13370526/23.06.2025
prezentat de ........coiiiiiiiiiinnnn. SRL, contestatoarea apreciind ca
autoritatea contractanta trebuia sa fii solicite pentru sumele care
reprezinta esalonari/inlesniri un plan de plata aprobat si de a face
dovada ca acesta este respectat.

Consiliul urmeaza a respinge aceasta critica, ca nefondata, fiind
aplicabile, in acest caz, dispozitiile art. 165 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza:

,Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire
daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza,
in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in
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vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor
dobéanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor'.

Continudnd analiza criticilor privind propunerea financiara
T SRL, se retine ca acesta a ofertat o valoare totala
de 145.471,20 lei, reprezentand 73,63% din valoarea estimata.

Avand a determina in ce masura valoarea ofertata reprezinta sau
nu un pret neobisnuit de scazut, Consiliul retine ca, in cadrul Fisei de
date, la pct. II.1.4 ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” s-a mentionat:

+Achizitionarea de servicii de paza pentru ............ccccoveeiiiieeiiinnins. un
singur post, 24 ore /24 ore inclusiv s&mbata, duminica si sarbatori legale”,

iar,

la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

,Oferta financiara trebuie depusa obligatoriu in SEAP (www.e-licitatie.ro)
sub forma criptata, se va exprima in lei fara TVA cu 2 zecimale. Propunerea
financiara va fi in LEI pentru valoarea totala a ofertei, cu evidentierea separata
a TVvA.

Oferta are caracter ferm si obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate, trebuie sa fie semnata, pe
propria raspundere, de catre ofertant, ... ”.

De asemenea, relevante sunt in solutionare si cerintele stipulate in
Caietul de sarcini:

~Responsabilititile si obligatiile prestatorului

- Paza si interventia trebuie asigurata de catre o societate
comerciala specializata in serviciul de protectie si paza, care sa fie constituita
si sa functioneze conform prevederilor legale - Legea 333/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare - sd detina toate autorizatiile si certificarile de
competenta si sa nu se afle sub incidenta Legii nr. 85/2014 cu modificarile si
completarile ulterioare;

- Prestatorul are obligatia de a presta serviciile prevazute in contract
cu profesionalismul si promptitudinea cuvenite angajamentului asumat in
conformitate cu propunerea tehnica;

- Prestatorul trebuie sa aiba posibilitatea comunicarii operative
telefonice astfel incat in caz de necesitate, agentii de paza sa poata solicita
sprijin echipelor de interventie rapida de care dispune prestatorul;

- In cazul in care prestatorul nu dispune de echipd de interventie
rapida proprie, acesta are obligativitatea de a prezenta contractul incheiat cu o
firma specializata in acest sens conform prevederilor legale in vigoare, timpul
maxim de interventie nu va fi mai mare de 10 minute;

- Prestatorul trebuie sa aiba posibilitatea conectarii sistemului de
antiefractie de care dispune beneficiarul conform prevederilor legale in vigoare,
la dispeceratul propriu de interventie sau la dispeceratul unei firme specializate
cu care detine contract;

- Prestatorul este pe deplin responsabil pentru prestarea serviciilor in
conformitate cu graficul de prestare cuvenit, este raspunzator atat de
siguranta tuturor operatiunilor si metodelor de prestare utilizate, cat si de
calificarea personalului folosit pe toata durata contractului;

Pagina 18 din 27



- Prestatorul este obligat sa respecte conditiile impuse de legislatia
in vigoare privind paza si protectia unitatii, securitatea si sanatatea in munca,
prevenirea si stingerea incendiilor precum si protectia mediului;

- Ofertantul trebuie sd prezinte obligatoriu: certificatul de
inregistrare fiscala si certificatul constatator, dovada valabilitatii licentei de
paza eliberata de catre Inspectoratul General al Politiei Romane,

- Ofertantul are obligatia sa supravegheze prestarea serviciilor, sa
asigure resursele umane, materialele, echipamentele si orice alte asemenea,
fie de naturad provizorie, fie definitiva, cerute de si pentru contract, in masura
in care necesitatea asigurarii acestora este prevazuta in prezentul contract sau
se poate deduce in mod rezonabil din contract;

- Ofertantul are obligatia sa asigure efectivul de agenti de paza
stabilit de comun acord cu achizitorul, pentru obiectivul de paza si cu
respectarea prevederilor din Planul de Paza care va fi anexa la contract;

- Ofertantul are obligatia sd intocmeasca, impreund cu beneficiarul,
planul de paza aferent obiectivului de paza, conform Legii 333/2003, privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile si
completarile ulterioare si a Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
Legii nr. 333/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, si sa intreprinda
masurile necesare in vederea avizarii acestuia de catre organele abilitate. Orice
modificare a planului de paza se va efectua numai dupa avizarea prealabila a
acestuia de catre organele de politie;

- Ofertantul are obligatia sa puna la dispozitia achizitorului, pentru
executarea contractului, personal de specialitate/agenti paza avizat/avizati de
organele de politie, instruit/instruiti si dotat/dotati corespunzator pentru
activitatile prestate;

- Ofertantul are obligatia sa realizeze instruirea specifica a agentilor
de paza pentru indeplinirea eficienta a atributiilor de serviciu, sd asigure
dotarea acestora cu uniformad si mijloace de paza, conform legislatiei in
vigoare;

- Ofertantul are obligatia sa garanteze pastrarea secretului
profesional cu privire la datele legate de activitatea achizitorului si a
obiectivului;

- Ofertantul are obligatia s& comunice operativ, in scris, achizitorului,
situatiile care pot conduce la slabirea sistemului de paza si la inlesnirea
sustragerii de bunuri, precum si de masurile ce trebuie intreprinse;

- Ofertantul are obligatia sa informeze in timp util si ori de cate ori
este cazul, achizitorul, cu privire la toate evenimentele produse in timpul
serviciului de paza, precum si masurile luate.

4. Responsabilitatile si obligatiile agentului de pazad in timpul
desfasurarii activitatii de paza

- Sa poarte permanent in timpul serviciului uniforma tip, adecvata
sezonului, ecuson cu insemnele firmei, mijloace de avertizare sonore si
luminoase (fluier, lanternd), mijloace de comunicare ( telefon mobil, statie
radio);

Din analiza cerintelor mai sus iterate rezulta faptul ca ofertantii
aveau obligatia de a detalia si include in cadrul propunerilor financiare
raportat la salariul minim pe economie, toate sporurile legale (de
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exemplu: spor de noapte, spor de weekend, sarbatori legale, ore
suplimentare) cheltuielile directe (ca de exemplu: mijloacele tehnice de
aparare si de protectie cu care este dotat, uniforme, spray iritant
lacrimogen, baston de cauciuc, lanterna si telefon mobil sau radiotelefon,
dispecerat, combustibil mijloace auto, etc.) si indirecte inclusiv fondul de
handicap. De asemenea, avand in vedere ca natura contractului de
achizitie publica ce urmeaza a se incheia este unul oneros, este evident
ca, la stabilirea propunerii financiare trebuie avut in vedere si o cota de
profit.

Prin Hotararea Guvernului nr. 1506/2024 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in platd, s-a stipulat ca:

JArt. 1. - Incepand cu data de 1 ianuarie 2025, salariul de baza
minim brut pe tard garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 4.050 lei lunar, pentru un program normal de lucru
in medie de 165,334 ore pe luna, reprezentdnd 24,496 lei/ora”.

Astfel cum rezulta din propunerea financiard a ........cocvvvvvievvnennnn.
SRL, acesta a ofertat o valoare totala de 145.471,20 lei, reprezentand
73,63% din valoarea estimata, fiind sub pragul de 80% din valoarea
estimata a procedurii, prevazut de art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016, prevedere care obliga autoritatea contractanta de a solicita
o justificare a unor elemente de cost care, fie nu au fost incluse, fie
necesita o detaliere/defalcare si prezentare a unor documente
justificative 1n demonstrarea sustenabilitatii acestora; autoritatea
contractanta poate si trebuie sa constate cele de mai sus si sa procedeze
la lamurirea situatiei cu ofertantul inainte de a declara oferta acestuia
admisibila din punct de vedere financiar.

Sunt incidente in prezenta cauza, urmatoarele prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate,

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;
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d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),
e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;
f) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de
stat”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016: (1) In situatia in care comisia
de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”. i

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
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sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte, care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca, cu
exactitate, daca propunerile financiare depuse de ofertanti sunt
reale si ferme; numai in urma obtinerii si verificarii detalierii
preturilor ofertate putea stabili conformitatea, sustenabilitatea,
realitatea si corectitudinea formarii acestora.

Or, din analiza dosarului achizitiei, respectiv a Procesului verbal de
evaluare a propunerilor financiare nr. 5455/20.06.2025 si a Raportului
proceduri nr. 5952/02.07.2025, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a procedat |la solicitarea de clarificari din
partea  ...ioiiiiiiiie SRL (clasat pe locul 1) 1in sensul
fundamentarii economice a modului de formare a pretului insotite de
dovezi concludente privind elementele de cost, astfel cum prevad
dispozitiile legale mai sus iterate.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta, in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, trebuie sa tina
cont de toate elementele de cost pe care le implica serviciile in cauzg,
astfel incat, operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin
neincluderea unor costuri sau sa apeleze la artificii
financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac, avand
la baza simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si castigatoare a
ofertei lor, vor gasi o modalitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce
mijloace; prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in etapa de verificare a
ofertelor depuse, autoritatea contractanta trebuie sa dea dovada de
rigoare sa solicite justificarea pretului ofertat si sa evalueze informatiile
si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de realitatea si
sustenabilitatea acestora.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si de documente/dovezi concludente
(contracte, oferte furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, costuri salariale, etc.) care sa contina costurile avute in
vedere pentru indeplinirea contractului in cauza, inclusiv si care sa
permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza
dovezilor prezentate.

Verificarea, de catre autoritatea contractanta, a propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere
a preturilor depuse, ci, este un proces laborios, constand in verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, care sa confere autoritatii

Pagina 22 din 27



contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea financiara
cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

Cum a aratat Consiliul, in mod constant, in practica sa, pretul
propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si
admis indiferent de cuantumul sau, ci, reprezinta un element esential al
propunerii financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare. Acceptdnd un pret neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta isi asuma riscul ca acesta sa fie elaborat
fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele
documentatiei de atribuire si legislatia muncii iar ofertantul in cauza
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti, in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este
un element pur formal al ofertei, ci, reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu poate accepta neconditionat ofertarea
unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la
baza costuri aparent neobisnuit de scazute, asupra carora are indoieli
rezonabile ca nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85
si 86 urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie,
Tribunalul a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a
caracterului serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a
indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al
acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul
procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul
ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci
cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa
solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o
respinga, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare
anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul
de punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in
acest sens Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions
Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50,
Hotardrea din 11 mai 2010, PC Ware Information Technologies/Comisia,
T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea din 5 noiembrie 2014,
Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11,
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EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T
698/14, nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot
exista printre altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta
respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de
securitate sociala, de respectare a normelor de securitate si de sanatate
la locul de munca, de véanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul
propus include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale
ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14,
nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)".

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul
Directivei 2014/24 /UE:

,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrérile,
produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic.
Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea
contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu
art. 69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile contractante solicita
operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in oferta,
in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in speta
dedusa solutionarii, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantului clasat pe locul 2 si 1, justificarea preturilor ofertate, prin
raportare la toate cerintele documentatiei de atribuire.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-198/16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza
numai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rand, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Faptul ca, in documentatia de atribuire s-a prevazut criteriul de
atribuire ,cel mai scazut pret”, nu inseamna acceptarea de catre
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autoritatea contractanta a oricarui tarif ofertat, indiferent daca acesta ar
fi justificat sau nu de ofertanti, intr-o interpretare contrara s-ar putea
ajunge la obtinerea unui punctaj maxim doar in scopul castigarii
contractului.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
98/2016, care statueaza ca unul dintre principiile de baza din achizitiile
publice este principiul nediscriminarii, prin care se intelege asigurarea
conditiilor de manifestare a concurentei reale pentru ca orice operator sa
poata participa la procedura de atribuire si sa aiba sanse egale de a
deveni contractant, Consiliul apreciaza ca practicarea unor preturi de
ruinare, in scopul inlaturarii concurentilor cu eventuala acoperire a
diferentelor din alte surse, este contrara principiului anterior invocat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport real avand la baza preturi extrem de mici,
artificiale, care nu acopera nici macar costurile de prestare a serviciilor
ofertei, doar cu scopul de a elimina concurenta si, in final, de a vicia
rezultatul procedurii de atribuire. Rationamentul de mai sus se regaseste
si in cadrul hotararilor pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr.
3926/2016, nr. 5192/2016 si nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel
Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute deciziile
pronuntate de CNSC, precum si in Hotararea nr. 1294/2019 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara.

Prin urmare 1in lipsa unor justificari concludente asupra
fundamentarii tarifelor ofertate, ofertele depuse nu pot fi declarate
admisibile doar in baza unor explicatii fara fundament economic/legal
sau generice cu privire la modul empiric in care aproximeaza unii
ofertanti tariful pentru servicile de paza ofertate, autoritatea
contractanta avand obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus
oferte in cadrul acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii
financiare aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei
proceduri de toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si
faptul ca tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de
servicii cu executare succesiva ceea ce implica executarea
prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp, de 7 luni si nu este un
contract cu executare ,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat,
drept admisibile si castigatoare ofertele acestora; autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un
contract care se va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in
mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Raportat la principiile prevazute in Legea nr. 98/2016 si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare
a solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, Consiliul
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constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, motiv pentru care, critica ......... SRL privind
nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de ........ccvvvvvivvininnnnne. SRL, sunt
intemeiate, urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu CU ......ccvvvviiiiiiiiiiii e , In ceea ce priveste
propunerea financiara a ofertei declarate castigatoare, va anula raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ......cccooiiiiiiiiiinnnnn. SRL cu
solicitarea de clarificari privind justificarea pretului ofertat, conform
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, critica privind certificatul de atestare fiscala.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradiCtoriu  CU  ..oviiiiiiiiii i riaee , in ceea ce priveste
propunerea financiara a ofertei declarate castigatoare, anuleaza raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta Ila reevaluarea ofertei ......cocoviiiiiiiiinnnn. SRL cu
solicitarea de clarificari privind justificarea pretului ofertat, conform
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondata, critica privind certificatul de atestare
fiscala.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 25 (douazecisicinci) pagini
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