In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr. .., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL — ... SRL - ...SRL, cu sediul in municipiul ..., str.
... nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., cod fiscal ..., reprezentata legal prin administrator ..., Tmpotriva
adresei nr. ..., privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
document emis de catre ..., cu sediul in ..., Str. ... nr. ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, online, organizata in
vederea incheierii unui «...», cod CPV ..., anunt de participare nr. ..., s-a
solicitat:

»1. Admiterea prezentei Contestatii;

2. Anularea adresei nr. ... - ANEXA NR. 1. precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia;

3. Anularea adresei cu care a fost comunicat rezultatul procedurii
catre SC ...SRL, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii propunerilor tehnice depuse in cadrul
procedurii de catre ambii ofertanti pe baza considerentelor Deciziei ce o
veti pronunta,”.

...SRL, cu sediul in ..., Sos. ...- ... nr. ..., ..., ..., ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...,
depune cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita:

- Admiterea in principiu a cererii de interventie;

- Respingerea contestatiei formulate de operatorul economic
Asocierea ... SRL - ... SRL - ...SRL cu consecinta mentinerii ca legale si
temeinice a actelor emise de Autoritatea Contractanta, respectiv
comunicarile rezultatului procedurii, raportul procedurii de atribuire, si a
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actelor anterioare, concomitente si subsecvente, constatand ca actul de
contestare are caracter profund nefondat;

- Acordarea accesului la dosarul constituit la Consiliu in vederea
indicarii in concret documentelor care justificd caracterul nefondat al
contestatiei formulate”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL
- ...SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire, pentru urmatoarele
motive:

I. Cu titlu preliminar, contestatoarea face un scurt istoric al derularii
procedurii de atribuire, prilej cu care prezinta datele de identificare a
achizitiei publice, arata ca, in urma finalizarii procesului de evaluare a
ofertelor, propunerea sa a fost respinsa ca neconforma, fiind declarata
castigatoare oferta prezentata de ...SRL, rezultat pe care il critica si, nu
in ultimul rand, afirma ca, in urma solicitarii studierii dosarului achizitiei
publice, i-au fost puse la dispozitie doar cateva documente, fiindu-i
restrictionat accesul la oferta castigatoare pe motiv de confidentialitate a
acesteia, confidentialitate despre care afirma ca nu este probata.

II. Pe fondul cauzei, contestatoarea afirma urmatoarele:

A Adresa nr. ... este transmisa cu incalcarea dispozitiilor art. 215
alin (2) litera a) din Legea nr. 98/2016, pe care petenta le si reda. Astfel,
adresa privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire NU contine
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere.

Motivul de respingere, astfel cum a fost acesta expus, este unul
general, care nu permite verificarea legalitatii rezultatului consemnat, sub
aspectul invocat.

Motivarea actului administrativ reprezinta o garantie a legii si a
ocrotirii drepturilor individuale, o forma de protejare a cetateanului
impotriva arbitrariului puterii publice, care, in aceste conditii, devine
evident si poate fi cenzurat, permitand astfel instantelor de control
judiciar/ administrativ-jurisdictional efectuarea controlului de legalitate.

B Nelegalitatea admiterii ofertei depuse de ofertantul ...SRL

1. Oferta depusa de o ...SRL trebuia declarata neconforma. Analiza
acestei oferte a fost facuta cu incalcarea dispozitiilor art. 127 alin. (1)
litera j) din HG nr. 395/2016.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 3, inregistrat cu nr. ..,
oferta depusa de ...SRL este neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (3) litera a) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca aceasta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini asa cum au
fost acestea mentionate in cap. 7.3. Profilul expertilor principali, litera e),
respectiv: ,e. O persoana poate ocupa mai multe pozitii/roluri din cele de
mai jos, cu exceptia celor doi experti tehnici care trebuie sa fie persoane
diferite".

Din aceasta exceptie rezulta ca orice persoana nominalizata poate
ocupa doua sau mai multe pozitii, cu exceptia celor doua persoane
nominalizate de ofertanti pentru pozitia de experti tehnici, care trebuie sa
fie diferiti, insemnand ca nu pot ocupa doua sau mai multe pozitii.

Pagina 3 din 76



Din Procesul-verbal nr. 3 rezulta ca ofertantul castigator:

- pentru pozitia Expert Tehnic drumuri a nominalizat pe dl. ..,
absolvent CFDP.

- Pentru pozitia de Expert Financiar a nominalizat tot pe dl. ...,
absolvent CFDP.

DI. ... a fost nominalizat pe doua pozitii, respectiv:

- pe pozitia de Expert tehnic si

- pe pozitia de Expert Financiar, contrar exceptiei mentionate
explicit in caietul de sarcini, la cap. 7.3 7.3. Profilul expertilor principali,



litera e), de unde rezultda ca cei doi Experti tehnici trebuie sa fie diferiti
fata de restul Expertilor.

2. Ofertantului castigator i s-a acordat un tratament preferential si
i-au fost solicitate clarificari dupa prima analiza a propunerii tehnice, in
timp ce, in mod discriminatoriu, societatii contestatoare nu i s-au solicitat
clarificari, fiind astfel incalcate principiile nediscriminarii si tratamentului
egal.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului cu privire la
experienta similara a Expertului juridic ...nominalizat in cadrul ofertei.

Analizand Procesul-verbal nr. 4 se poate observa ca raspunsul la
solicitarea de clarificare cu privire la dl. ...nu a fost analizat. Comisia de
evaluare, rezumand analiza la precizarea unei concluzii, nu a explicat de
unde a aparut acea concluzie.

Dupa analiza raspunsului la Consiliu, ca urmare a studierii dosarului
cauzei, societatea isi va putea completa criticile cu probe care arata ca
raspunsul este neconcludent raportat la solicitarea de clarificare.

3. ...SRL I-a declarat pe ...subcontractant, relatie nepermisa de
Statutul Profesiei de Avocat.

Avand in vedere imprejurarea ca exercitarea profesiei de avocat se
realizeaza exclusiv in temeiul Legii nr. 51/1995, iar activitatile
profesionale de asistenta, consultanta si reprezentare juridica se
presteaza numai in baza contractului de asistenta juridica, conduce clar la
concluzia ca avocatii pot avea contracte de consultanta sau de
reprezentare doar direct cu clientul final si niciodata prin interpusi.

In aceasta situatie, se genereaza Iintrebarea/ solicitarea de
clarificare fireasca, anume: ,in ce temei legal a putut fi dl avocat
nominalizat subcontractant raportat la dispozitiile Legii 51/1955". Trebuie
avut in vedere faptul ca legislatia privind desfasurarea profesiei de avocat
este reglementata de o lege speciala si depasirea limitelor acesteia ar
genera prestarea serviciilor avocatiale in conditii ilicite.

4. Comisia de evaluare nu a analizat raspunsul transmis de ...SRL la
solicitarea de clarificari transmisa de comisia de evaluare.

Din analiza atenta a Procesului-verbal nr. 4 se constata ca, practic,
comisia de evaluare nu analizeaza in nici un fel raspunsul transmis de
...SRL cu privire la experienta Expertului Juridic nominalizat in cadrul
procedurii, ceea ce denotda ca verificarea informatiilor din propunerea
tehnica a ofertantului respectiv a fost doar o problema de formalitate.

5. Propunerea tehnica a ofertantului ...SRL trebuia exclusa de la
procedura, in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, intrucat
este neconforma cu incadrarea in dispozitiile art. 137 alin. (3) litera a)
din HG nr. 395/2016.

Propunerea tehnica depusa de ofertantul ...SRL este un document
ce contine nenumarate informatii nesolicitate prin caietul de sarcini,
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situatie care arata ca propunerea tehnica depusa este adresata unei alte
proceduri si nu este adaptata procedurii prezente, ci este o propunere
tehnica generala care nu satisface cerintele minime din caietul de sarcini.

Dupa ce societatea va avea acces la propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator, va putea indica si motivele concrete care
au stat la baza acestor critici.

C Nelegalitatea respingerii ofertei Asocierii

Avand in vedere ca in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a decis sa nu transmita obligatiile pe



care le avea impuse de dispozitiile art. 215 alin. (2) litera a) din Legea nr.
98/2016, Asocierea se afla in situatia in care nu poate transmite opinia
raportat la presupusele motive concrete care ar fi stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale.

Totusi, avand acces la Procesul-verbal nr. 3, Asocierea se va
rezuma la a critica modul superficial in care i-a fost analizata propunerea
tehnica, va critica inclusiv deciziile nemotivate ale comisiei de evaluare,
modul de completare a tabelului privind verificarea propunerii tehnice si,
nu in ultimul rand, lipsa solicitarilor de clarificare in ceea ce priveste
propunerea tehnica, fiind incalcate tratamentul egal, discriminarea si
interesul public.

Asocierea critica modul in care interesul public este inlaturat, cu
scopul de a atribui acordul contractual unui singur ofertant, desi
procedural ar fi trebuit sa aleaga trei ofertanti care sa poata participa
competitiv la atribuirea contractelor subsecvente.

Prin incalcarea principiilor transparentei si tratamentului egal,
precum si prin decizia total nelegala de excludere de la procedura a
singurei oferte depuse suplimentar fata de ofertantul favorizat, a fost
inlaturata competitia la nivel de contract subsecvent, cu incalcarea
evidenta a interesului public.

Fara a aduce critici documentatiei de atribuire, este important de
sesizat ca la aceasta procedura

- s-au inscris un numar de 9 ofertanti;

- conform raportului procedurii nr. ..., au solicitat clarificari inca alti
4 ofertanti. Este de remarcat faptul ca unul dintre acesti 4 ofertanti, in
solicitarea de clarificari nr. 7, a enumerat mai multi ofertanti care ar
putea indeplini cerinta solicitata in clarificare, autoritatea contractanta,
~bolduind” ofertantul pe care urma sa-l declare castigator, aspect
evidentiat in raspunsul consolidat nr. ... Raspunzand la solicitarea de
clarificari nr. 7, autoritatea contractanta a declarat ca ,Se mentine
cerinta documentatiei de atribuire”.

Contestatoarea declara ca a facut aceasta descriere in ideea ca
organul administrativ-jurisdictional sa ia cunostinta si sa inteleaga
contextul in care se afla aceasta procedura, pentru a se intelege motivul
pentru care analiza celor doua oferte a avut un tratament diferentiat, o
oferta trebuind sa fie calificata, iar cealalta respinsa, astfel incat sa
dispara competitia in faza de atribuire a contractului subsecvent.

Cu privire la punctul 1:

La primul punct, autoritatea contractanta verifica cerinta din caietul
de

Sarcini: ,Descrierea rationamentului: e Prezentarea coerenta, clara,
concreta, completa si realista a ofertei, prin aceasta demonstrandu-se
gradul de intelegere a serviciilor ce trebuie prestate la nivelul Acordului-
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cadru; e Opinii asupra aspectelor cheie in relatia cu obiectivele care
trebuie atinse si rezultatele asteptate in urma implementarii contradelelor
subsecvente”.

La acest punct, comisia de evaluare identifica faptul ca acest subiect
este tratat in propunerea tehnica, la pagina 2-15.

Cu toate acestea, in timp ce la ofertantul declarat castigator comisia
de evaluare completeaza coloana 3 folosind functia ,copy" coloana 1 si
,paste" in coloanele 2 si 3, in cadrul analizei ofertei Asocierii, sunt
mentionate urmatoarele:



~Propunerea .tehnica inaintata nu corespunde solicitarii autoritatii
contractante privind modul de indeplinire a cerintei Opinii asupra
aspectelor cheie in relatia cu obiectivele care trebuie atinse si rezultatele
asteptate in urma implementarii contractelelor subsecvente. Este
prezentata la pag. 14 o descriere incompleta si insuficienta a ofertantului,
fara a fi respectate limitele impuse de solicitarea autoritatii contractante.
Nu sunt prezentate aspecte privind relatia cu obiectivele care trebuie
atinse si rezultatele asteptate in urma implementarii contractelor
subsecvente. Obiectivele care trebuiesc atinse in urma implementarii
contactelor subsecvente se regasesc la cap. 3.4 din caietul de sarcini, iar
rezultatele asteptate in urma implementarii contractelor subsecvente, se
regasesc la cap. 3,5 din caietul de sarcini. Cadrul legal care guverneaza
relatiile din Autoritatea contractanta si Asociere prezentat nu este
actualizat si prezinta dispozitii normative abrogate de o perioada de timp
susbtantiala in raport de momentul elaborarii ofertei.

Instructiunea Presedintelui ANAP nr. 3/2017 este abrogatad prin
Instruﬂc_i,“iunea nr. 1/2021".

In coloana 4 este mentionat ,Nu sunt necesare clarificari", pentru ca
in coloana 6 sa apara mentiunea ,Cerintd minima neindeplinita".

Se intelege din aceste informatii ca oferta Asocierii a fost respinsa
pe baza afirmatiilor si nu a probelor din coloana 3 redata mai sus si fara
sa i se ceara clarificari, desi conform procedurilor/ practicilor constante,
luarea unei decizii de indeplinire/ neindeplinire a unei cerinte a caietului
de sarcini este conditionata de solicitarea unor clarificari, cu atat mai
mult cu cat contraofertantului i-au fost solicitate clarificari.

Contestatoarea apreciaza acest comportament ca fiind unul ce
incalca principiile tratamentului egal si nediscriminarii. Afirmatiile comisiei
de evaluare, nesustinute de probe, sunt contrazise de urmatoarele
informatii din propunerea tehnica:

Asa cum corect s-a remarcat de catre comisia de evaluare, sunt
prezentate aspectele importante despre ,Prezentarea coerentd, clara,
concreta, completa si realistd a ofertei, prin aceasta demonstrdndu-se
gradul de intelegere a serviciilor ce trebuie prestate la nivelul Acordului-
cadru;" si ,,Opinii asupra aspectelor cheie in relatia cu obiectivele care
trebuie atinse si rezultatele asteptate in urma implementarii
contractelelor subsecvente" asa cum a fost solicitat.

La pag 3 din documentul ,Propunere_tehnic_|_signed.pdf" sunt
prezentate obiectivele contractului in conformitate cu cerintele din caietul
de sarcini.

Mai mult, la aceasta faza, de analiza a ofertelor depuse, comisia de
evaluare, in mod abuziv, fara sa indice nici o proba, afirma ca ,Este
prezentatad la pag. 14 o descriere incompleta si insuficienta a ofertantului,
fara a fi respectate limitele impuse de solicitarea autoritatii contractante.
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Nu sunt prezentate aspecte privind relatia cu obiectivele care trebuie
atinse si rezultatele asteptate in urma implementarii contractelor
subsecvente”.

Aceasta afirmatie demonstreaza fara putinta de tagada ca, comisia
de evaluare, pentru a putea identifica o presupusa neconformitate a
propunerii tehnice, a introdus limite/ cerinte noi in analiza ofertei
Asocierii, limite/ cerinte ce nu exista in caietul de sarcini, cu scopul de a
inventa motive de excludere de la procedura. In acest sens, contestatorul
precizeaza ca cerinta din caietul de sarcini a fost urmatoarea



,*Prezentarea coerenta, clara, concretd, completa si realistd a ofertei,
prin aceasta demonstrdndu-se gradul de intelegere a serviciilor ce trebuie
prestate la nivelul Acordului- cadru; e Opinii asupra aspectelor cheie in
relatia cu obiectivele care trebuie atinse si rezultatele asteptate in urma
implementarii contractelelor subsecvente".

Comisia de evaluare afirma ca ,... fara a fi respectate limitele
impuse de solicitarea autoritatii contractante”, fara a mentiona, ca si
proba, care sunt limitele impuse si cum au fost acestea incalcate, doar
pentru a crea un motiv de respingere a ofertei.

Pretinsul caracter neconform al ofertei tehnice nu este demonstrat/
probat niciunde de comisia de evaluare, toate criticile fiind rezumate la
afirmatii filozofice fara legatura cu o analiza coerenta si completa a
intregii propuneri tehnice.

Din modul formal si neprofesional de analiza se observa ca membrii
comisiei de evaluare au fost interesati sa formuleze/ afirme motive
pentru excluderea ofertei Asocierii fara sa probeze/ motiveze aceste
formulari/ afirmatii, pentru a ramane un singur ofertant, cu toate ca
interesul public este ca procedura sa se finalizeze cu semnarea unui
acord-cadrul cu 3 ofertanti, pentru a elimina competitia de la momentul
atribuirii contractului subsecvent.

Astfel, autoritatea contractanta a decis cd nu are nevoie de
competitie pentru contractele subsecvente.

Eroarea cu privire la Instructiunea ANAP nr. 3/2017, care a fost
abrogata prin Instructiunea nr. 1/2021, nu este o eroare care sa duca la
excludere, deoarece nu a existat nicio solicitare expresa in acest sens la
nivelul caietului de sarcini, fiind practic o eroare, fara sa afecteze
cerintele caietului de sarcini.

Poate fi adevarat ca propunerea tehnica depusa de Asociere nu este
similara/ comparabila cu cea a ofertantului declarat castigator, dar aici
sunt doua aspecte si anume:

- Propunerea tehnica nu se compara cu cea a ofertantului favorit si

- Propunerea tehnica a favoritului este neconforma daca se compara
cu oferta Asocierii, fiind evident ca sunt abordari diferite in ceea ce
inseamna continutul propunerii tehnice.

Oferta depusa de Asociere nu se analizeaza prin comparatie cu
oferta depusa de ofertantul preferat. Ofertele se analizeaza raportat la
cerintele caietului de sarcini, fiecare ofertant fiind liber sa trateze
subiectele asa cum el crede de cuviinta, cu conditia de a raspunde
cerintelor caietului de sarcini.

Cu privire la punctul 2:

Cea de-a doua analiza vizeaza cerinta din caietul de sarcini
,Prezentarea planului de management al riscurilor care sa contina cel
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putin: e Identificarea riscurilor; e Cuantificarea riscurilor; ' Elaborarea
masurilor de atenuare; ¢ Aplicarea masurilor de atenuare”.

La analiza ofertei depusa de ...SRL se bifeaza cerinta cu ,copy"
coloana 1 si ,paste" in coloanele 2 si 3, iar la analiza ofertei Asocierii se
mentioneaza, in coloana 2, ca ,Ofertantul prezinta: II. Planul de
management al riscurilor in cadrul contractului Pag. 15 -16".

Desi chiar comisia de evaluare confirma ca a identificat ,Planul de
management al riscurilor”, in mod surprinzator si nemotivat/ neprobat, in
coloana 3, aceasta afirma ca  ,Ofertantul prezinta un plan de



management al riscurilor deficitar din punct de vedere al cerintelor
minime, imperativ solicitate: Prezentarea planului de management al
riscurilor care sa contina cel putin: e Identificarea riscurilor; Cuantificarea
riscurilor; » Elaborarea masurilor de atenuare; e Aplicarea masurilor de
atenuare.

,Sunt prezentate deficitar o serie de riscuri si masuri, insa
propunerea tehnica nu imbracad forma expres solicitata de documentatia
de atribuire, aceea a prezentarii unui plan de masuri care sa corespunda
solicitarii exprese privind modul de redactare a propunerii tehnice".

Afirmatii precum ,Sunt prezentate deficitar o serie de riscuri si
masuri", ,insa propunerea tehnica nu imbraca forma expres solicitata de
documentatia de atribuire” sau ,care sa corespunda solicitarii exprese"
sunt afirmatii fara o minima proba/ trimitere la o anumita cerinta a
caietului de sarcini neindeplinita.

Contestatoarea apreciaza ca afirmatia din coloana 3 poate fi
formulata pentru orice propunere tehnica, indiferent de continutul ei,
daca o comisie de evaluare doreste eliminarea unui ofertant din
procedura, chiar si in situatia de fata, cand, din punct de vedere legal,
propunerea tehnica raspunde tuturor cerintelor caietului de sarcini.

In situatia in care o propunere tehnica este mai detaliata si una mai
putin detaliata, in situatia in care nivelul de detaliere nu a fost stabilit
prin documentatia de atribuire, nu exista motiv de neconformitate.

Dupa studierea propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator,
Asocierea va putea aduce noi probe in sustinerea acestor critici.

Inainte de a combate afirmatiile comisiei de evaluare din coloana 3,
Asocierea arata ca in coloana 4, fara nici o motivatie, este mentionat
faptul ca ,Nu sunt necesare clarificari".

Pentru a putea elimina din competitie oferta Asocierii si pentru
eliminarea concurentei la momentul atribuirii contractului subsecvent, in
coloana 5 se mentioneaza ,Cerintd minima neindeplinita".

Comisia de evaluare, in mod limitativ, a retinut faptul ca doar la
pag. 15-16 din documentul ,Propunere_tehnic | _signed.pdf" se
regaseste: II. Planul de management al riscurilor in cadrul contractului,
deoarece acesta, impreuna cu riscurile tratate conform cerintelor, se
regaseste de la pag. 15 pana la pag. 22.

Asa se poate explica si neidentificarea informatiilor publicate de
Asociere, comisia de evaluare limitand analiza la doar doua pagini din 7
pagini. In mod evident, la pag. 15-16 nu se regasesc toate informatiile
solicitate prin caietul de sarcini, dar acestea se regasesc la pag. 17-22,
pe care comisia de evaluare a omis sa le analizeze.

Un simplu raspuns la o solicitare de clarificare ar fi ajutat comisia de
evaluare sa identifice si continutul paginilor 17-22 din propunerea
tehnica.
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Comisia de evaluare constata ca ,,... propunerea tehnica nu imbraca
forma expres solicitatd de documentatia de atribuire ...", fara a mentiona
care este acea forma expresa si cum a fost aceasta incalcata, deci
lipseste motivatia si proba respingerii.

Contestatoarea apreciaza ca, Consiliul nu poate fi de acord cu
respingerea unei oferte doar pe baza unor afirmatii neprobate/
nesustinute cu argumente. Oricum, aceasta precizeaza ca proba apartine
acuzatorului, iar in cazul sau acuzatorul este comisia de evaluare.



Mai mult, in mod abuziv si complet lipsit de transparenta, comisia
de evaluare nu analizeaza si paginile de la 16 la 22 din documentul
~Propunere_tehnic_|_signed.pdf”, unde se regasesc riscurile identificate
de Asociere, precum si ,Cuantificarea riscurilor; ,Elaborarea masurilor de
atenuare; o Aplicarea masurilor de atenuare"” (adica, exact ce a fost
solicitat prin caietul de sarcini si ce in mod suspect comisia de evaluare
afirma ca nu a identificat in propunerea tehnica).

Si in cadrul acestei analize se observa faptul ca, comisia de evaluare
a cautat un motiv de excludere a ofertei Asocierii si nu la putut gasi decat
ignorand continutul a 5 pagini (pag. 17-22) din propunerea tehnica
depusa de Asociere.

Similar ca in cazul primului punct, un simplu raspuns la o solicitare
de clarificare ar fi transferat oferta Asocierii in oferta conforma, ceea ce
comisia de evaluare nu si-a dorit.

Cu privire la punctul 3:

Cea de a treia analiza vizeaza, asa cum rezulta din Procesul-verbal
nr. 3 - coloana 1, urmatoarea cerinta din caietul de sarcini: ,Identificarea
ipotezelor si riscurilor specifice in materia privind achizitiile publice,
respectiv procesul de verificare a procedurilor de achizitii (altele decat
cele prezentate in caietul de sarcini) prezentand explicatii referitoare la
riscurile si ipotezele care pot influenta implementarea si prezentarea
modului de eliminare/atenuare a riscurilor, respectiv prezentarea modului
de gestionare a situatiilor problematice ce pot aparea pe parcursul
derularii Acordului- cadru”. In acest sens, contestatoarea reda cele
mentionate in cuprinsul coloanelor 2-5 si invedereaza urmatoarele:

Si din aceasta analiza s-a identificat dubla masura in evaluarea
propunerilor tehnice a Asocierii si a ofertantului declarat castigator.

Comisia de evaluare nu critica faptul ca Asocierea nu a identificat
nici un risc, sau faptul ca riscurile nu ar fi incidentale legislatiei
mentionate de autoritate in caietul de sarcini, nemultumirea acesteia vine
din faptul ca ,Depunerea unor contestatii in cursul deruldrii procedurilor
de achizitie si a riscului potrivit caruia: Valoarea ofertelor depaseste
valoarea estimata a investitiilor, risc in seama autoritatii contractante,
ofertantul nu identifica niciun fel de risc specific in materia achizitiilor
publice”.

Lasadnd la o parte faptul ca si riscurile autoritatii contractante
mentionate in propunerea tehnica sunt practic riscuri specifice achizitiilor
publice, trebuie observat ca nu se regaseste aceiasi critica si in cazul
concurentului, desi toate riscurile identificate si mentionate de comisia de
evaluare in Procesul-verbal nr. 3 [de la litera (a) la litera (j)] sunt riscuri
in seama autoritatii contractante. In acest sens, contestatoarea
evidentiaza riscul de la litera i), identificat de catre ofertantul castigator,
redat de comisia de evaluare la punctul 3 - coloana 3: ,lipsa informatiilor
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obligatorii a fi cuprinse la nivelul comunicarilor privind rezultatul
procedurii de atribuire situatie care duce la depunerea de contestatii”.

In acest context, afirmatiile comisiei de evaluare sunt hilare si duc
catre ideea ca membrii acesteia nu au niciun fel de cunostinte despre
materia achizitiilor publice si nici despre modul de analiza al unei oferte
privitoare la un contract de prestari servicii intelectuale, sau sunt
interesati, cu orice pret, sa califice un ofertant si sa descalifice orice alt
ofertant, care ar putea concura ulterior la procedura de atribuire a unui
contract subsecvent.



Contestatoarea este de parere ca aceasta procedura a fost publicata
pentru a fi atribuita doar unui singur ofertant, iar prezenta ,si a unui alt
ofertant la aceasta procedura a pus in dificultate Comisia de evaluare
aceasta fiind obligata sa inventeze motive de excludere a ofertei depusa
de noi. Altfel nu se poate explica lipsa de tratament egal, discriminarea si
abuzurile pe care le fac comisia de evaluare in tentativa de a elimina de
la procedura oferta depusa de subscrisa”. In sustinerea afirmatiilor sale,
petenta invoca si reda prevederi din caietul de sarcini.

Daca se analizeaza cele cuprinse de la pag. 16 la pag. 22 din
documentul ,Propunere_tehnic_|_signed.pdf", se poate observa ca au
fost prezentate si detaliate, conform solicitarilor, urmatoarele riscuri:

,- Depunerea unor contestatii in cursul derularii procedurilor de
achizitie privind contractele de servicii si lucrari cu impact asupra
finalizarii proiectului in orizontul de timp planificat,

- Valoarea ofertelor depaseste valoarea estimata a investitiilor,

- Diferente intre prioritatile stabilite la nivel national si cele stabilite
la nivel European, Imixtiunea politica,

intadrzieri ale Consultantului de a depune livrabilele asumate prin
contract,

- Calitatea slaba a livrabilelor realizate de Asociere”, unele dintre ele
fiind riscuri specifice in materia achizitiilor publice, fara ca toate sa fie
doar in seama autoritatii contractante, asa cum eronat a apreciat comisia
de evaluare.

Ofertantul declarat castigator a indicat riscuri doar in seama
autoritatii contractante, iar daca acest mod de a prezenta riscurile nu
satisface cerintele caietului de sarcini, asa cum afirma comisia de
evaluare, atunci ar fi trebuit sa respinga si oferta declarata ulterior
castigatoare.

Mai mult, respectand cerinta din caietul de sarcini, pentru fiecare
din aceste riscuri au fost prezentate Masurile propuse de catre Ofertant,
ca parte a strategiei de risc (prevenirea/ atenuarea/ eliminarea riscurilor
identificate); Impactul riscului si Activitatea din planul de lucru si
metodologia de prestare a serviciilor, unde este reflectata masura
propusa si modalitatea de aplicare, adica exact cum a fost solicitat de
catre autoritatea contractanta.

De asemenea, petenta declara ca sustinerile comisiei de evaluare,
anume: ,ofertantul nu identifica niciun fel de risc specific in materia
achizitiilor publice"”, sunt ciudate sau denota faptul ca@ membrii comisiei
de evaluare nu au inteles solicitarile autoritatii contractante si/ sau nu
stiu cum sa le analizeze, deoarece:

,- riscurile cu privire la Depunerea unor contestatii in cursul
derularii procedurilor de achizitie privind contractele de servicii si lucrari
cu impact asupra finalizarii proiectului in orizontul de timp planificat,
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- Valoarea ofertelor depaseste valoarea estimata a investitiilor,

- Diferente intre prioritatile stabilite la nivel national si cele stabilite
la nivel European, Imixtiunea politica,

- Intarzieri ale Consultantului de a depune livrabilele asumate prin
contract,

- Calitatea slaba a livrabilelor realizate de Asociere”, sunt parte a
unui proces de achizitie publica si fac parte directa din potentialele riscuri
aferente procesului de achizitie publica.



Mai mult, comisia de evaluare sustine ca ,Prin propunerea tehnica
in afara unor riscuri incidentale: Depunerea unor contestatii in cursul
derularii procedurilor de achizitie si a riscului potrivit cdruia: Valoarea
ofertelor depaseste valoarea estimata a investitiilor, risc in seama
autoritatii contractante”.

Ori, niciunde in cadrul caietului de sarcini nu se face vreo referire la
faptul ca riscurile nu pot fi incidentale cadrului legal. Spre deosebire de
Asociere, ofertantul declarat castigator a identificat doar riscuri
incidentale cadrului legal.

Se observa ca se incearca inventarea unor motive de excludere a
ofertei Asocierii, acesta fiind motivul care a stat la baza deciziei de a nu
solicita clarificari.

Cu privire la punctul 4:

Cea de a patra analiza vizeaza, asa cum rezulta din Procesul-verbal
nr. 3 - coloana 1, urmatoarea cerinta din caietul de sarcini: ,4.Strategie -
Metodologie de prestare a serviciilor: e Descrierea coerenta, clara,
concreta, completa si realistd a abordarii de implementare a fiecarei
activitati/serviciu in vederea atingerii obiectivelor. e Descrierea detaliata
a activitatilor propuse de ofertant pentru prestarea fiecarui tip de
serviciu, a punctelor de control si validare, precum si a rezultatelor
efectelor estimate pentru fiecare tip de activitate/serviciu prestat. e in
cadrul descrierii se va prezenta planul de derulare a unei proceduri de
atribuire peste pragul prevazut de art. 7, alin. (1) din Legea nr. 98/2016
(licitatie deschisd), cuprinzdnd toate etapeie/subetapele de la initierea
achizitiei pana la etapa post atribuire. e Descrierea controlului ex-ante
aferent procesului de atribuire a co ntr actelo r/aco rd urilor-cad r u de
achizitie publica si a modificarilor contractului /acordului- cadru, cu
indicarea termenelor, a etapelor si a aspectelor/documentelor ce fac
obiectul verificarilor in cazul unei proceduri de atribuire aflatd sub
incidenta verificarii ex-ante, inclusiv impactul pe care-1 poate avea
verificarea ex-ante in derularea unui contract/acord- cadru. e Planul de
derulare a procedurilor va fi insotit de schema contestatiilor cu
evidentierea tuturor etapelor si subetapelor reglementate de Legea nr.
101/2016, detaliind liniile directoare de urmat in caz de reevaluare a
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecatd. e Flexibilitatea
ofertantului in adaptarea planului de lucru, in cazul unor evenimente
imprevizibile, obiective”". In acest sens, contestatoarea reda cele
mentionate in cuprinsul coloanelor 2-5 si invedereaza urmatoarele:

Afirmatiile comisiei de evaluare cu privire la faptul ca propunere
tehnica nu contine ,Descrierea coerenta, clara, concreta, completa si
realistd a aborddrii de implementare a fiecarei activitati/serviciu in
vederea atingerii obiectivelor; Descrierea detaliata a activitatilor propuse
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de ofertant pentru prestarea fiecarui tip de serviciu, a punctelor de
control si validare, precum si a rezultatelor efectelor estimate pentru
fiecare tip de activitate/serviciu prestat" sunt neadevarate, deoarece
informatiile solicitate se regasesc de la pag. 24 la pag. 39 din documentul
~Propunere_tehnic_|_signed.pdf.". Informatiile sunt prezentate atat in
format tabelar, pentru o mai buna intelegere, cat si schematic.
Propunerea tehnica contine etapele si sub etapele propuse, iar

activitatile respecta cerintele cap. 3.4 Serviciile solicitate: activitatile ce
vor fi realizate.



Din criticile comisiei de evaluare nu rezulta care dintre activitatile
solicitate la cap. 3.4 sunt activitatile ce vor fi realizate si nu au fost
prezentate in propunerea tehnica depusa de Asociere.

Afirmatia comisiei de evaluare, potrivit careia ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice constdnd in Iimpartirea activitatilor/serviciilor
descrise prin caietul de sarcini in Pachete de activitati nu acopera cerinta
autoritatii, nefiind prezentate punctele de control si validare, precum si
rezultatelor efectelor estimate pentru fiecare tip de activitate/serviciu
prestat”, este nereala si vadit incorectda, deoarece in cadrul tabelului
prezentat de la pag. 24 la pag. 38 din propunerea tehnica este
prezentata coloana ,Date de iesire - Rezultate obtinute la finalul
activitatii (rezultate intermediare si/sau finale)", in care este mentionata,
pentru fiecare Etapa/ subetapa/ activitate care sunt livrabilele controlate
de beneficiar si unde sunt mentionate si punctele de control. De
asemenea, in cadrul coloanei ,Informatii suplimentare relevante in
legatura cu activitatea, acolo unde este aplicabil” sunt prezentate
punctele de control calitativ propuse de ... SRL, conform planului propriu
de control al calitatii serviciilor prestate.

Comisia de evaluare afirma urmatoarele: ,Autoritatea contractanta
a impus la nivelul cerintelor in cadrul cerintelor minime planul de
derulare a unei proceduri de atribuire peste pragul prevazut de art. 7,
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (licitatie deschisa), cuprinzand toate
etapele/subetapele de la initierea achizitiei pana la etapa post atribuire".

Intelegdnd aceasta cerinta, Asocierea a prezentat programul propus
pentru o procedura de licitatie deschisa, iar la pag. 24 din propunerea
tehnica a mentionat ca: ,Detalierea s-a realizat tindnd cont de faptul ca
Beneficiarul solicitat detalierea procedurii de tip ,licitatia deschisa”. In
cazul in care Beneficiarul va dori vom putea fi adaptat pentru procedura
de ,, licitatie deschisa " sau alt tip de procedura solicitat".

Comisia de evaluare afirma urmatoarele: ,Contrar acestei cerinte,
ofertantul nu a prezenta un plan, ci o reprezentare schematica de
realizare a unei proceduri de Licitatie deschisa Si din aceasta prezentare
schematica lipsesc etape/subetape esentiale de derulare a procedurii: i.
Etapa de planificare/pregatire a achizitiei; ii Etapa de contestatii cu
privire la deciziile adoptate pe parcursul procesului de verificare si
evaluare, inclusiv cu privire la rezultatul procedurii, iii. Etapa de arhivare
si constituirea dosarului achizitiei publice; iv. Etapa post atribuire a
contractului/acordului-cadru, respectiv executarea si monitorizarea
implementarii contractului/acordului-cadru intocmirea si transmitere a
documentului constatator prevazut la art. 166dinHGnr. 395/2016". Din
analiza textului rezulta faptul ca comisia de evaluare nu si-a insusit
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv cerintele caietului de
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sarcini. Analiza comisiei de evaluare nu este limitata la cerintele caietului
de sarcini si este extinsa la cerinte inexistente in caietul de sarcini.
Analiza propunerii tehnice trebuie raportata la cerintele caietului de
sarcini, cap. 3.4. Serviciile solicitate: activitdtile ce vor fi realizate.
Lecturand cadrul cap. 3.4. Serviciile solicitate: activitatile ce vor fi
realizate, se constata ca nu se regasesc cerinte cu privire la ,i Etapa de
planificare/ pregatire a achizitiei,.... iii. Etapa de arhivare si constituirea
dosarului  achizitiei  publice; iv. Etapa post  atribuire a
contractului/acordului-cadru, respectiv executarea si monitorizarea



implementarii contractului/acordului-cadru intocmirea si transmitere a
documentului constatator prevazut la art. 166 din HG nr. 395/2016".

Singura cerinta care se regaseste in cap. 3.4. Serviciile solicitate
este aceea potrivit careia activitatile ce vor fi realizate se refera la
activitatea de ,3.4.10. Asistenta juridica in formularea punctului de
vedere al autoritatii contractante ca urmare a depunerii unei contestatii,
fie pe calea administrativ-jurisdictionala adresata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, fie pe cale judiciara adresata instantei de
judecata, Tribunalului, sau a plangerii  impotriva  deciziilor
CNSC/Tribunalului depuse la Curtea de Apel”, care se regaseste tratata in
propunerea tehnica, pentru fiecare etapa in parte, la pag. 31, unde se
mentioneaza ca ,in cazul in care se vor depune Contestatii, atidt cu
privire la Documentatia de atribuire cat si cu privire la orice alte aspecte
(ex: raspunsuri la solicitarile de clarificare), vom prezenta puncte de
vedere cu privire la acestea si vom sustine Autoritatea contractanta in
procesul de aparare impotriva Contestatiilor formulate, atat la CNSC cat
si la Curtea de Apel” si la pag. 38, unde se mentioneaza ca ,In cazul in
care se vor depune Contestatii vom prezenta puncte de vedere cu privire
la acestea si vom sustine Autoritatea contractanta in procesul de aparare
impotriva Contestatiilor formulate, atat la CNSC cat si la Curtea de Apel.

Mai mult, din cerinta caietului de sarcini rezulta faptul ca trebuie
prezentat ,planul de derulare a unei proceduri de atribuire peste pragul
prevazut de art. 7, alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (licitatie deschisa),
cuprinzand toate etapele/subetapele de la initierea achizitiei pana la
etapa post atribuire;" deci ,padna la" si nu ,inclusiv”, iar acest aspect este
sustinut de activitatile solicitate la cap. 3.4 Serviciile solicitate: activitatile
ce vor fi realizate, deoarece acolo nu sunt solicitate servicii in etapa post
atribuire, mai putin consultanta cu privire la modificarea contractelor/
acordurilor-cadru in perioada de derulare, care, de asemenea, a fost
prezentata la pag. 4 din propunerea tehnica.

Comisia de evaluare afirma ca ,Descrierea controlului ex-ante
aferent procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru nu
cuprinde Procedura si termenele de emitere a avizului conform., potrivit
Hotararii. 9 din 8 ijunie 2018". Membrii comisiei de evaluare doresc
excluderea ofertei prin inventarea unor motive hilare si nelegale,
deoarece, daca ar fi lecturat cu atentie propunerea tehnica a Asocierii, ar
fi observat, la pag. 43, urmatorul paragraf: ,Avizul conform al ANAP este
reglementat de prevederile art. 14 din OUG 98/2017, astfel: Constatarile
rezultate din activitatea de control ex ante si masurile dispuse de ANAP
fac obiectul unui aviz conform, care poate fi:

a) neconditionat, atunci cdnd nu se constatd abateri cu privire la
aspectele de calitate si/sau de regularitate cuprinse in listele de
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verificare; sau b)conditionat, atunci caAnd se constata ca exista abateri cu
privire la aspectele de calitate si/sau de regularitate cuprinse in listele de
verificare".

Mai mult, din analiza textului se releva faptul ca membrii comisiei
de evaluare s-au raportat la un act care nu are relevanta pentru aceasta
procedura, deoarece Hotararea nr. 419 din 8 iunie 2018 stabileste
Normele de aplicare a HG nr. 98/2017.

Aceasta Hotarare este mentionata in propunerea tehnica, cu privire
la termene, la pag. 44, unde se mentioneaza ca ,Procedura si termenele



de emitere a avizului conform vor fi reglementate prin normele
metodologice de aplicare a prezentei ordonante de urgent respective prin
HOTARARE nr. 419 din 8 iunie 2018",

Astfel, daca membrii comisiei de evaluare ar fi analizat propunerea
tehnica depusa de Asociere in limitele cerintelor caietului de sarcini si a
prevederilor legale aplicabile, precum si daca ar fi solicitat clarificari pe
aspectele neintelese/,neidentificate" ale propunerii tehnice, oferta
petentei ar fi trebuit declarata conforma.

Acesta este motivul pentru care comisia de evaluare nu a solicitat
clarificari, orice clarificare la care ar fi primit un simplu raspuns ar fi
ingreunat posibilitatea comisiei de evaluare de a invoca motive de
eliminare din cadrul procedurii a ofertei Asocierii.

Sustinerile membrilor comisiei de evaluare cu privire la ,Planul de
derulare a procedurilor cu evidentierea tuturor etapelor si subetapelor
reglementate de Legea nr. 101/2016, prezentat nu detaliaza liniile
directoare de urmat in caz de reevaluare a ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si/sau instanta de judecata" este neadevarata. Pentru indeplinirea
cerintei caietului de sarcini, a fost prevazuta pentru fiecare etapa in parte
si a fost descrisa in cadrul activitatii prestate de av. ... din dosarul
Personal, pag. 6 din documentul ,01_Lista_personal_final_signed.pdf".

Mai mult, daca ar fi lecturat propunerea tehnica depusa de Asociere,
comisia de evaluare ar fi descoperit, la pag. 45, capitolul ,Schema
contestatiilor cu evidentierea tuturor etapelor si subetapelor
reglementate de Legea nr. 101/2016, detaliind liniile directoare de urmat
in caz de reevaluare a ofertei in urma controlului de legalitate exercitat
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de
judecata", adica exact ceea ce membrii comisiei de evaluare sustin ca nu
s-a prezentat.

Inca odata, membrii comisiei de evaluare au aratat faptul ca nu
sunt interesati de aceasta procedura, decat daca o pot atribui unui
anume ofertant, incalcand, astfel, toate principiile din materia achizitiilor
publice si inventand motive de excludere a ofertei Asocierii.

Pentru nici una dintre criticile comisiei de evaluare, acesta nu indica
unde anume in caietul de sarcini se regaseste explicit cerinta pe care
comisia de evaluare presupune ca nu ar fi indeplinita si modul clar in care
cerinta nu a fost indeplinita.

Respingerea ofertei Asocierii incalca principiul proportionalitatii,
sustinerile autoritatii contractante fiind eronate, intrucat asocierea a
depus o oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Pentru a putea fi considerata ca fiind impartiala, evaluarea unei
oferte trebuie sa fie completa si temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor
de favorizare a unei anumite oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a
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ei. In acest sens, contestatoarea invoca si reda considerente din
jurisprudenta instantelor de judecata si detaliaza cu privire la necesitatea
respectarii  principiului  proportionalitati. De asemenea, aceasta
mentioneaza ca, la finalul evaluarii ofertei sale tehnice, in Procesul-verbal
nr. 215418/23.09.2024 sunt mentionate sec, fara nici o motivare,
urmatoarele: ,In urma evaluarii propunerilor tehnice si pe baza
informatiilor prezentate de Ofertanti, comisia de evaluare a concluzionat
ca, Oferta tehnica a operatorului economic Asocierea ... SRL - ... SRL
- ...SRL, este neconforma pentru faza critica privind evaluarea ofertelor



tehnice, intrucat nu intruneste toate cerintele minime din Documentatia
de atribuire, in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) litera a) din H G nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare".

II. D Eliminarea din procedura a ofertei depusa de Asociere a fost
facuta fara a fi solicitate clarificari, astfel fiind incalcate principiile
tratamentului egal si nediscriminarii, fiind cerute clarificari doar
ofertantului declarat castigator, contrar jurisprudentei constante a
Consiliului, Curti de Apel si CJUE.

Comisia de evaluare a fost mai interesata sa nu puna in aplicare
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si sa nu ceara
solicitari de clarificare cu privire la presupusele neconformitati, fara sa
aiba nici o motivatie mentionata in Procesul-verbal nr. 3, convinsa fiind
ca prin solicitarea de clarificari ar fi fost inlaturate criticile nesustinute de
probe ale comisiei de evaluare. Comisia de evaluare a creat aceste
premise false nelecturand sau neluand in considerare anumite parti ale
propunerii tehnice depuse de Asociere.

Fata de aceste considerente, daca autoritatea contractanta dorea sa
clarifice in mod real aceste aspecte, avea posibilitatea de a solicita
clarificari in temeiul art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.
Caracterul concludent al unui raspuns se impune a fi analizat prin prisma
solicitarii autoritatii contractante. Cu alte cuvinte, fata de cele retinute de
autoritate, aceasta trebuia sa acorde Asocierii dreptul de a isi demonstra
cu claritate conformitatea ofertei cu care a participat la procedura, iar in
absenta clarificarilor relevante, motivarea autoritatii contractante cu
privire la presupusul caracter neconcludent al raspunsului acesteia nu
poate fi retinuta drept temeinica.

Respingerea unei oferte fara a fi motivata respingerea, fara a fi
cerute clarificari si fara a exista o minima motivare pentru care nu se
solicita clarificari, este una abuziva si incalca principiul proportionalitatii si
cel a tratamentului egal.

Orice hotarare privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele si
pe probe concludente, iar nu pe justificari neclare sau insuficiente.

Evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de achizitie publica nu
este un proces formal, ci reprezinta o activitate complexa a comisiei de
evaluare, care este tinuta la a se edifica pe deplin asupra caracterului
admisibil al ofertelor analizate. Analiza efectuata trebuie sa fie realizata in
concordanta cu principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, printre care se regaseste si proportionalitatea, un
principiu care se aplica pe intreg procesul de atribuire si care presupune
ca oricare decizie sau masura adoptata urmeaza sa se bazeze pe o justa
si echitabila evaluare, pe echilibrarea adecvata a intereselor implicate,
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precum si pe o selectare coerenta a mijloacelor si mecanismelor care
urmeaza a fi utilizate in vederea atingerii unui scop predefinit. In acest
sens, contestatoarea invoca si reda considerente din jurisprudenta CJUE,
prevederi cuprinse in Indrumarul ANAP si detaliaza.

In concluzie, ... SRL reitereaza solicitarile formulate in petitul
actiunii sale si solicita, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, incuviintarea accesului in vederea studierii dosarului cauzei.



In drept, au fost invocate dispozitiile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016, cele ale HG nr. 395/2016, precum si cele la care s-a facut
referire in script.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 din
Legea nr. 101/2016, ...SRL a solicitat cele redate in partea introductiva,
pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, intervenientul sustine ca justifica interesul
necesar formularii prezentei actiuni, oferta sa fiind declarata castigatoare,
astfel dorind sa conserve acest rezultat. Totodata, acesta afirma o serie
de obiectii si consideratii de ordin personal cu privire la legalitatea si
temeinicia demersului contestatorului, subliniind faptul ca contestatia
acestuia trebuie sa fie motivata la data sesizarii Consiliului, nefiindu-i
permis acestuia sa aduca critici si motive noi ulterior, in eventualitatea
studierii dosarului cauzei.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, sens in care afirma urmatoarele:

In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante de limitare a
accesului sdu la oferta declarata castigatoare, pe motivul confidentialitatii
stabilite de societatea ...SRL este nelegala, ,Intrucat declaratia depusa nu
contine nici o DOVADA in sustinerea confidentialitatii informatiilor
mentionate, caz in care sunt incidente dispozitiile art. 57 alin (4) din
Legea 98/2016 teza ultima”.

Ca un modus operandi, uzitat de contestatoare pe tot parcursul
litigios, desi, cel putin teoretic, aceasta nu a avut acces la declaratia de
confidentialitate depusa de societate, potrivit propriilor sustineri care sunt
contradictorii, aceasta afirma faptul ca declaratia depusa nu contine nici o
dovada in sustinerea confidentialitatii informatiilor mentionate.

In realitate, oferta depusa de ...SRL la procedura de atribuire
contine declaratie privind confidentialitatea insotita de motive, caracterul,
dovedit sau nu, urmand a fi apreciat de autoritatile contractante/
institutiile/ organul administrativ jurisdictional care urmeaza sa decida
daca acorda sau limiteaza accesul la elementele ofertei declarate
confidentiale, nicidecum de contestatara, cum eronat considera aceasta.

Contestatara nu are abilitatea si nu este chemata nici sa decida
masura in care motivele de confidentialitate invocate sustin declaratia de
confidentialitate, nici sa-si evalueze propria oferta, nici pe cea concurentaq,
acesteia revenindu-i strict drepturile de persoana care se considera
vatamata in temeiul legii, drepturi care presupun corelativ si o serie de
obligatii legale imperative pe care contestatara intr-o manifestare de rea-
credinta le eludeaza, proba evidenta rezultand din modul in care este
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elaborat si sustinut demersul. In acest sens, intervenientul invocd si red3
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca obiectivul principal al
normelor Uniunii in materie de achizitii publice consta in deschiderea spre
o concurenta nedenaturata in toate statele membre si respectarea vietii
private, si ca, pentru a atinge acest obiectiv, se impune ca autoritatile
contractante/ organul administrativ jurisdictional sa nu divulge informatii
referitoare la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice al
caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in



cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de
atribuire ulterioare.

Consiliul are obligatia sa tina seama in dezlegarea acestei cereri, ca
nu doar contestatara, cum considera aceasta, este titulara unor drepturi
in speta de fata, toate partile implicate avand o serie de drepturi
corelative, inclusiv societatea, de a pastra confidentialitatea ofertei sale
din punct de vedere al secretului comercial si al vietii private, si de a-si
mentine admisibilitatea ofertei sale, revenind Consiliului sarcina sa
constate faptul potrivit caruia contestatara depaseste cu mult limitele
egalitatii de arme.

In plus, obligatia de a motiva o decizie de respingere a ofertei unui
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice nu implica faptul ca acesta ar trebui sa dispuna de informatii
complete cu privire la caracteristicile ofertei selectate de autoritatea
contractanta. Consiliul va aprecia, prin raportare la continutul prezentului
litigiu, daca contestatara a avut acces efectiv la o cale de atac, precum si
masura in care ii sunt necesare informatiile suplimentare in prezentul
litigiu, tinand cont si de prevederile art. 21 din Legea 101/2016, redate de
intervenient.

Finalitatea cererii trebuie raportata si la scopul pentru care este
formulata, la scopul constituirii dosarului la Consiliu, care este judecarea
contestatiei, raportata la prezentul demers, ori, in prezentul demers,
legiuitorul interzice expres formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia, practica Consiliului fiind
elocventa in aceasta directie. In acest sens, intervenientul detaliaza
inclusiv prin invocarea si redarea de considerente din jurisprudenta CJUE.

In alta ordine, trebuie sa se constate faptul ca, contestatoarea nu a
prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se demonstreze
ca documentele solicitate nu erau acoperite de dovada confidentialitatii.

Nu in ultima instanta, Consiliul trebuie sa verifice modul in care
contestatara a Iinteles sa-si exercite prin oferta depusa dreptul Ia
confidentialitate, pentru a verifica daca contestatara nu este autoarea
unui dublu standard, atunci cand fii convine trebuind sa aiba acces la
ofertele concurente, iar cand este vorba de oferta sa, aceasta trebuie sa
fie supusa obligatiei de confidentialitate.

Prin urmare, intervenientul solicita Consiliului sa respinga cererea
contestatoarei de studiere a intregului dosarului aflat pe rolul CNSC,
precum si Xxerocopierea documentelor necesare, limitand accesul la
documentele din oferta sa care au fost declarate si motivate ca fiind
confidentiale, precum si la actele autoritatii contractante care cuprind
astfel de informatii.

Pagina 31 din 76



Cu privire la argumentele prezentate la punctul II. A din contestatie,
pe care intervenientul le si reda:

Demersul de contestare este unul grevat de o grava eroare de
interpretare a normelor juridice, motivele nefiind ancorate in realitatea
documentelor contestate.

Primordial, este de precizat faptul ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu reprezinta act administrativ, cum eronat sustine
contestatara.



Legea nr. 98/2016 reprezinta lege speciala si cuprinde dispozitii
privind informarea si comunicarea rezultatului procedurii, care ar trebui
sa-i fie cunoscute petentei, din moment ce emite pretentii la a accede la
semnarea unui acord-cadru al carui obiect principal este consultanta in
materia achizitiilor publice. In acest sens, intervenientul invoca si reda
prevederile art. 215 din actul normativ anterior evocat.

Astfel, legea speciala aplicabila impune ca element esential al
comunicarii motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei sale.

Gradul de detaliere al motivelor concrete nu pot face, potrivit
normelor de tehnica legislativa, obiectul unui text de lege, in numeroase
decizii de speta organul administrativ jurisdictional apreciind ca obligatia
este indeplinita daca operatorul economic caruia i se adreseaza este
capabil sa exercite dreptul sau de a supune actul adresat controlului
instantei, ori este evident ca aceasta cerinta este indeplinita in cazul de
fata, dovada elocventa fiind tocmai demersul initiat de contestatara.
Acuzei de nelegalitate i lipseste conditia esentiala a motivarii, astfel cum
a fost explicitata, contestatara incercand manipulatoriu sa insinueze ca un
singur temei de neconformitate sta la baza respingerii ofertei sale, in
realitate oferta sa fiind respinsa pentru o sumedenie de motive de
neconformitate - invocate in contestatie.

Faptul ca motivele de neconformitate, pe baza careia autoritatea
contractanta respinge oferta unui operator economic, s-ar traduce in
acuze aduse operatorilor economici, pe care autoritatile contractante au
apoi obligatia sa le probeze in demersul litigios, unde motivarea este
exclusiv in sarcina contestatarului, reprezinta o sustinere complet
devianta, care nu-si gaseste suport in realitatea desprinsa de prevederile
legale care impesteaza remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie, rasturnand complet in afara normelor legale
sarcina probei.

Cu privire la argumentele prezentate la punctul II. B din contestatie,
pe care intervenientul le si reda:

Contestatara manifesta probleme majore de intelegere a celor
dispuse prin documentele achizitiei, folosite pentru justificarea demersului
sau.

La nivelul caietului de sarcini se regaseste urmatoarea restrictie
privind expertii cheie solicitati:

»7.3. Profilul expertilor principali.

e. O persoana poate ocupa mai multe pozitii/roluri din cele de mai
jos, cu exceptia celor doi experti tehnici care trebuie sa fie persoane
diferite”.

Este limpede faptul ca interdictia expresa a autoritatii contractante
priveste cei doi experti, Expert tehnic 1 - constructii civile; Expert tehnic
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2 - drumuri si poduri, care trebuie sa fie diferiti, nicidecum un alt gen de
interdictie, care nu poate fi dedusa sau prezumata.

In realitatea documentatiei de atribuire, nedisimulata de
contestatara, o persoana poate ocupa mai multe pozitii (inclusiv expert
tehnic si expert financiar), singura interdictie expres precizata fiind ca
aceeasi persoana sa ocupe cele doua pozitii aferente expertilor tehnici,
care trebuie sa fie diferiti, o persoana putand ocupa mai multe pozitii/
roluri dar nu ambele pozitii de experti tehnici.



»2. Ofertantului i s-a acordat un tratament preferentiat si i-au fost
solicitate clarificari dupa prima analiza a propunerii tehnice, in timp ce in
mod discriminatoriu, noua nu ni s-au solicitat clarificari, fiind astfel
incalcate principiile de baza ale achizitiilor publice statutate prin art. 2 din
Legea 98/2016precum nediscriminarea, si tratamentul egal.

Onorat Consiliu, va rugam sa aveti in vedere ca, comisia de evaluare
a solicitat clarificari ofertantului cu privire la experienta similara a
Expertului juridic i nominalizat in cadrul ofertei.

Analizdnd PV 4 nr 216751 veti constata si dumneavoastra asa cum
am constatat si noi la momentul studiului documentelor puse la dispozitie
de

NU A FOST ANALIZAT !!!

autoritatea contractanta ca raspunsul la solicitarea de clarificare cu
privire la

Comisia de evaluare, rezumand analiza la precizarea unei concluzii,
fara ca sa se explice de unde a aparut acea concluzie.

Dupa analiza raspunsului la CNSC, vom lua cunostinta de continutul
acestuia si vom putea completa criticile noastre cu probe care arata ca
raspunsul este neconcludent raportat la solicitarea de clarificare.

4. Comisia de evaluare NU a analizat raspunsul transmis de
ofertantul la solicitarea de clarificari transmisa de comisia de evaluare.

O analiza atenta a PV nr. 4 de analiza a propunerilor tehnice, veti
constata ca practic, comisia de evaluare nu analizeaza in nici un fel
raspunsul transmis de ofertantul’ cu privire la experienta.

Expertului Juridic nominalizat in cadrul procedurii, ceea ce denota ca
verificarea informatiilor din propunerea tehnica a ofertantului ce trebuia
declarat castigator, pentru comisia de evaluare, a fost doar o problema de
formalitate”.

Motivarea, in modalitatea anterior redata, are si de aceasta data
caracter de simpla speculatie, fara a cuprinde elemente clare de
fundamentare.

Acuza potrivit careia raspunsul nu a fost analizat nu este insotita de
niciun element de fundamentare.

Astfel, cum a fost retinut mai sus, contestatia trebuie sa cuprinda
motivarea integrala a ei, in fapt si in drept, iar singura ipoteza in care se
admite completarea motivarii este aceea de la art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Dupa cum cunoaste, sau ar trebui sa cunoasca si contestatara,
partile au obligatia sa indeplineasca actele de procedura in conditiile,
ordinea si termenele stabilite de lege sau de judecator, sa isi probeze
pretentiile si apararile (art. 10 alin. (1), 249 C. proc. civ.).

Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
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serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu
de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Motivarea
trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie de contrarietate
dintre actele atacate ale autoritatii contractante si normele legale de
referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse incalcari,
neindividualizate in concret.



Dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. e) si art. 21 din Lege nu reprezinta
simple formulari neesentiale ale legiuitorului - contestatia trebuie sa
contina motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu doar simpla insiruire de
presupuneri. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o
forma fara fond.

Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de studierea
dosarului cauzei de catre parti, in plus, Consiliul este tinut de obligatia de
impartialitate si echidistanta fata de partile aflate in proces, el nu se poate
transforma in furnizorul de probe pentru una dintre partile litigante, care
altfel nu si-ar putea sustine contestatia.

In alta ordine de idei, scopul pentru care Consiliul beneficiaza de
documentele dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta
este pentru a putea analiza obiectiile cuprinse in contestatie, iar nu de a
pune la dispozitia contestatoarei copiile ofertelor concurente, pentru a-si
motiva contestatia. Prin urmare, instantele judecatoresti au rationat ca
motivarea contestatiei dupa expirarea termenului legal de contestare, prin
intermediul notelor/ concluziilor scrise, este inadmisibila. Interdictia de
completare subzista si in situatia in care contestatorul a invocat in termen
motive generice de nelegalitate a actului atacat.

Legiuitorul national, prin transpunerea Directei Europene, la nivelul
art. 10 lit. f) din Legea 101/2016, interzice promovarea in fata organului
administrativ-jurisdictional a unui demers lipsit de motivare, incluzéand -
ca si conditie esentiala a actului de initiere a demersului de contestare - f)
motivarea in fapt si in drept a contestatiei. In acest sens, intervenientul
invoca si reda prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Critica privind neasigurarea unui tratament egal si nediscriminatoriu
ambilor ofertanti, raportat la faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari decat unui singur ofertant, se impune a fi respinsa,
nefiind nicio dispozitie legala potrivit careia numarul de clarificari
transmise ofertantilor sa fie acelasi.

Faptul ca, potrivit limitelor sale de apreciere, autoritatea
contractanta a permis corectarea unei erori minore ofertantului cu oferta
admisibila nu a deschis ofertei concurente, cum complet eronat considera
contestatara, calea transformarii unei oferte neconforme Iintr-una
conforma, care presupunea depunerea unei noi oferte pe calea solicitarilor
de clarificari, cum speculeaza aceasta. In acest sens, intervenientul reda
considerente din jurisprudenta CJUE.

Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie. In plus, aceasta cerere nu
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poate conduce la prezentarea de catre un anumit ofertant a ceea ce in
realitate ar fi o noua oferta.

Conduita autoritatii contractante de a determina cu exactitate
situatia reala in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea cerintelor de
calificare de catre expertul propus este conduita corecta, in litera si
spiritul principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie
publicd, o astfel de abordare nefiind un ,ajutor” nepermis In favoarea
unuia sau altuia dintre ofertanti, ci modalitatea rationala normala si legala
de a determina situatia reala privind admisibilitatea/ inadmisibilitatea



ofertelor depuse in cadrul procedurii. in acest sens, intervenientul red
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca, din aceste
dispozitii rezulta clar faptul ca autoritatea contractanta are dreptul de a
transmite solicitari de clarificari, de a solicita si prezentarea unor noi
documente, atata timp cat scopul este edificarea asupra situatiei reale
privind indeplinirea/ neindeplinirea cerintelor de conformitate, nefiind intr-
o situatie similara o oferta cu multiple motive de neconformitate, care nu
prezinAté particularitatea de a fi clarificate.

In speta, nu exista nicio dovada de fincadlcare a principiilor
tratamentului egal si transparentei, iar clarificarile/ completarile solicitate
ofertantului castigator nu au determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea acestuia, ci apararea interesului autoritatii contractante care a
fost astfel in masura sa ia o decizie conforma cu situatia reala.

Situatiile celor doua oferte nu sunt comparabile, pentru a putea fi
apreciata incidenta tratamentului egal, clarificarea datelor ofertei societatii
au fost completate punctual, necesitand in mod vadit o simpla clarificare,
in timp ce oferta contestatoarei a fost respinsa pentru o serie de motive
de neconformitate - unele incompatibile cu calitatea de expert/ specialist
in domeniul achizitiilor.

Incalcarea principiului tratamentului egal sau cel al nediscriminarii se
produce numai atunci cand in conditii similare se aplica masuri diferite,
ceea ce, evident, nu este cazul. In acest sens, intervenientul face
trimitere la jurisprudenta CJUE si subliniaza ca, raportat la cele evocate si
tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de
elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare
din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. i) si j)
din HG nr. 395/2016, verificarea s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica privind nelegalitatea
evaluarii ofertei admisibile si castigatoare este nefondata.

»3. Ofertantul a declarat pe subcontractant relatie nepermisa de
statutul de Avocat.

Avand in vedere prevederile statutului de avocat, apreciem ca
acesta nu se poate asocia sau nu poate fi subcontractant al unui SRL
si/sau SA

Avéand in vedere imprejurarea ca exercitarea profesiei de avocat se
realizeaza exclusiv in temeiul Legii nr. 51/1995, iar activitatile
profesionale de asistenta, consultantd si reprezentarea juridica se
presteaza numai in baza contractului de asistenta juridica, conduce clar la
concluzia ca Avocatii (forma de exercitare a profesiei - Societate de
Avocati/ Cabinet de Avocat / Cabinet Asociate / Avocat salarizat in
interiorul profesiei/ Societate Profesionala cu Raspundere Limitatd), pot

Pagina 39 din 76



avea contracte de consultanta sau de reprezentare doar direct cu clientul
final si niciodata prin interpusi. In acesta situatie, apreciem ca, se
genereaza intrebarea / solicitarea de clarificare fireasca ,in ce temei legal
a putut fi dl avocat nominalizat subcontractant raportat la dispozitiile Legii
51/1955" avem in vedere ca legislatia privind desfasurarea activitatii de
avocat este reglementata de o lege speciala si depasirea limitelor acesteia
ar genera prestarea serviciilor avocatiale in conditii ilicite”.

Premergator, este de precizat faptul ca acuza aduce o grava
atingere libertatii si independentei profesiei de avocat si are drept temei o



deplind necunoastere a drepturilor care decurg din profesia de avocat,
intrand in disonanta cu modul de exercitare a acestei profesii, care este
una liberala. O minima cunoastere a normelor de tehnica legislativa ar
conduce la concluzia ca, pentru o astfel de interdictie devine necesara o
norma expresa la nivel legislativ, o limitare a drepturilor profesiei nefiind
posibila pe baza de simple prezumtii, cum apreciaza contestatara, aceasta
nefiind capabila sa prezinte o astfel de norma, incalcand astfel exigentele
de promovare a demersului pe care il initiaza prin propria manifestare de
vointa. )

Potrivit Statutului Profesiei de Avocat, ,In cazul in care avocatul si
clientul convin, o terta persoana poate fi beneficiarul serviciilor avocatiale
stabilite prin contract, daca tertul accepta, chiar si tacit, incheierea
contractului in astfel de conditii”, o astfel de modalitate de exercitare a
profesiei fiind, in cazul de fata, una perfect legala, normald, nefiind
instituita nici macar cu caracter de exceptie si nereprezentdnd o
exercitare ilicita a profesiei prin interpusi, cum aberant si nejustificat
sustine contestatara. Nimeni si nimic nu poate impiedica avocatul ca in
baza contractului de subcontractare sa incheie contract de asistenta
juridica, sau invers.

Se impune a fi apreciat daca, raportat la cele afirmate de
contestatara, caracterul presupus ilicit clamat nu se replica si in privinta
ofertei depuse de contestatara, situatie in care acesteia fi lipseste
proprietatea termenilor pe care ii promoveaza la nivelul prezentului
demers.

Chiar si fara o profunda cunoastere a modalitatilor specifice profesiei
de avocat, a se clama acesteia mai putine drepturi decat celorlalti experti
solicitati la procedura reprezinta o sustinere bizara, fara sens.

»5. Propunerea tehnica a ofertantului trebuia exclusa de Ila
procedura in temeiul art. 137 alin (1) din HG 395/2016 intrucat este
neconforma cu incadrarea in dispozitiile art. 137 alin (3) litera a) din HG
395/2016.

Propunerea tehnica depusa de ofertantului este un document ce
contine nenumarate informatii nesolicitate prin caietul de sarcini, situatie
care ne arata ca propunerea tehnica depusa este adresata unei alte
proceduri si nu este adaptata procedurii prezente ci este o propunere
tehnica generala care nu satisface cerintele minime din caietul de sarcini.

Dupd ce vom avea acces la propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator, mai putin parti din propunerea tehnica care au fost
declarate si PROBATE ca fiind confidentiale, vom putea indica Onoratului
Consiliu si motivele concrete care au stat la baza criticilor noastre”.

In opinia intervenientului, demersul contestatoarei depaseste cu
mult limitele unei actiuni neprobate/ nemotivate, imbracand forma
abuzului de drept.
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La inceputul acestui demers, contestatara a criticat faptul ca nu i-a
fost acordat acces la oferta concurenta, drept pentru care se ridica semne
de intrebare cu privire la care sunt temeiurile in baza carora contestatara
afirma ca propunerea tehnica depusa este adresata unei alte proceduri si
nu este adaptata procedurii prezente, ci este o propunere tehnica
generala, care nu satisface cerintele minime din caietul de sarcini.

Modul de contestare, prin care petenta formuleaza o serie de motive
aparent vexatorii, lipsite de orice fel de motivare si logica in prezentul



demers, este pentru a-si crea premisele eludarii dispozitiilor art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul nu poate admite acest gen de promovare a litigiului, in care
motivarea este de natura sa preconstituie temeiul eludarii dispozitiilor
legale, drept pentru care se impune interzicerea oricarui fel de demers de
motivare ulterioara a contestatiei, ca fiind inadmisibila in conditiile
actualei legislatii.

In opinia intervenientului, este devoalat, astfel, scopul pentru care
contestatara promoveaza prezentul litigiu, care tinde sa obtina o motivare
ulterioara a demersului sau. Alegatia contestatarei, anume: ,Dupa ce vom
avea acces la propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, mai
putin parti din propunerea tehnica care au fost declarate si PROBATE ca
fiind confidentiale, vom putea indica Onoratului Consiliu si motivele
concrete care au stat la baza criticilor noastre”, este elocventa in sprijinul
concluziilor de mai sus.

Cu alte cuvinte, motivarea contestatiei, reprezentand un element
esential al acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul
termenului legal de contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de
Consiliu in baza art. 11 alin. (1) din Lege, si nicidecum nu se poate realiza
abia dupa ce contestatoarea consulta dosarul cauzei la Consiliu, pe cale
de concluzii scrise, sau cereri modificatoare, practica Consiliului fiind
edificatoare in acest sens.

Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de studierea
dosarului cauzei de catre parti, cum s-a spus mai inainte, care nu poate
servi ca mijloc de blocare cu rea-credintd a achizitiei autoritatii
contractante sau ca prilej de dezbateri teoretice pe marginea legalitatii
actelor organizatoarei achizitiei, care apoi sa fie completata cu noi motive,
urmare a studierii dosarului, contestatarei neputdndu-i-se acorda mai
multe drepturi decat cele care rezulta din ansamblu normelor legale
incidente. Motivarea reprezinta o conditie esentiala de promovare a
demersului, care se impune a fi realizata in interiorul termenului legal de
contestare, altminteri nimic nu ar impiedica operatorii economici sa
depuna contestatia, iar motivarea contestatiei sa o realizeze oricand
doresc, in timpul litigiului. Ulterior, este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale, ori a precizarilor la contestatie, a
cererilor de repunere in termen, ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.

Din aceasta perspectiva, actul de investire a Consiliului in cauza
pendinte este contestatia din data de 31.10.2024.

Operatorul economic a formulat prin propria manifestare de vointa
contestatia impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si a
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actelor ce au stat la baza acesteia, astfel cum este aceasta motivata la
data transmiterii sale catre Consiliu si autoritatea contractanta.

O investire ulterioara nu numai ca nu este permisa de legislatia
incidenta, dar este imperativ interzisa. Este evident faptul ca operatorul
economic si-a exercitat dreptul de a depune contestatie fara macar a avea
prefigurate motivele concrete pentru care pretinde ca oferta concurenta
nu ar fi admisibila, procedand in acest fel, comportamentul procesual al
contestatoarei se vadeste a fi unul abuziv, contravenind mecanismului
juridic al contestatiei, care presupune initierea lui pentru motive de



nelegalitate si netemeinicie care 1i sunt cunoscute persoanei vatamate la
momentul formularii contestatiei, iar nu pentru motive necunoscute.

Acuzele de nelegalitate in procedura contencioasa se impun a fi
relevate pe calea unui demers extrem de serios, prin dezvoltarea unor
motive mai presus de orice dubiu, in caz contrar, acestea capata natura
unor jigniri cu caracter complet gratuit.

II. C Nelegalitatea respingerii ofertei Asocierii contestatoare:

Din motivele invederate prin contestatie, se desprinde concluzia ca
oferta contestatoarei a fost respinsa pentru o serie de motive de
neconformitate care reprezinta cerinte exprese de prezentare a propunerii
tehnice prin fisa de date a achizitiei, parte integranta din caietul de sarcini
si implicit din propunerea tehnica, motive care au fost aduse la
cunostinta, astfel nu exista nicio indoiala ca a fost indeplinita obligatia de
a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru a-i garanta
dreptul la o cale de atac eficienta, dovada certa a acestui fapt fiind chiar
contestatia inaintata.

Sigur, Tmprejurarea respingerii ofertei depuse de contestatoare
pentru o serie de lipsuri din oferta depusa n-o ajuta pe aceasta sa
promoveze un demers clar formulat, prin care sa raporteze cerintele clare
ale documentatiei de atribuire la continutul ofertei sale, drept pentru care
promoveaza un demers care disimuleaza cerintele si oferta depusa,
aducéand, totodata, tot felul de acuze.

Motivele de neconformitate pentru care a fost respinsa oferta
contestatarei:

I. La nivelul fisei de date, autoritatea contractanta a impus cu
caracter obligatoriu urmatoarea cerinta:

1. Descrierea rationamentului:

e Prezentarea coerenta, clara, concreta, completa si realista a
ofertei, prin aceasta demonstrandu-se gradul de intelegere a serviciilor ce
trebuie prestate la nivelul acordului-cadru;

e Opinii asupra aspectelor cheie in relatia cu obiectivele care trebuie
atinse si rezultatele asteptate in urma implementarii contractelor
subsecvente.

Evaludnd modul de raspuns al contestatarei la cerinta autoritatii
contractante, aceasta din urma a constatat urmatoarele:

,Propunerea tehnica inaintata nu corespunde solicitarii autoritatii
contractante privind modul de indeplinire a cerintei Opinii asupra
aspectelor cheie in relatia in relatia cu obiectivele si rezultatele asteptate
in urma implementarii contractelelor subsecvente.
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Este prezentata la pag. 14 o descriere incompleta si insuficienta a
ofertantului, fara a fi respectate limitele impuse de solicitarea autoritatii
contractante.

Nu sunt prezentate aspecte privind relatia cu obiectivele care
trebuie atinse si rezultatele asteptate in urma implementarii contractelor
subsecvente. Obiectivele care trebuiesc atinse in urma implementarii
contractelor subsecvente se regasesc la cap. 3.4 din caietul de sarcini, iar
rezultatele asteptate in urma implementarii contractelor subsecvente, se
regasesc la cap. 3,5 din caietul de sarcini.



Cadrul legal care guverneaza relatiile dintre Autoritatea contractanta
Si Asociere prezentat nu este actualizat si prezinta dispozitii normative
abrogate de o perioada de timp susbtantiala in raport de momentul
elaborarii ofertei.

Instructiunea Presedintelui ANAP nr. 3/2017 este abrogata prin
Instructiunea nr. 1/2021".

Din motivul de respingere se distinge faptul ca propunerea tehnica
inaintata nu corespunde solicitarii autoritatii contractante privind modul
de indeplinire a cerintei:

Opinii asupra aspectelor cheie in relatia cu obiectivele care trebuie
atinse si rezultatele asteptate in urma implementarii contractelor
subsecvente.

Obiectivele care trebuie atinse in urma implementarii contactelor
subsecvente se regasesc la cap. 3.4 din caietul de sarcini, iar rezultatele
asteptate in urma implementarii contractelor subsecvente se regasesc la
cap. 3.5 din caietul de sarcini.

Faptul ca autoritatea contractanta a decis, in limitele puterii de
apreciere, sa retina si faptul ca, potrivit ofertei depuse, cadrul legal care
guverneaza relatiile dintre ea si Asociere nu este actualizat si prezinta
dispozitii normative abrogate, trebuie raportat la obiectul acordului-cadru
si la importanta cunoasterii in detaliu a legislatiei incidente.

Instructiunea Presedintelui ANAP nr. 3/2017 este abrogata de mai
bine de 3 ani de zile, prin Instructiunea nr. 1/2021, actele retinute a fi
gresit aratate nefiind acte cu continut neinsemnat, intrucat reglementeaza
modificarea contractului de achizitie publica/ contractului de achizitie
sectoriala/ acordului-cadru, activitate contractuala de o deosebita
importanta si complexitate. Cum indeplineste efectiv contestatara aceasta
cerinta, retinuta ca motiv de neconformitate prin raportare la continutul
propunerii tehnice, se intreaba retoric intervenientul.

Din descrierea contestatarului:

,Asa cum corect s-a remarcat de catre Comisia de evaluare la pag
14 sunt prezentate aspectele importante despre ,Prezentarea coerenta,
dara, concreta, completd si realista a ofertei, prin aceasta demonstrandu-
se gradul de intelegere a serviciilor ce trebuie prestate la nivelul
Acordului-cadru'," Sl ,Opinii asupra aspectelor cheie in relatia cu
obiectivele care trebuie atinse si rezultatele asteptate in urma
implementarii contractelelor subsecvente" asa cum a fost solicitat.

La pag 3 din documentul ,Propunere_tehnic_|_signed.pdf' sunt
prezentate obiectivele contractului in conformitate cu cerintele din Caietul
de sarcini publicat in SEAP de Autoritatea contractanta”.

Revine Consiliului sarcina de a decide daca continutul ofertei
inaintate reprezinta modul de raspuns la cerinta autoritatii contractante,
,Opinii asupra aspectelor cheie in relatia cu obiectivele care trebuie atinse
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Ssi  rezultatele asteptate in urma implementarii  contractelelor
subsecvente”, prin prisma informatiilor de la pag. 3, unde sunt:
prezentate obiectivele contractului in conformitate cu cerintele din Caietul
de sarcini.

Apararile cu caracter insinuant si jignitor urmeaza a fi inlaturate de
catre Consiliu intrucat nu servesc solutionarii cauzei.

II. La nivelul fisei de date, autoritatea contractanta a impus cu
caracter obligatoriu urmatoarea cerinta:



,Prezentarea planului de management al riscurilor care sa contina
cel putin:

e Identificarea riscurilor;

e Cuantificarea riscurilor;

e Elaborarea masurilor de atenuare;

e Aplicarea masurilor de atenuare”.

Raportand aceasta cerintda la propunerea tehnica depusa de
contestatara, comisia de evaluare retine ca, la pag. 15 -16, ,Ofertantul
prezinta un plan de management al riscurilor deficitar din punct de vedere
al cerintelor minime, imperativ solicitate: Prezentarea planului de
management a! riscurilor care sa contind cel putin: e Identificarea
riscurilor; Cuantificarea riscurilor; » Elaborarea masurilor de atenuare: e
Aplicarea masurilor de atenuare”.

Autoritatea contractanta a solicitat un plan de management care sa
contina cel putin:

,* Identificarea riscurilor;

e Cuantificarea riscurilor;

e Flaborarea masurilor de atenuare;

e Aplicarea masurilor de atenuare”.

Prin urmare, ceea ce retine autoritatea contractanta este faptul ca
petenta a nesocotit exigentele cerintei, prezentand un plan care nu
respecta structura minim solicitata.

Contestatara sustine urmatoarele:

~Lecturand propunerea tehnica depusa de noi va releva faptul ca
Comisia de evaluare, in mod limitativ, a retinut faptul ca la doar la pag
15-16 din documentul ,,Propunere_tehnic_|_signed.pdf' se regaseste :

II.  Planul de management al riscurilor in cadrul contractului
deoarece acesta, impreuna cu riscurile tratate conform cerintelor, se
regaseste de la pag 15 pana la pag 22.

Asa se poate explica si neidentificarea informatiilor publicate de noi,
comisia de evaluare limitand analiza la doar 2 pagini din 7 pagini. In mod
evident la pag 15-16 nu se regasesc toate informatiile solicitate prin
caietul de sarcini, dar acestea se regasesc la pag 17-22 pe care comisia
de evaluare a omis sa le analizeze”.

Potrivit celor afirmate de contestatara, la paginile 16-22 din oferta
sa se regaseste modul de indeplinire a cerintei:

»3. Identificarea ipotezelor si riscurilor specifice in materia privind
achizitiile publice, respectiv procesul de verificare a procedurilor de
achizitii (altele decat cele prezentate in caietul de sarcini) prezentand
explicatii referitoare la riscurile si ipotezele care pot influenta
implementarea si prezentarea modului de eliminare/atenuare a riscurilor,
respectiv prezentarea modului de gestionare a situatiilor problematice ce
pot aparea pe parcursul derularii Acordului-cadru”.
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Astfel, nu este posibil ca la pag. 17-22 sa se regaseasca si modul de
indeplinire a cerintei nr. 2 si a cerintei nr. 3, acestea reprezentand doua
cerinte distincte, revenind, asadar, Consiliului sarcina de a decide daca
ambele cerinte sunt indeplinite si daca alegatiile contestatarei sunt
sustinute de continutul propunerii sale tehnice.

Asadar, revine Consiliului sarcina de a verifica daca, astfel cum se
afirma la pag. 17-22, se regaseste un plan de management care
indeplineste exigentele solicitate, plan de management care sa contina cel
putin:



e Identificarea riscurilor;

e Cuantificarea riscurilor;

e Elaborarea masurilor de atenuare;

e Aplicarea masurilor de atenuare;

si, suplimentar, modul de indeplinire aferent cerintei nr. 3.

III. La nivelul fisei de date, autoritatea contractanta a impus
urmatoarea cerinta:

»,3. Identificarea ipotezelor si riscurilor specifice in materia privind
achizitiile publice, respectiv procesul de verificare a procedurilor de
achizitii (altele decét cele prezentate in caietul de sarcini) prezentand
explicatii referitoare la riscurile si ipotezele care pot influenta
implementarea si prezentarea modului de eliminare/atenuare a riscurilor,
respectiv prezentarea modului de gestionare a situatiilor problematice ce
pot aparea pe parcursul deruldrii Acordului-cadru”.

Si de aceasta data, contestatara pare a fi incurcata de propriile
sustineri, atunci cand afirma ca la pag. 17-22 se regaseste planul de
management, anterior solicitat, dar, totodata, se regaseste si modul de
indeplinire a cerintei nr. 3, ceea ce arata a fi complet contradictoriu,
oferta nefiind indicata a avea mai multe volume. Potrivit propriilor
sustineri:

~Riscurile identificate de catre Ofertant. Ipoteza de lucru

i. Depunerea unor contestatii in cursul deruldrii procedurilor de
achizitie privind contractele de servicii si lucrari cu impact asupra
finalizarii proiectului in orizontul de timp planificat

ii. Valoarea ofertelor depdseste valoarea estimata a investitiilor;
Acest risc este in seama autoritatii contractante deoarece la stabilirea
valorii estimate a serviciilor si/sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei;

iii. Diferente intre prioritatile stabilite la nivel national si cele
stabilite la nivel European;

iv. Imixtiunea politica;

v. intérzieri ale Consultantului de a depune livrabilele asumate prin
contract;

vi. Calitatea slaba a livrabilelor realizate de Asociere. Pg 16-22".

Fiind o procedura specifica consultantei in domeniul achizitiilor,
autoritatea contractanta a retinut, in raport de cerinta solicitata,
urmatoarele:

~Propunerea tehnica Iinaintatd nu corespunde solicitarii si nu
cuprinde: Identificarea ipotezlor si riscurilor specifice in materia privind
achizitiile publice, respectiv procesul de verificare a procedurilor de
achizitii (altele decat cele prezentate in caietul de sarcini) Cerinta
autoritatii contractante a fost clara in privinta solicitarii: Identificarea
ipotezelor si riscurilor specifice in materia privind achizitiile publice.
Materia achizitiilor publice este reglementata in special ia nivel de
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legislatie primara de Legea nr. 98/2016 si la nivel de Legislatie secundara
de HG nr. 395/2016".

Astfel, revine Consiliului sarcina de a stabili daca riscurile de la pag.
16 - 22 sunt si riscuri in materia achizitiilor publice, apreciind asupra
operatorilor carora se adreseaza procedura, fiind astfel indeplinite
cerintele autoritatii contractante, totodata, daca prin aceasta parte a
ofertei tehnice este indeplinita si cerinta nr. 2.

IV.1 La nivelul fisei de date, autoritatea contractanta a impus
urmatoarea cerinta:



,Strategie - Metodologie de prestare a serviciilor:

e Descrierea coerenta, clara, concretd, completa si realista a
abordarii de implementare a fiecarei activitati/serviciu in vederea atingerii
obiectivelor.

e Descrierea detaliata a activitatilor propuse de ofertant pentru
prestarea fiecarui tip de serviciu, a punctelor de control si validare,
precum si a rezultatelor efectelor estimate pentru fiecare tip de
activitate/serviciu prestat”,

Fata de aceasta cerinta, autoritatea contractanta a retinut
urmatoarele: ,Propunerea tehnicd nu corespunde solicitarii si nu
cuprinde:

Descrierea coerenta, clara, concreta, completa si realistd a abordarii
de implementare a fiecarei activitati/serviciu in vederea atingerii
obiectivelor;

Descrierea detaliata a activitatilor propuse de ofertant pentru
prestarea fiecarui tip de serviciu, a punctelor de control si validare,
precum si a rezultatelor efectelor estimate pentru fiecare tip de activitate
serviciu presta.

Prin caietul de sarcini au fost detaliate la cap. 3.4 Serviciile
solicitate: activitati/servicii care constituie necesitatea autoritatii
contractante de care ofertantul trebuia sa tina seama in elaborarea
propunerii tehnice si in raport de care trebuia sa stabileasca punctele de
control si validare, precum si a rezultatele efectelor estimate.

Modul de prezentare a propunerii tehnice constédnd in impartirea
activitatilor/serviciilor descrise prin caietul de sarcini in Pachete de
activitati nu acopera cerinta autoritatii, nefiind prezentate punctele de
control si validare, precum si rezultatelor efectelor estimate pentru fiecare
tip de activitate/serviciu prestat”.

Autoritatea contractanta a trasat urmatoarele limite privind cerinta
in discutie:

Descrierea coerenta, clara, concreta, completa si realista a abordarii
de implementare a fiecarei activitati/ serviciu in vederea atingerii
obiectivelor;

Descrierea detaliata a activitatilor propuse de ofertant pentru
prestarea fiecarui tip de serviciu, detaliat la cap. 3.4, a punctelor de
control si validare, precum si a rezultatelor efectelor estimate pentru
fiecare tip de activitate/ serviciu prestat.

Contestatara afirma faptul ca, raportat la propunerea sa tehnica,
modul de indeplinire a cerintei se regaseste de la pag. 24 la pag. 39, sens
in care intervenientul reda sustinerile acesteia si invedereaza
urmatoarele:

Revine Consiliului sarcina de a aprecia daca continutul propunerii
tehnice inaintate de contestatara corespunde caintei sale exprese, din
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motivele contestatoarei nerezultand descrierea detaliata a activitatilor
propuse de ofertant pentru prestarea fiecarui tip de serviciu, a punctelor
de control si validare, precum si a rezultatelor efectelor estimate pentru
fiecare tip de activitate serviciu prestat.

Prin caietul de sarcini au fost detaliate, la cap. 3.4 Serviciile
solicitate, urmatoarele: activitati/ servicii care constituie necesitatea
autoritatii contractante, de care ofertantul trebuia sa tina seama in
elaborarea propunerii tehnice si in raport de care trebuia sa stabileasca
punctele de control si validare, precum si a rezultatele efectelor estimate.



Ofertantii aveau obligatia sa depuna/ detalieze in ofertele lor toata
gama de servicii solicitate prin caietul de sarcini, nefiind admise oferte
partiale sau alternative. Ofertantii aveau obligatia de a elabora
propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele
solicitate prin documentele achizitiei.

IV.2 La nivelul fisei de date, autoritatea contractanta a impus
urmdtoarea cerinta:

»* In cadrul descrierii se va prezenta planul de derulare a unei
proceduri de atribuire peste pragul prevazut de art. 7, alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 (licitatie deschisa), cuprinzadnd toate etapele/subetapele de la
initierea achizitiei pana la etapa post atribuire”.

Raportat la aceasta cerintda, autoritatea contractanta a retinut
urmatoarele:

LJAutoritatea contractantd a impus la nivelul cerintelor in cadrul
cerintelor minime planul de derulare a unei proceduri de atribuire peste
pragul prevazut de art. 7, alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (licitatie
deschisd), cuprinzand toate etapele subetapele de la initierea achizitiei
pand la etapa post atribuire. Contrar acestei cerinte, ofertantul nu a
prezentat un plan, ci o reprezentare schematica de realizare a uneij
proceduri de Licitatie deschisd si din aceastd prezentare schematica
lipsesc etape/subetape esentiale de derulare a procedurii:

i. Etapa de planificare/pregatire a achizitiei;

ii Etapa de contestatii cu privire la deciziile adoptate pe parcursul
procesului de verificare si evaluare, inclusiv cu privire la rezultatul
procedurii,

iii. Etapa de arhivare si constituirea dosarului achizitiei publice;

iv. Etapa post atribuire a contractului/acordului-cadru, respectiv
executarea si monitorizarea implementarii contractului/acordului-cadru
intocmirea si transmitere a documentului constatator prevazut la art. 166
din HG nr. 395/2016".

Consiliul nu poate retine apararea contestatarei potrivit careia la
nivelul caietului de sarcini nu se regasesc informatii care i-au fost expres
solicitate a fi prezentate la nivelul propunerii sale tehnice.

Contestatara nu a respectat impunerea autoritatii contractante,
reprezentarea schematica a detalierii de mai sus a procesului de realizare
a unei proceduri de licitatie deschisa neputand reprezenta planul de
derulare a unei proceduri de atribuire peste pragul prevazut de art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

Revine Consiliului obligatia de a aprecia daca reprezentarea
schematica a procesului de realizare a unei proceduri de licitatie deschisa
(pag. 38 - 39, potrivit specificitatii procedurii) indeplineste exigenta unui
plan, ludnd in considerare intreg ansamblul cerintelor, potrivit carora,
acolo unde a dorit o reprezentare schematica ca modalitate de indeplinire
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a cerintei, a solicitat expres acest lucru, precum si faptul ca detalierea
cuprinde toate etapele/ subetapele specifice procedurii.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia, din
reprezentarea schematica ,lipsesc etape subetape esentiale de derulare a
procedurii:

i. Etapa de planificare pregatire a achizitiei;

ii. Etapa de contestatii cu privire la deciziile adoptate pe parcursul
procesului de verificare si evaluare, inclusiv cu privire la rezultatul
procedurii,



iii. Etapa de arhivare si constituirea dosarului achizitiei publice;

iv. Etapa post atribuire a contractului/acordului-cadru, respectiv
executarea si monitorizarea implementarii contractului acordul ui-cadru
intocmirea si transmitere a documentului constatator prevazut la art. 166
din HG nr 395/2016", Consiliul nu poate retine in solutionare sustinerile
contestatarei, potrivit carora: ,cuprinzdnd toate etapele/subetapele de la
initierea achizitiei pdna la etapa post atribuire;" deci ,pénd la" si nu
Linclusiv" iar acest aspect este sustinut de activitatile solicitate la cap. 3.4
.Serviciile solicitate: activitatile ce vor fi realizate deoarece acolo nu sunt
solicitate servicii in etapa post atribuire mai putin consultanta cu privire la
modificarea contractelor/acordurilor-cadru in perioada de derulare care de
asemenea a fost prezentata la pag 4 din Propunerea tehnica”, pentru ca,
pe de-o parte, raportat la specificitatea procedurii, contestatarei ar fi
trebuit sa-i fie cunoscute etapele si subetapele unei proceduri extrem de
uzuale, iar, pe de alta parte, articolul 8 din HG nr. 395/2016 stipuleaza
urmatoarele:

LAtribuirea unui contract sectorial/acord-cadru este rezultatul unui
proces de achizitie publica ce se deruleaza in trei etape distincte:

a) etapa de planificare/pregatire;

b) etapa de organizare a procedurii si atribuirea contractului de
achizitie sectorial/acordului-cadru;

c) etapa postatribuire contract de achizitie sectorial/acord-cadru,
respectiv executarea si monitorizarea implementarii contractului de
achizitie sectorial/acordului-cadru”.

Asadar ceea ce se impunea a fi prezentat erau toate etapele/
subetapele de la planificarea/ pregatirea pana la executarea si
monitorizarea implementarii acordului-cadru. Ad absurdum, chiar
acceptand logica contestatarei, lipsesc:

i. Etapa de planificare pregatire a achizitiei;

ii. Etapa de contestatii cu privire la deciziile adoptate pe parcursul
procesului de verificare si evaluare, inclusiv cu privire la rezultatul
procedurii.

Revine Consiliului obligatia de a evalua daca propunerea tehnica
depusa de contestatara indeplineste exigenta, anume aceea ca: ,se va
prezenta planul de derulare a unei proceduri de atribuire peste pragul
prevazut de art. 7, alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (licitatie deschisa),
cuprinzand toate etapele/subetapele de la initierea achizitiei pana la etapa
post atribuire”.

IV.3 La nivelul fisei de date, autoritatea contractanta a impus
urmatoarea cerinta:

,Descrierea controlului ex-ante aferent procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica si a modificarilor
contractului/acordului-cadru, cu indicarea termenelor, a etapelor si a
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aspectelor/documentelor ce fac obiectul verificarilor in cazul unei
proceduri de atribuire aflata sub incidenta verificarii ex-ante, inclusiv
impactul pe care-l poate avea verificarea ex-ante in derularea unui
contract/acord-cadru”.

Fata de aceasta cerinta, autoritatea contractanta a retinut
urmatoarele:

,Descrierea controlului ex-ante aferent procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru nu cuprinde Procedura si termenele de
emitere a avizului conform., potrivit Hotarérii. 419 din 8 iunie 2018”.



Raportat la acest motiv, contestatara afirma ca:

,Aceasta Hotardre este mentionata in Propunerea tehnica, cu privire
la termene, la pag 44 unde se mentioneaza procedura si termenele de
emitere a avizului conform vor fi reglementate prin normele metodologice
de aplicare a prezentei ordonante de urgent respective prin HOTARARE
nr. 419 din 8 iunie 2018".

Astfel, revine Consiliului obligatia de a decide daca informatia
indicata de contestatara poate fi asociata modului de indeplinire a cerintei
solicitata de autoritatea contractanta.

Consiliul nu poate retine in solutionare sustinerile contestatarei,
potrivit carora: ,Mai mult din analiza textului se releva faptul ca membrii
Comisiei de evaluare s-au raportat la un act care nu are relevanta pentru
aceasta procedura deoarece Hotardrea nr. 419 din 8 iunie 2018 este
Hotararea care stabileste Normele de aplicare a HG 98/2017”,

Ramane de stabilit de catre Consiliu daca oferta cuprinde procedura
si termenele de emitere a avizului conform, potrivit Hotararii nr. 419 din 8
iunie 2018, din descriere nefiind aduse argumente clare privind continutul
ofertei in acest sens, sau daca oferta cuprinde o simpla trimitere Ia
prevederile actului normativ considerat nerelevant.

IV.4 La nivelul fisei de date, autoritatea contractanta a impus
urmatoarea cerinta:

~Planul de derulare a procedurilor va fi insotit de schema
contestatiilor cu evidentierea tuturor etapelor si subetapelor reglementate
de Legea nr. 101/2016, detaliind liniile directoare de urmat in caz de
reevaluare a ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata”.

Fata de aceasta, autoritatea contractanta a retinut ca:

»Planul de derulare a procedurilor cu evidentierea tuturor etapelor si
subetapelor reglementate de Legea nr 101 2016, prezentat nu detaliaza
liniile directoare de urmat in caz de reevaluare a ofertei in urma
controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si sau instanta de judecata".

Raportat la acest motiv, contestatarul afirma ca ,ar fi descoperit la
pag 45 capitolul ,Schema contestatiilor cu evidentierea tuturor etapelor si
subetapelor reglementate de Legea nr. 101/2016, detaliind liniile
directoare de urmat in caz de reevaluare a ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si
sau instanta de judecatd" adica exact ceea ce membrii comisiei de
evaluare sustin ca nu am prezentat”.

Astfel, revine Consiliului obligatia de a decide daca prin continutul
propunerii tehnice sunt detaliate liniile directoare de urmat in caz de
reevaluare a ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliu
si/ sau de instanta de judecata.

Pagina 59 din 76



II. D ,Eliminarea din procedura a ofertei depusa de subscrisa a fost
facutd de comisia de evaluare fara sa solicite clarificari incalcand
principiile tratamentului egal si al nediscrimindarii, cerind clarificari doar
ofertantului declarat castigator, contrar jurisprudentei constante a CNSC,
Curti de Apel si CJUE”

Oferta depusa de contestatara a fost respinsa de autoritatea
contractanta pentru o serie de motive de neconformitate, care nu puteau
face obiectul unor solicitari de clarificari pentru ca nu pot fi considerate
aspecte minore, susceptibil a fi indreptate pe calea unei simple clarificari.



In conditiile in care, Consiliul va retine in solutionare faptul c3
ofertanta nu s-a conformat cerintelor expres prevazute prin documentele
achizitiei si nu a prezentat modul de indeplinire a acestora, fie gasind
intemeiat si un singur motiv de neconformitate, va retine, pe cale de
consecinta, si faptul ca autoritatii contractante ii revenea obligatia de a
proceda la respingerea ofertei, potrivit art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare avand obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme, iar nu de a solicita clarificari. In sustinerea
argumentelor sale, intervenientul invoca si reda considerente din
jurisprudenta Consiliului si detaliaza prin a face trimiteri cu privire la cele
ce s-au retinut in practica instantelor de judecata.

Cerintele din fisa de date cu privire la modul de elaborare a
propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisul elaborat de
autoritatea contractanta nefiind contestat de catre niciun operator
economic interesat. Mai mult, ofertantul nu a formulat obiectii cu privire la
modul in care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea
ofertei, prin urmare si-a insusit cerintele autoritatii contractante.

In concluzie, intervenientul reitereazd solicitdrile ficute in petitul
actiunii sale.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu sub nr. ..., in
temeiul dispozitiilor art. 18 si art. 21 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, sens in care a prezentat succint datele de identificare a achizitiei
publice, a redat solicitarile formulate in petitul cererii introductive si, pe
fondul cauzei, a afirmat urmatoarele:

Referitor la argumentele invocate de contestatoare la punctul 1 -
~Admiterea prezentei contestatii":

Autoritatea contractanta, in urma solicitarii de studiere a dosarului
cu nr. ..., a permis accesul Asocierii, in data de 22.10.2024, conform celor
retinute in Procesul-verbal nr. ... Autoritatea contractanta a pus la
dispozitia contestatoarei documentele enumerate in procesul-verbal
indicat mai sus si care nu contineau informatii declarate confidentiale. In
ceea ce priveste solicitarea de punere la dispozitie a strategiei de
contractare si a referatului de necesitate (document echivalent cu nota de
fundamentare privind necesitatea serviciilor/ procedurii, asa cum a
intitulat-o contestatoarea), institutia precizeaza faptul ca acestea nu au
inca un caracter public, intrucat prin insasi contestatia depusa, procedura
nu a fost finalizata, iar potrivit art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
dosarul achizitiei nu are caracter de document public.

In ceea ce priveste afirmatia tendentioasa potrivit careia
contestatoarei nu i-au fost puse la dispozitie procesele-verbale de
evaluare, de analizda si de acordare a factorilor de evaluare ale
ofertantului ...SRL, trebuie observat faptul ca considerentul pentru care
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autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia contestatoarei aceste
inscrisuri este datorat faptului ca acestea contin date si informatii din
propunerea tehnica care au fost declarate confidentiale de catre
ofertantul ...SRL. Aceeasi situatie se identifica si in cazul solicitarii de
clarificari si a raspunsului transmis. ...SRL, prin declaratia de
confidentialitate, a precizat si detaliat caracterul de confidentialitate a
ofertei.

Referitor la argumentele invocate de contestatoare la punctul II lit.
A:



Autoritatea contractanta, in completarea adresei cu nr. ..., care
reprezenta comunicarea rezultatului procedurii, la momentul vizionarii
dosarului achizitiei, a pus la dispozitia contestatoarei anexa nr. 2 la
Procesul-verbal nr. 3, inregistrat cu nr. ..., (echivalentul anexei nr. 3 din
contestatie), care reprezinta motivele concrete si detaliate care au stat la
baza deciziei comisiei de evaluare.

Pentru punctul 2 lit. B pct. 1. din contestatie, autoritatea
contractanta reda cerintele caietului de sarcini cu referire la rolul
expertilor principali si invedereaza urmatoarele:

In speta - pct. e ,O persoana poate ocupa mai multe pozitii/roluri
din cele de mai jos, cu exceptia celor doi experti tehnici care trebuie sa
fie persoane diferite"”, autoritatea contractanta nu a limitat, prin cerinta,
ca unul dintre cei doi experti tehnici principali sa aiba mai multe calitati/
specializari sau sa fie nominalizati si pe alte pozitii. Singura cerinta este
aceea ca cei doi experti tehnici principali sa fie persoane diferite.

In consecinta, afirmatia contestatoarei, potrivit careia oferta ...SRL
este neconforma, este una tendentioasa, nefondata si nu transpune
realitatea.

Pentru punctul 2, lit. B, pct. 2. din contestatie, autoritatea
contractanta invoca si reda prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si sustine ca a analizat
in profunzime cele doua oferte depuse, iar in raport cu afirmatiile
prezentate de contestatoare, comisia a decis faptul ca aceasta nu a
prezentat o descriere completa, coerenta si clara, aspect evidentiat in
Anexa nr. 2 la Procesul-verbal nr. 3, inregistrat cu nr. ..., din cuprinsul
caruia expune un extras.

Pentru punctul 2, lit. B, pct. 3. si 4. din contestatie:

Potrivit acordului de subcontractare nr. 1/19.08.2024, regasit in
etapa de calificare, ofertantul ...SRL a prezentat detaliat modul prin care
vor fi indeplinite activitatile de catre subcontractant in cadrul contractului
subsecvent. In acest sens, a fost descrisa modalitatea de plata (...plata
se va efectua direct de catre beneficiar catre subcontractant...) si
modalitatea de reprezentare (...prin incheierea unui acord de
subcontractare care va contine cel putin informatiile din prezentul acord
de subcontractare...), motiv pentru care autoritatea contractanta
considera ca fiind nefondata afirmatia contestatoarei. Comisia, prin
solicitarea de clarificare nr. 215638/24.09.2024, precum si prin raspunsul
ofertantului ...SRL, a clarificat aspectele cu privire la experienta
profesionala a Expertului domeniu juridic - achizitii publice referitoare la
implicarea pe parcursul ultimilor 3 ani in minim 5 dosare in domeniul
remediilor si cdilor de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, fara a fi aduse completari/modificari
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asupra ofertei operatorului economic. Raspunsul la solicitarea de
clarificare a fost tratat in Procesul-verbal nr. 4, inregistrat sub nr.
216751/26.09.2024.

Pentru punctul 2, lit. B, pct. 5. din contestatie:

Intrucat propunerea tehnicd a ofertantului ...SRL a fost declarat3
confidentiala, iar contestatoarea nu a avut acces la aceasta, afirmatiile
sunt nejustificate si nefondate.

Referitor la argumentele invocate de contestatoare la punctul II, lit.
C:



Raspunsul referitor la motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei ca fiind neconforma este integrat in raspunsul de la
pct. 1 (Referitor la argumentele invocate de contestatoare la punctul 1).

Cu privire la afirmatia contestatoarei ca ofertantul declarant
castigator se regaseste ,bolduit” la nivelul raspunsului consolidat nr. ...,
postat in SEAP de autoritatea contractanta, trebuie precizat faptul ca s-a
prezentat o captura de imagine din solicitarea de clarificari adresata de
catre un operator economic, in etapa de ofertare, si nu o indicare a
castigatorului, asa cum neadevarat sustine contestatoarea.

In ceea ce priveste numarul operatorilor economici inscrisi la
procedura, acest aspect este lipsit de sens, intrucat vointa de a depune o
oferta la o procedura apartine exclusiv operatorilor economici interesati
de acea procedura.

In legatura cu celelalte aspecte prezentate in contestatie,
autoritatea contractanta este de parere ca acestea sunt lipsite de esenta
si sunt nefundamentate, de natura sa creeze argumente nesustenabile.

In acest context, autoritatea contractantd apreciazd ca fiind
nefondate solicitarile din petitul contestatiei, motiv pentru care aceasta
solicita respingerea prezentei actiuni.

Prin concluziile scrise nr. ..., inregistrate la CNSC cu nr. ..., ca urmare
a efectuarii studiului de dosar, contestatorul a formulat raspuns cu privire
la apararile prezentate in punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta si in cererea de interventie depusa in cauza, sens in care a
reiterat si dezvoltat argumentele expuse in cadrul cererii introductive.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... SRL transmite
recipisa de consemnare a cautiunii aferente contestatiei sale, cu nr. ... din
data de ..., in valoare de ... lei, emisa de CEC Bank - sucursala ....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, online, in vederea incheierii unui «..», cod CPV .... In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ..., cu o valoare estimata totala cuprinsa intre ...
si ... lei, fara TVA, pentru atribuirea careia a fost stabilit criteriul , Cel mai
bun raport calitate-pret”, cu 5 factori de evaluare.

Conform raportului procedurii nr.225356/21.10.2024, in prezenta
procedura au depus oferte 2 operatori economici, respectiv ...SRL si

asocierea ... SRL - ... SRL - ...SRL; oferta depusa de ...SRL a fost
desemnata castigatoare a procedurii cu un punctaj de 94 de puncte iar
oferta asocierii ... SRL - ... SRL - ...SRL a fost respinsa in baza

prevederilor art.215 alin.(5) din Legea nr.98/2016 coroborate cu
prevederile art.137 alin.(3) lit. @) din HG nr.395/2016.
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Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL, in calitate
de lider al asocierii ... SRL - ... SRL - ...SRL, a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr.3827/2024.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita in parte contestatia ... SRL, pentru considerentele ce
se vor arata in continuare.



Prin contestatia depusa, ... SRL critica atat decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale cat si admisibilitatea ofertei
desemnate castigatoare.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei desemnate castigatoare,
respectiv oferta ...SRL, Consiliul retine urmatoarele:

Referitor la criticile conform carora oferta depusa de ...SRL nu ar
indeplini cerintele din caietul de sarcini cap. 7.3. -Profilul expertilor
principali, litera e), respectiv: ,e. O persoana poate ocupa mai multe
pozitii/roluri din cele de mai jos, cu exceptia celor doi experti tehnici care
trebuie sa fie persoane diferite"”, Consiliul retine ca ofertantul castigator:

- pentru pozitia Expert Tehnic drumuri a nominalizat pe dl. ...,
absolvent CFDP.

- Pentru pozitia de Expert Financiar a nominalizat tot pe dl. ...,
absolvent CFDP.

In opinia Consiliului, faptul ca DI. ... a fost nominalizat pe doua

pozitii, respectiv pe pozitia de Expert tehnic si pe pozitia de Expert
Financiar, nu poate fi apreciat ca fiind o neconformitate intrucat cerinta
prevazuta in caietul de sarcini viza nominalizarea unor persoane diferite
pentru cei doi experti tehnici (Expert tehnic 1 - constructii civile; Expert
tehnic 2 - drumuri si poduri), o persoana putand ocupa mai multe pozitii/
roluri dar nu ambele pozitii de experti tehnici, astfel ca nominalizarea
aceleasi persoane pentru pozitia de expert tehnic si expert financiar nu
incalca prevederile caietului de sarcini.

In ceea ce priveste alegatiile contestatorului referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu ar fi analizat raspunsul la clarificari al
ofertantului castigator privind expertul juridic dl. BRICIU SORIN, Consiliul
le apreciaza ca fiind nesustinute. Pe de o parte, Consiliul retine ca
afirmatia potrivit careia raspunsul nu a fost analizat nu este insotita de
nicio dovada concreta, fiind in fapt, o simpla speculatie a contestatorului.

Pe de alta parte, potrivit acordului de subcontractare nr.
1/19.08.2024, regasit in etapa de calificare, ofertantul ... SRL a prezentat
detaliat modul prin care vor fi indeplinite activitatile de catre
subcontractant in cadrul contractului subsecvent. In acest sens, a fost
descrisa modalitatea de plata (...plata se va efectua direct de catre
beneficiar catre subcontractant...) si modalitatea de reprezentare (...prin
incheierea unui acord de subcontractare care va contine cel putin
informatiile din prezentul acord de subcontractare...), motiv pentru care
se apreciaza ca fiind nefondata afirmatia contestatorului. Autoritatea
contractanta, prin solicitarea de clarificare nr. 215638/24.09.2024,
precum si prin raspunsul ofertantului ...SRL, a clarificat aspectele cu
privire la experienta profesionala a Expertului domeniu juridic - achizitii
publice referitoare la implicarea pe parcursul ultimilor 3 ani in minim 5
dosare in domeniul remediilor si cailor de atac in materie de atribuire a
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contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, fara a fi aduse
completari/modificari asupra ofertei operatorului economic.

Nici sustinerile contestatorului privind presupusa nelegalitate a
faptului ca ofertantul ...SRL I-a declarat pe ...subcontractant, relatie
nepermisa de Statutul Profesiei de Avocat, nu pot fi apreciate ca fiind
intemeiate. i

Potrivit Statutului Profesiei de Avocat, ,In cazul in care avocatul si
clientul convin, o terta persoana poate fi beneficiarul serviciilor avocatiale



stabilite prin contract, daca tertul accepta, chiar si tacit, incheierea
contractului in astfel de conditii”, o astfel de modalitate de exercitare a
profesiei fiind, in cazul de fata, una perfect legala. Mai mult, Consiliul
retine ca si contestatorul a nominalizat in oferta o persoana ce are
calitatea de avocat, dupa cum insusi precizeaza in contestatia depusa
(Pentru indeplinirea cerintei caietului de sarcini, a fost prevazuta pentru
fiecare etapa in parte si a fost descrisd in cadrul activitatii prestate de
av. ...din dosarul Personal, pag. 6 din documentul
,01_Lista_personal_final_signed.pdf").

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind faptul c& i-ar fi
fost restrictionat accesul la oferta castigatoare pe motiv de
confidentialitate a acesteia Consiliul retine urmatoarele:

In prezenta procedurd atat ofertantul declarat castigdtor, cat si
contestatorul si-au declarat si probat ca fiind confidentiale ofertele, in
mod similar, astfel ca, pentru respectarea tratamentului egal, nu a fost
acordat accesul la documentele declarate confidentiale cat si la
documentele care contin date cu caracter personal.

Potrivit dispozitilor art. 217 alin. (4)-alin.(6) din Legea
nr.98/2016,

»(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice
are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul  propunerilor tehnice, propunerilor  financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Dispozitiile legale din materia achizitiilor publice permit declararea
informatiilor din oferta depusa de un participant la o procedura de
achizitie publica ca fiind confidentiale. Este adevarat ca principiul
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transparentei si caracterul public al dosarului achizitiei publice sunt
acceptate in legislatia specifica, insa oferta, in ansamblul sau ,reprezinta
un produs intelectual, care poate furniza informatii sensibile despre
situatia economica a ofertantului si capacitatea sa financiara si tehnica.
Din acest motiv, s-a impus necesitatea de a proteja, in limitele legii, acele
informatii care ar putea afecta interesele comerciale ale operatorilor
economici implicati in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica.



Solicitarea de a avea acces la o ofertda depusa la o procedura de
achizitie publica nu se poate substitui unor motive concrete de formulare
a unei contestatii iar formularea unor noi critici pe calea concluziilor scrise
(formulate ulterior accesului la dosarul achizitiei publice) are caracter
inadmisibil, potrivit dispozitiilor art.21 alin.(3) din Legea nr.101/2016.

Asa cum a mai fost anterior retinut, formularea unei contestatii
referitoare la ofertele cu care un operator economic se afla in competitie
nu este si nu poate fi conditionata de accesul la ofertele depuse in
integrum, din moment ce acestea au fost declarate confidentiale.
Argumentul potrivit caruia contestatorul considera ca este discriminat
prin raportare la celalalt ofertant din procedura, intrucat nu a avut acces
la oferta competitorului sau nu poate fi primit ca intemeiat de Consiliu, cu
atat mai mult cu cadt modalitatea de evaluare a ofertelor nu poate fi
criticata avandu-se in vedere posibile deficiente in procesul de evaluare,
ci motive concrete care ar conduce la o asemenea concluzie.

Principiul transparentei se aplica la toate etapele procedurilor de
achizitii publice, incepand de la publicarea anuntului de participare pana
la evaluarea ofertelor si atribuirea contractului, dar, in acelasi timp, un
aspect important al achizitiilor publice este ca o procedura de atribuire a
unui contract aduce in competitie operatori economici concurenti pe
aceeasi piata, cu interese incontestabil contrarii. In acest context, este
evident ca informatiile confidentiale din ofertele acestora au o valoare
importanta pentru concurenta, iar protejarea acestor informatii este
justificata.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate criticile
contestatorului ... SRL referitoare la oferta ...SRL, criticile sub acest
aspect urmand a fi respinse.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, Consiliul retine
urmatoarele:

Referitor la criticile privind faptul ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu contine motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei, se retine faptul ca, intr-adevar, adresa
nr.... nu contine motivele concrete care justifica respingerea ofertei insa
autoritatea contractanta a pus la dispozitia contestatorului, la momentul
studierii dosarului achizitiei, respectiv 22.10.2024, anexa nr. 2 la
Procesul-verbal nr. 3, inregistrat cu nr. ..., in care se precizeaza motivele
concrete si detaliate care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare. In
aceste conditii Consiliul apreciaza ca autorul contestatiei a avut
posibilitatea de a lua la cunostinta despre motivele respingerii ofertei
sale, lipsurile existente in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
fiind astfel complinite.
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In ceea ce priveste 1insa criticile contestatorului asupra motivelor
de respingere a ofertei, in opinia Consiliului, acestea apar ca fiind
intemeiate.

In primul rand Consiliul retine faptul ca autorului contestatiei nu i s-
a solicitat nicio clarificare referitoare la presupusele motive de
neconformitate, in conditiile in care acesta aduce argumente contrarii
celor retinute de autoritatea contractanta.

In opinia Consiliului, solicitarile de clarificare reprezinta instrumente
esentiale aflate la dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii



acesteia privind situatia reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/
neindeplinirea de catre ofertanti a cerintelor din documentatia de
atribuire.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare
raspunsurile la clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o
decizie excesiva care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de
clarificari, asa cum este reglementata de dispozitiile art.209 din Legea
nr.98/2016 coroborate cu dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016.

Or, in speta, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in ceea ce
priveste oferta ... SRL, nu a solicitat clarificarile necesare evaluarii
acesteia, rezumandu-se, conform anexei nr. 2 la Procesul-verbal nr. 3,
inregistrat cu nr. .., sa constate asa-zisele neconformitati ale ofertei
tehnice si sa precizeze faptul ca nu sunt necesare clarificari. In opozitie
cu acest comportament, autoritatea contractanta a solicitat celuilalt
participant la procedura clarificarile necesare unei evaluari complete,
legislatia in materia achizitiilor publice permitand clarificarea/completarea
documentelor prezentate in cadrul ofertei in conditiile existentei unor
omisiuni/erori evidente.

Principiul tratamentului egal presupune ca oricand, pe parcursul
procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte,
criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Aplicarea acestui principiu se realizeaza prin eliminarea elementelor
de natura subiectiva care pot influenta deciziile in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica si furnizarea, concomitent, catre toti
operatorii economici implicati intr-o procedura de achizitie, a informatiilor
aferente procedurii.

Efectele aplicarii acestui principiu este acela ca toti participantii vor
dispune de aceleasi sanse in pregatirea documentelor asociate procedurii
in cauza si vor beneficia de o modalitate identica de evaluare, luandu-se
in considerare complexitatea ofertelor.

Ori, in conditiile in care in competitie se aflau doar 2 oferte, in
conditiile in care ofertei desemnate castigatoare i-au fost solicitate
clarificari in timp ce ofertantului contestator nu i-a fost solicitata nicio
clarificare, considerandu-se a priori ca aceasta nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
actionat discriminatoriu, incalcand principiile ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

De altminteri, Consiliul mai retine si faptul ca autoritatea
contractanta, in punctul de vedere transmis, nu aduce niciun argument
care sa contrazica sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca oferta
tehnica a acestuia ar contine informatiile pe care autoritatea a mentionat
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ca nu s-ar regasi in cadrul ofertei, cu atat mai mult cu cat autorul
contestatiei indica si paginile in care s-ar regasi informatiile/documentele
conform cerintelor documentatiei de atribuire.

In opinia Consiliului, verificarea modalitatii de evaluare a ofertei
asocierii ... SRL — ... SRL - ...SRL, asa cum a fost realizata de autoritatea
contractanta in prezenta procedura, ar conduce in fapt la verificarea in
mare parte a ofertei tehnice, ceea ce apare ca fiind inacceptabil, in
conditiile Tn care organismul administrativ-jurisdictional nu este cel
abilitat sa faca o astfel de evaluare.



Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie
sa reevalueze oferta asocierii ... SRL - ... SRL - ...SRL prin solicitarea de
clarificari privind aspectele de neconformitate retinute in anexa nr. 2 la
Procesul-verbal nr. 3, inregistrat cu nr. .., document care, potrivit
afirmatiilor autoritatii contractante, reprezinta completarea adresei nr. ...
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ... SRL,
in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ...SRL si va dispune
anularea decizie de desemnare castigatoare a ofertei ...SRL, anularea
raportului procedurii nr.... si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia
precum si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei asocierii ... SRL
- ... SRL - ...SRL potrivit motivarii, si, ulterior, stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile conform criteriului de atribuire, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile referitoare la oferta ...SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ...SRL, in partea care priveste propria oferta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din
Legea nr. 101/2016, admite in parte contestatia formulata de ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ...SRL, in contradictoriu cu

Dispune anularea decizie de desemnare castigatoare a ofertei
...SRL, anularea raportului procedurii nr... si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei asocierii ...
SRL - ... SRL - ...SRL potrivit motivarii, si, ulterior, stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile conform criteriului de atribuire, in
termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate criticile referitoare la oferta ...SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
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admite cererea de interventie formulata de ...SRL, in partea care priveste
propria oferta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.



