In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1983 / C4 / 2187
Data: 11.07.2025

I. Prin contestatia nr. 780/12.06.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39041/13.06.2025,

depusa de ......... SRL, cu sediul in satul Tiha Bargaului, ......... , nr. 295,
judetul ......... , CUI .......... , humar de inregistrare in registrul comertului
.......... , reprezentatda de domnul ........... - administrator, privind
procedura simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari de
modernizare a infrastructurii rutiere agricole din ......... , judetul ......... ,
cod CPV principal 45233120-6, cu data-limita de depunere a ofertelor
17.04.2025, anunt de participare nr. ... /27.03.2025,
organizata de ......... , cu sediul in str. Dr. Paul Tanco nr. 1, ......... ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a

solicitat constatarea nelegalitatii refuzarii accesului la dosarul achizitiei
publice, anularea raportului procedurii nr. 2267/05.06.2025 si a adresei
nr. 2303/10.06.2025 1in partea privind confidentialitatea ofertei
castigatoare, obligarea autoritatii la asigurarea accesului efectiv si
neingradit la dosarul achizitiei publice, cu exceptia informatiilor punctual
si legal declarate confidentiale, repunerea ......... SRL in termenul legal
de a formula sau completa contestatia dupa acordarea accesului la
documente, anularea evaluarii si desemnarii castigatoare a ofertei

asocCierii v..ooevvieeinnnn. SRL, precum si obligarea autoritatii la reevaluarea
acestei oferte.

II. La 23.06.2025, ....cvvvvvnvnnnn. SRL, cu sediul in satul Sant,
comuna Sant, nr. 830, judetul ......... , CUI ............ , numar de
inregistrare in  registrul comertului .......... , reprezentata de
domnul .......... - administrator, a inaintat cererea de interventie

voluntara accesorie 1in sprijinul autoritatii nr. 132/23.06.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 41830/24.06.2025, prin care solicita
respingerea contestatiei si mentinerea actelor intocmite in procedura de
atribuire.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

ITI. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante ......... de declarare castigatoare a ofertei
asocierii v.vvvvveviiiinnnn. SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata

in partea introductiva, precum si restrictionarea accesului la oferta
acestei asocieri, restrictionare ce conduce la lipsirea unei cdi de atac
efective. Oferta asocierii este afectata de multiple neconformitati, mai
exact propunerea tehnica este formalista si neadaptata, planificarea
resurselor este nerealista, consumurile de materiale sunt nejustificate,
lipseste implicare clara a persoanelor-cheie si pret aparent neobisnuit de
scazut, nejustificat si neverificat de comisia de evaluare. Motivarea

integralda a contestatiei se regaseste in fisierul ,[.................. /00081]
contestatie.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la 13.06.2025, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare
0] /27.03.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a

ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a celor 16
pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

IV. In punctul sau de vedere nr. 2358/17.06.2025 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 40107/17.06.2025, autoritatea
contractanta sustine in apdrare ca a respectat prevederile legale,
confidentialitatea a fost justificata si analizata temeinic, dreptul la
aparare al contestatoarei nu a fost incalcat, iar oferta castigatoare a fost
conforma, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata. Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in

fisierul ,[....cccooiiniiiis /00082] Punct de vedere la contestatia depusa
de ......... SRL vs .......... pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la
02.07.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

V. Prin cererea de interventie voluntara nr.
132/23.06.2025, ......cciviennnn SRL solicita respingerea contestatiei,

argumentand ca are un interes legitim sa sprijine legalitatea rezultatului
procedurii si actele autoritatii contractante, intrucat contestatia vizeaza
direct oferta asocierii sale. Toate criticile formulate de ......... SRL sunt
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nefondate, bazate pe presupuneri, in conditiile in care contestatoarea nu
a avut acces la oferta asocierii. Propunerea tehnica si graficul de executie
respecta cerintele documentatiei de atribuire, fiind intocmite conform
normativelor in vigoare si practicilor de management de proiect.

VI. La 26.06.2025, ......... SRL, in replica, la punctul de vedere al
autoritatii si la cererea de interventie, a transmis memoriul nr.
850/26.06.2025, Iinregistrat la Consiliu cu nr. 42864/26.06.2025,
sustindnd ca autoritatea a acceptat in mod nelegal si abuziv
confidentializarea ,in bloc” a intregii oferte castigatoare, fara justificari
punctuale, incalcand dispozitiile legale, ceea ce a condus la ingradirea
dreptului de consultare a dosarului si, implicit, la imposibilitatea de a
formula o cale de atac efectiva, reiterand totodata ca sustinerile privind
neconformitatea ofertei castigatoare nu sunt presupuneri, ci se bazeaza
pe contradictii evidente, consumuri nejustificate, lipsa implicarii
persoanelor-cheie si un pret neobisnuit de scazut, nesupus verificarilor
legale.

VII. Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ.,
si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare
0] o , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la 27.03.2025, autoritatea contractanta ......... a initiat o procedura
simplificata online in vederea procurarii de lucrari de modernizare a
infrastructurii rutiere agricole din comuna, estimate valoric |Ia
5.729.945,73 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la 27.03.2025, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat cinci operatori economici si
ASOCIErea ......vvvvvuennsns SRL, a cdrei oferta a fost desemnata castigatoare
de autoritate, prin raportul procedurii nr. 2267/05.06.2025. Impotriva
acestui rezultat si a restrictionarii accesului la documentele ofertei
castigatoare, ......... SRL (clasata pe locul secund) a investit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
prezentei cauze, premisa a controlului administrativ-jurisdictional.
Cautiunea aferenta, in valoare de 88.000 lei, a fost constituita prin
recipisa de consemnare nr. 211389712/1, emisa de CEC Bank SA,
Sucursala Bistrita, la data de 13.06.2025.

Demersul ......... SRL vizeaza mai multe acte ale autoritatii
achizitoare, considerate vatamatoare, inclusiv actul constand in
restrictionarea partiala a accesului la documentele dosarului achizitiei
publice, ca garantie a exercitarii dreptului la justitie si la un proces
echitabil, in lumina art. 21 din Constitutie. Forul administrativ de
jurisdictie noteaza ca accesul ofertantilor interesati la documentele
neconfidentiale ale dosarului achizitiei publice este parte intrinseca a
dreptului amintit, inerent si procedurii facultative in fata Consiliului, mai
cu seama ca termenul de contestare a fost instituit de legiuitor si pentru
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ca respectivii ofertanti sa isi poata obtine informatiile si mijloacele de
proba in sustinerea propriilor cauze.

Contestatoarea solicita Consiliului:

[A] Constatarea nelegalitatii refuzului nejustificat al Autoritatii Contractante ......... si a
ingradirii accesului subscrisei la dosarul achizitiei publice, in special la documentele esentiale
ale ofertei declarate castigatoare (oferta Asocierii .................. SRL), refuz materializat prin
Adresa nr. 2303 din 10.06.2025.

[B] Anularea Raportului procedurii nr. 2267/05.06.2025 in ceea ce priveste constatarile
referitoare la caracterul pretins confidential al intregii propuneri tehnice, al intregii propuneri

financiare si al tuturor raspunsurilor la clarificari ale ofertei Asocierii .................. SRL, precum
si anularea partiald a Adresei nr. 2303 din 10.06.2025 a COMUNEI ......... 4 prin care se
ingradeste accesul la aceste documente pe baza unei pretinse confidentialitati generalizate si
neprobate.

[C] Obligarea Autoritatii Contractante ......... la asigurarea accesului neingradit si efectiv
al subscrisei la dosarul achizitiei publice, inclusiv, dar fara a se limita la, documentele din
Oferta depusa in procedura respectiva de Asocierea .................. SRL cu singura exceptie a

acelor informatii punctual si individual declarate si, mai ales, probate ca fiind confidentiale de
catre ofertantul castigator, in stricta conformitate cu cerintele art. 57 din Legea nr. 98/2016 si
ale normelor metodologice de aplicare.

[D] Repunerea subscrisei in termenul legal de a formula o contestatie detaliata si/sau
de a completa prezenta contestatie cu motive ce vizeaza neconformitatea si/sau
inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare, termen care sa curga de la data la care ni se
va permite accesul efectiv si complet la documentele solicitate la punctul C.

veritabile capete de cerere asupra carora Consiliul trebuie sa se
pronunte. Asadar, este atacata restrictionarea accesului la documente
dosarului si pretinsa acordarea acestuia, masura pe care Consiliul o
poate dispune in sarcina comunei parate vizavi de presupusul act al sau
de limitare a accesului, incadrabil la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016:

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dup3
cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia
in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia
directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare;

In acord cu art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.

Se cuvine a fi notat inca de la inceput ca, astfel cum a statuat
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, poate fi contestat inclusiv refuzul
autoritatii de a comunica informatii considerate confidentiale din
candidaturi/oferte. Contestatia este admisibila chiar daca priveste doar
acest refuz, nu alte acte ale autoritatii (Hotararea din 7 septembrie
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2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,
EU:C:2021:700).

Cererea incidentala de probatoriu nu se confunda cu un capat de
cerere de contestatie (obiectul procesual al acesteia) impotriva actelor
autoritatii/entitatii contractante si are alta natura juridica. Obiectul
contestatiei nu poate fi o cerere de probatoriu in proces, cum este
cererea intemeiata pe art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (nu este
declansat un proces doar cu scopul de a se administra probe in
respectivul proces, respectiv pentru a ii fi pus la dispozitie reclamantei
dosarul cauzei de catre Consiliu). De altminteri, contestatoarea nu se
poate ,judeca” in cadrul procesului cu insusi Consiliul chemat sa se
pronunte pe cererea incidentala de probatoriu intemeiata pe art. 19 alin.
(1), ci cu autoritatea/entitatea contractanta, contestatia fiind impotriva
unui act considerat vatamator emis de aceasta, nu de Consiliu.

Fata de solicitarea de acces la documentele dosarului cauzei (diferit
de dosarul achizitiei publice) din finalul contestatiei, prin adresa nr.
41976/2187/C4/24.06.2024, Consiliul a invitat la sediul sau societatea
contestatoare pentru a studia si copia documentele si fisierele electronice
din respectivul dosar (exceptandu-le pe cele din oferte declarate
confidentiale) la data de 25.06.2025, la <care s-a prezentat
doamna ........coeeenenen , Cu imputernicire, careia i-au fost permise
consultarea documentelor dorite si obtinerea fisierelor electronice
neconfidentiale primite de la comuna achizitoare.

Asadar, Consiliul a asigurat reclamantei accesul la documentele
dosarului achizitiei publice care nu au fost declarate confidentiale de
catre ofertantii concurenti.

Se cuvine a fi punctat ca dispozitiile procedurale ale art. 19 din

legea remediilor:

Art. 19. - (1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declarda si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, In special In ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

nu obliga forul administrativ-jurisdictional sa permita accesul partilor
cauzei la totalitatea documentele dosarului constituit la Consiliu, cererea
putand fi admisa sau respinsa, in tot sau in parte, motivat, asemenea
oricarei cereri data in competenta sa de solutionare. De asemenea, art.
19 nu stabileste un termen pentru asigurarea accesului, dupa cum nu
interzice nici posibilitatea ca accesul sa fie permis dupa adoptarea
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deciziei de solutionare a contestatiei. In plus, pértile nu pot abuza de
dispozitiile precitate pentru a forta Consiliul sa se antepronunte asupra
contestatiei prin permiterea accesului chiar la documentele al caror
caracter confidential face obiectul disputei litigioase. De exemplu, prin
Decizia nr. 757/C9/569/ 03.04.2023, ,[i]ntrucédt s-a admis cererea
contestatoarei de obligarea a autoritatii contractante la punerea la
dispozitie a ofertelor criticate, cu respectarea celor din motivare si a
dispozitiilor legale, nu s-a mai considerat necesara invitarea
contestatoarei la studiul dosarului la sediul Consiliului”, asadar cererea
de studiu a fost respinsa, acesta nefiind util Consiliului in solutionarea
cauzei.

Legat de consultarea documentelor dosarului autoritatii
contractante, relevante sunt dispozitiile art. 57, 65 si 217 din Legea nr.
98/2016:

Art. 57. - (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

[...]

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care
le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertda, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Art. 65. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a asigura protejarea integritatii
datelor, a confidentialitatii ofertelor si a solicitarilor de participare in cadrul tuturor operatiunilor
de comunicare, transmitere si stocare a informatiilor.

(2) Continutul ofertelor si al solicitarilor de participare, precum si cel al planurilor/
proiectelor in cazul concursurilor de solutii este confidential pana la publicarea raportului
procedurii.

(3) Autoritatea contractantd ia cunostintd de continutul ofertelor, al solicitarilor de
participare sau al planurilor/proiectelor in cazul concursurilor de solutii numai de la data
stabilita pentru deschiderea acestora.

Art. 217. - [...] (4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice
are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces
la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
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propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/ justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Din corespondenta anexata de reclamanta reiese ca aceasta a
solicitat autoritatii accesul la documentele dosarului achizitiei publice,
inclusiv la oferta declarata castigatoare, prin comunicarea lor in format
electronic, iar autoritatea i-a raspuns ca ii permite accesul partial,
majoritatea documentelor ofertei asocierii .................. SRL fiind
interzise de la acces. Astfel, prin adresa nr. 2303/ 10.06.2025,
autoritatea a raspuns:

Prezenta speta problematizeaza nu doar asigurarea accesului
ofertantilor la inscrisurile provenind de la concurentii lor, ci si modalitatea
in care este permis acest acces, de catre autoritatea achizitoare.

Asocierea ............oueen. SRL a prezentat, in fisierul de formulare
+~FORMULARE ......... semnat-semnat.pdf”’, pag. 4, o declaratie de

confidentialitate potrivit careia:

1. Pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuald, precizez ca partea/partile din propunerea
tehnica si/sau propunerea financiara:

Propunerea tehnica in integralitatea ei si propunerea financiara in integralitatea ei,
precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta privind
propunerea tehnica si propunerea financiara, inclusiv eventuale doveditoare privind modul de
formare a preturilor ofertate, furnizori, costuri, flux de numerar, grafice fizice si valorice, etc.
au caracter confidential pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala au caracter confidential.

2. Motivele pentru care partea/partile din propunerea tehnica si/sau propunerea
financiara au caracter confidential sunt:

Precizam ca motivele pentru care partile/informatiille mai sus mentionate din
Propunerea Tehnica si din Propunerea Financiara sunt confidentiale sunt urmatoarele:

1. Informatiile privind modul de formare a preturilor, ofertele de pret si discount-urile de
la furnizori, managementul costurilor reprezinta elemente ale secretului comercial, iar
cunoasterea acestor informatii de catre concurenta duce la dezavuarea secretului comercial.
Mai mult, oferta financiara contine elemente de forma procentului de cheltuieli indirecte si
profit. Ori cunoasterea de catre ofertanti a acestor procente conduce la cunoasterea politicii
firmei si implicit induce vulnerabilitatea asocierii in raport cu respectivii competitori in proceduri
de achizitie urmatoare.

Oferta tehnica contine proceduri tehnice proprii si metodologii proprii de lucru, parte
integranta a procedurilor aferente sistemului propriu de calitate si protectie a mediului.
Conceptia acestora este proprie si este acoperita de dreptul de proprietate intelectuala. Tot in
oferta tehnica este prezentata si partea de justificare a garantiei de buna executie, informatii
cu privire la sursele umane si materiale alocate, solutia tehnica propusa, informatii privind
furnizorii. Dezavuarea acestor informatii este de natura a produce o vulnerabilitate asocierii in
raport cu competitorii in proceduri de achizitie urmatoare.

3. Anexez prezentei dovada care confera caracterul de confidentialitate al informatiilor
indicate.

O declaratie similara se regaseste si in propunerea tehnicg,
respectiv. in fisierul ,CONFIDENTIAL - PROPUNERE TEHNICA
......... -semnat.pdf”, la pag. 1455:
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Propunerea tehnica in integralitatea ei si propunerea financiara in integralitatea ei,
precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de autoritatea contractanta privind
propunerea tehnicad si propunerea financiard, inclusiv eventuale doveditoare privind modul de
formare a preturilor ofertate, furnizori, costuri, flux de numerar, grafice fizice si valorice, etc.
au caracter confidential pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala.

Precizam ca motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din
Propunerea Tehnica si din Propunerea Financiara sunt confidentiale sunt urmatoarele:

1. Informatiile privind modul de formare a preturilor, ofertele de pret si discount-urile de
la furnizori, managementul costurilor reprezinta elemente ale secretului comercial, iar
cunoasterea acestor informatii de catre concurenta duce la dezavuarea secretului comercial.
Mai mult, oferta financiara contine elemente de forma procentului de cheltuieli indirecte si
profit. Ori cunoasterea de catre ofertanti a acestor procente conduce la cunoasterea politicii
firmei si implicit induce vulnerabilitatea asocierii in raport cu respectivii competitori in proceduri
de achizitie urmatoare.

2. Oferta tehnica contine proceduri tehnice proprii si metodologii proprii de lucru, parte
integranta a procedurilor aferente sistemului propriu de calitate si protectie a mediului.
Conceptia acestora este proprie si este acoperita de dreptul de proprietate intelectuala. Tot in
oferta tehnica este prezentatd si partea de justificare a garantiei de buna executie, informatii
cu privire la sursele umane si materiale alocate, solutia tehnica propusa, informatii privind
furnizorii. Dezavuarea acestor informatii este de natura a produce o vulnerabilitate asocierii in
raport cu competitorii in proceduri de achizitie urmatoare.

Subsemnatul, ........coeenene. declar ca@ Propunerea tehnicd in integralitatea ei si
propunerea financiara in integralitatea ei, precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari
adresate de autoritatea contractanta privind propunerea tehnica si propunerea financiara au
caracter confidential conform celor precizate mai sus.

Cu toate ca la pct. 3 din prima declaratie este mentionat: ,Anexez
prezentei dovada care confera caracterul de confidentialitate al
informatiilor indicate.”, asocierea nu a anexat nicio dovada.

Pe de alta parte, nu toate documentele ofertei asocierii intra sub
protectia de confidentialitate, potrivit declaratiei semnate chiar de catre
reprezentat, cele care nu contin secrete si fundamentari de costuri
putand fi puse neingradit la dispozitia asocierii solicitante, inclusiv
paginile documentelor de calificare fara date cu caracter personal.

Pe fondul cererii de acces in discutie, nu pot fi acceptate per se,
fara o minima analiza, explicatiile de ordin general din cadrul respectivei
declaratii dublate, care secretizeaza partial oferta, oferta din cuprinsul
careia nu a fost relevat niciun secret tehnic ori comercial si niciun drept
de proprietate intelectuala.

In principiu, propunerea tehnica este construita pe baza
specificatiilor avute ca reper din caietul de sarcini [inclusiv proiectul
tehnic (partea scrisa si partea desenatd), listele de cantitati, avizele
obtinute], iar cum acestea din urma sunt publice inseamna ca
specificatiile similare din propunere nu constituie ,secrete tehnice sau
comerciale” ale ofertantului. In absenta insotirii de vreun mijloc
probatoriu punctual care sa acopere eventuale secrete/drepturi de
proprietate intelectuald, astfel cum impune legislatia invocata, nefiind
suficiente argumentele simpliste de ordin general din declaratia de
confidentialitate, nu se poate desprinde vreo prezumtie de
confidentialitate a propunerii tehnice si, cu atat mai putin, a propunerii
financiare in discutie.
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Propunerea tehnica, in intregime, nu poate reprezenta o conceptie
proprie a asocierii, din moment ce obiectul achizitiei a fost stabilit de
catre ......... in caietul de sarcini si el consta in lucrari uzuale de
modernizare drumuri comunale agricole, avand specificatiile uzuale
mentionate in caiet, care sa fie eventual protejata ca drept de
proprietate intelectuala.

AsocCierea .......cevvviinnns SRL nu a marcat niciun secret in oferta sa
si nu a demonstrat nicaieri, nici concret si nici teoretic, in ce consta
conceptia intelectuala proprie si in ce fel trebuie ea protejata. De
asemenea, cum s-a aratat mai sus, nu a adus nicio proba care sa
conduca la secretizarea specificatiilor tehnice sau a preturilor din devize.

Concluzionand, problema accesului la informatiile
asocierii ....oovveveinnnn. SRL trebuia sa fie solutionata de catre autoritatea
contractanta in sens favorabil societatii solicitante ......... SRL, intrucét

declaratiile depuse de asociere sunt de ordin general, fara niciun suport
factual concret in oferta si fara niciun mijloc de proba care sa sustina
confidentialitatea. Neexistand identificate de catre asocierea ofertanta si
nici de catre Consiliu secrete tehnice, secrete comerciale sau drepturi de
proprietate intelectuala care sa vizeze elementele ofertei asocierii,
continutul acesteia nu putea fi secretizat si refuzat accesul ofertantei
solicitante. Singura exceptie o reprezinta pasajele/paginile din oferta
care includ date cu caracter personal, ce nu pot fi furnizate fara acordul
titularilor.

Una dintre concluziile desprinse din Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, este ca simpla declaratie
de confidentialitate a ofertei nu este suficienta pentru secretizarea ei,
ofertantul trebuind sa argumenteze caracterul confidential, stabilind, de
exemplu, ca ea contine secrete tehnice sau comerciale, ca ar putea fi
utilizata pentru denaturarea concurentei sau ca divulgarea i-ar putea fi
prejudiciabild, ceea ce nu s-a dovedit in prezenta cauza.

Mai trebuie adaugat ca protectia reiesita din cadrul normativ expus
priveste informatiile sensibile provenind de la ofertanti, nicidecum
informatiile emanate de la sau actele intocmite de autoritatile
contractante. Cu alte cuvinte, ca regula, cele din urma nu se bucura de
protectia confidentialitatii. In baza art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept

de proprietate intelectuala. Concret, ......... nu era si nu este indreptatita
sa fi interzica ......... SRL accesul, ,in bloc”, la documentele ofertei
castigatoare .................. SRL, la solicitarile de clarificare a ei, la

raspunsurile de clarificare a ei, la procesele-verbale de evaluare, la
eventualele grile de punctare referitoare la amintita oferta castigatoare,
si care puteau si trebuiau a fi puse neingradit la dispozitia asocierii,
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inclusiv prin fotocopiere sau prin mijloace electronice, cu amendamentul
ca ele vor putea include sectiuni anonimizate daca privesc date cu
caracter personal din oferta castigatoarei.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ
si fiscal, prin incheierea din 12 iulie 2024, cod ReJust 23g2d8794, dosar

nr. 3467/2/2024, a dus rationamentul mai departe, retinand:

In cazul de fatd, autoritatea contractanta nu a probat c& acest proces verbal emis la
data de 4 martie 2024 care cuprinde analiza propunerii tehnice a ofertantului castigator este
declarat confidential. Simpla sustinere ca acesta este confidential, fara a fi urmatd de o
probare a acestuia cu inscrisuri, nu satisface cerintele textelor de lege mai sus aratate. Mai
mult, autoritatea contractanta are obligatia, atunci cand face o analiza a propunerilor tehnice
depuse de catre operatorii economici in cadrul procedurii de achizitie publica, de a nu insera
date cu caracter personal sau acele date declarate ca fiind secrete.

Aceasta obligatie trebuie a fi respectatd, pentru a da posibilitatea celor vatamati sa
studieze continutul acelui inscris si sa poata formula o contestatie, in termenul legal, potrivit
art. 8 alin.1 din lege, cu aratarea in mod detaliat a motivelor de nelegalitate si netemeinicie.

Decizia civila nr. 608/2024 din 23 septembrie 2024, cod ReJust
725323756, dosar nr. 5262/2/2024, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a

X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice:

In cazul de fata, in baza reglementarilor nationale si in conformitate cu practica
europeana mentionata mai sus, Consiliul avea posibilitatea de a invalida/cenzura refuzul
nelegal al autoritatii contractante de a asigura accesul la documentele din dosarul achizitiei, de
a realiza analiza comparativa intre dreptul la confidentialitate al ... (nedovedit prin niciun
document) si dreptul contestatoarei la o cale efectiva de atac a rezultatului procedurii de
atribuire si sa dispuna el insusi masuri de remediere constand in accesul la documentatia si
asigurarea posibilitatii contestatoarei de a preciza motivele contestatiei.

Pe cale de consecinta, in raport de toate considerentele mai sus expuse, Curtea va
admite plangerea, in sensul modificarii in parte Decizia atacata, sub aspectul respingerii
criticilor contestatoarei privitoare la retinerea eronata a caracterului confidential al propunerii
tehnice apartinand ... SRL si, in consecinta, obliga autoritatea contractanta sa reanalizeze
cererea de acces incorporata in adresa nr. 1999/05.06.2024 emisa de petenta, potrivit
considerentelor prezentei hotarari.

Relevanta are si decizia civila nr. 481/2025 din 27 iunie 2025, cod
ReJust 62ddg4575, a Curtii de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de

contencios administrativ si fiscal, din care citam:

In ce priveste accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice, acesta se realizeazd cu
respectarea legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public, insa declaratia
privind confidentialitatea unor parti din oferta a fost formulatd de ... S.R.L. cu titlu general,
fara a fi insotita de dovezi ale caracterului confidential al acestora.

Curtea retine ca potrivit art. 57 alin 1 din Legea nr. 98/2016, caracterul confidential se
aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. De
asemenea, potrivit alineatului 4 al aceluiasi articol, operatorii economici indica si dovedesc in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie
sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Curtea retine ca potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce
pot fi indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o procedura de
atribuire, sunt numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de acest text
legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii
protejate de wun drept de proprietate intelectuald, acelasi regim juridic avandu-l
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fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor economici de
a le declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie expres prescrisa de lege, si
anume conditia de a justifica caracterul confidential, indicand categoria careia fi apartin
datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.

Contrar sustinerilor petentei, Curtea apreciaza ca pentru probarea caracterului
confidential al informatiilor indicate ca atare in oferta tehnicad si financiara, nu este suficienta
mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a argumentelor
privind caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest caracter,
nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe la
oferta conform art.57 alin 4 teza finala din Legea nr.98/2016 invocat chiar de catre petenta.

Asadar nu poate fi primita sustinerea petentei potrivit careia este suficienta declaratia
ofertantului cu privire la caracterul confidential al informatiilor din propunerea tehnica si din
propunerea financiara nu presupune prezentarea unor mijloace de proba fizice, Curtea
constatand intocmai ca si C.N.S.C. cd in sustinerea secretul comercial, a dreptului de
proprietate intelectuala, a drepturilor de autor, a secretului de afaceri, ofertantul nu a atasat
nicio dovada.

Intr-o astfel de situatie in care se afirm& de cétre petentd c& documentele declarate
confidentiale constituie secrete comerciale in intelesul Legii nr.11/1991, nu este suficienta o
simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens, fiind necesara, pentru a opera
prezumtia de confidentialitate, o argumentare tehnica si plauzibild, cerintd ce nu este
indeplinita in cauza de fata.

In fine, Curtea considera inacceptabilda conduita autoritatii contractante care, dupa
pronuntarea deciziei Consiliului a solicitat ofertantului declarat castigator, cu incalcarea
termenului limita de depunere a ofertei mentionat in anuntul de participare, sa mentioneze
care parti/informatii din propunerea tehnicd si din propunerea financiard sunt considerate
confidentiale precum si daca este de acord sa ofere accesul tertilor la aceste informatii.

In acest sens, astfel cum s-a aratat anterior, obligatia operatorului economic de a indica
si dovedi care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale, trebuia indeplinitd in cuprinsul ofertei,
indicarea locului in care trebuiau efectuate aceste demersuri avand in acelasi timp semnificatia
stabilirii si a termenului maxim, respectiv data expirarii termenului limita de depunere a
ofertelor.

Retine asadar Curtea ca declararea si dovedirea caracterului confidential al ofertei nu
putea avea loc in nici un caz dupa expirarea termenului limita de depunere a ofertelor, astfel
incat cele mentionate de ofertantul declarat cédstigator in cadrul adresei nr. 587/23.05.2025 nu
pot fi avute in vedere in cauza.

Conform incheierii civile din 8 mai 2025, cod RelJust 593995454,
Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal,
dosarul nr. 329/33/2025:

In spetd, declaratiile privind confidentialitatea ofertelor [...] sunt formulate cu titlu
general, cu citarea prevederilor legale si cu referire la dreptul de proprietate intelectuald si
secrete comerciale, dar fara a fi insotite de dovezi ale caracterului confidential.

Raportat la dispozitiile legale incidente si la jurisprudenta CJUE mentionatd, aceste
justificari prezinta un caracter general, iar ofertantii mentionati mai sus nu au administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al ofertelor tehnice si
financiare si nici prejudiciul pe care l-ar suferi urmare a dezvaluirii acestora. Referirea la
eventualele relatii comerciale preferentiale nu este suficienta pentru a demonstra caracterul
confidential al ofertei.

In fata instantei nu s-au depus probe in sustinerea celor precizate in declaratia de
confidentialitate. Potrivit art. 57 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, ofertantii aveau obligatia sa
indice si sa dovedeasca confidentialitatea ofertei, dar in cazul de fata acestia s-a limitat la a
expune argumente generice, fara a prezenta dovezi pertinente in sustinerea celor declarate.

[...]

Or, justificarile indicate de ofertanti apar a avea un continut mai mult teoretic, abstract,
afirmandu-se chiar ca oferta in ansamblul sau reprezinta un produs intelectual care nu trebuie
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pus la dispozitia tertilor sau a altor operatori economici participanti la procedura, interpretare
care excede, in mod evident, dispozitiilor legale incidente.

Cat priveste contractele incheiate cu terte persoane, nu s-a probat prejudiciul la care
este expusa societatea prin studierea ofertei sale.

In final, Curtea de Apel Cluj a dispus obligarea autoritatii
contractante sa asigure petentei accesul la ofertele concurente in
integralitate, cu anonimizarea datelor cu caracter personal.

Se cuvine a fi notat ca, in litigiul de fata, daca va fi formulata
plangere impotriva deciziei Consiliului, solutionarea plangerii intra in
competenta aceleiasi Curti de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, daca se aplica art. 32 alin. (1) din legea remediilor
- ,Instanta competentd sa solutioneze pldngerea formulata impotriva
deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios
administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afld sediul autoritatii
contractante. Plangerile se solutioneaza de complete specializate in
achizitii publice.”

Recapituland si concluzionand, nu se verifica existenta vreunei
prevederi legale care sa ii permita Comunei ......... interzicerea totala a
accesului ......... SRL la oferta asocierii .................. SRL si la actele de
evaluare si punctare a acesteia, cu atadt mai putin, obtinerea acestora in
format letric sau electronic, insemnand ca interzicerea accesului
consemnata in raspunsul nr. 2303/10.06.2025, anexat contestatiei, nu
are suport factual si legal. Comuna achizitoare va trebui sa ii acorde
petentei accesul la documentele ofertei asocierii si la cele de evaluare
amintite in cuprinsul carora vor fi anonimizate paragrafele/paginile ce
redau date cu caracter personal. Accesul se poate asigura inclusiv prin
mijloace electronice, intrucat nu exista nicio prevedere legald care sa
interzica accesul prin mijloace electronice. Dimpotriva, in baza art. 7
alin. (3) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, obtinerea informatiilor de interes public se poate realiza,
daca sunt intrunite conditiile tehnice necesare, inclusiv in format
electronic. Optiunea legala a obtinerii lor in acest format apartine
solicitantului si nu depinde de preferinta detinatorului de a le pune la
dispozitie doar in format fizic, pe hartie, daca le are disponibile pe suport
electronic (sau le poate prelucra si transmite ca fisiere electronice). Mai
mult, in conformitate cu art. 64 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, orice
comunicare, solicitare, informare, notificare si altele asemenea,
prevazute de respectiva lege, sunt transmise in scris, prin mijloace
electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin alte mijloace decat cele
electronice.

Asadar, in lumina considerentelor expuse, se retine ca masura
restrictionarii fara nicio distinctie (in bloc) a accesului petentei la actele
ofertei asocierii .................. SRL si la actele comisiei de evaluare a
ofertei s-a realizat in detrimentul unui drept recunoscut al petentei, in
mod nefundamentat si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare.
Fata de cele infatisate, restrangerea accesului societatii reclamante nu
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poate fi validata de catre Consiliu, iar obiectiile sale privind nelegalitatea
restrangerii se vadesc a fi fondate.

In acelasi sens, elocvent este si rationamentul Curtii de Apel
Ploiesti, Sectia de contencios administrativ si fiscal, din decizia nr. 128
din 12 februarie 2025, cod Relust 4e787e8d8, care poate fi consultata
pe portalul https://www.rejust.ro.

In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si fara a da nastere
unui precedent incident altor cauze, Consiliul va anula refuzul autoritatii
contractante exprimat prin raspunsul nr. 2303/10.06.2025 si va obliga
autoritatea parata la acordarea contestatoarei a accesului la actele
ofertei asocierii .................. SRL si la actele comisiei de evaluare a
acesteia, acte ce pot include sectiuni anonimizate daca privesc informatii
cu caracter personal, acces inclusiv prin mijloace electronice, respectiv
fotocopiere. De la data asigurarii accesului, va curge un nou termen de
contestare pe baza motivelor care au fost identificate in urma accesului,
fiind pe deplin incident rationamentul regasit in Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 17 noiembrie 2022, ANTEA POLSKA si
altii, C-54/21, EU:C:2022:888, cu ajustarile de rigoare, conform caruia,
in ipoteza in care dreptul procedural national nu ar permite instantei
sesizate cu o cale de atac impotriva unei decizii de atribuire a unui
contract de achizitii publice sa ia, in cursul judecatii, masuri care sa
restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva, aceasta
instanta trebuie, atunci cand se dovedeste ca acest drept a fost incalcat
din cauza nedivulgarii unor informatii, fie sa anuleze aceasta decizie de
atribuire, fie sa considere ca reclamantul poate formula o noua cale de
atac impotriva deciziei de atribuire deja luate, termenul prevazut in
acest sens neincepédnd sa curga decit de la momentul in care acest
reclamant are acces la ansamblul informatiilor care fusesera calificate in
mod eronat drept confidentiale (cum sunt, in speta de fata, oferta, actele
de evaluare, inclusiv solicitarile de clarificare emise de comisie si
raspunsurile primite):

108. Prin urmare, se impune ca la a saptea intrebare sa se raspunda ca articolul 1
alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul ca, in cazul constatarii, in
cursul solutionarii unei cai de atac formulate impotriva unei decizii de atribuire a unui contract
de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga reclamantului
informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a unei incalcari a dreptului
la o cale de atac efectiva din cauza nedivulgarii acestor informatii, aceastd constatare nu
trebuie Tn mod necesar sa conduca la adoptarea de cdtre aceasta autoritate contractanta a
unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permita
instantei sesizate sa adopte, in cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea
dreptului la o cale de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate formula
0 noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate. Termenul de introducere a
unei astfel de cai de atac nu trebuie sa curga decat din momentul in care acest

reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat
drept confidentiale.

Reclamanta isi indreapta demersul sau si impotriva sectiunii 2.4.8 a
raportului procedurii nr. 2267/05.06.2025, in partea legata de oferta
asocierii castigatoare, unde este consemnat:
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Sectiunea in referinta din raportul procedurii urmeaza modelul
cuprins in anexa nr. 5 la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice nr. 1.170/2021 privind aprobarea formularelor standard
ale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune

de lucrari si concesiune de servicii si are urmatorul preambul:

2.4.8. Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala (in sensul prevederilor
legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale)

Ofertantii care au declarat informatii din oferta prezentata ca fiind confidentiala/
clasificata/protejata de un drept de proprietate intelectuala: [...]

Cele consemnate de autoritate in sectiunea 2.4.8 transpun intocmai
informatiile declarate de ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuald, transpunere care nu
este conditionata de validarea prealabila a legalitatii si temeiniciei
acestora de catre autoritate. Cu alte cuvinte, autoritatea este tinuta doar
sa redea in raport amintitele informatii, asupra realitatii caracterului
declarat raspunderea revenind in exclusivitate ofertatilor. Eventualele
indoieli sau dispute intre ofertanti legate de confidentialitatea anumitor
informatii nu fac obiectul sectiunii 2.4.8 din raport, care se mérgiqeste sa
reproduca ceea ce au declarat ofertantii, veridic sau nu pe fond. In acest

sens, in modelul din anexa nr. 5, emitentul a prevazut doua ,optiuni”:

Optiunea 1

Ofertantii au declarat in mod justificat ca urmatoarele informatii din ofertele prezentate
trebuie tratate ca fiind confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate
intelectuala:

1. [introduceti denumirea ofertantului]

(i) [introduceti informatiile pe care ofertantul le-a declarat ca fiind
confidentiale si justificarea aferenta]

2. [introduceti denumirea ofertantului]

(i) [introduceti informatiile pe care ofertantul le-a declarat ca fiind
confidentiale si justificarea aferenta]

SAU

Optiunea 2

Ofertantii nu au declarat nicio informatie din ofertele prezentate ca fiind
confidentiala/clasificatd/protejata de un drept de proprietate intelectuala.

In consecinta, este vadit nefondat capatul de cerere din contestatie
de anulare a sectiunii 2.4.8 din raportul procedurii in partea ce priveste
oferta asocierii  .....cvevvinnnn. SRL, confidentialitatea informatiilor
ofertantilor nefiind stabilita prin respectiva sectiune.

Nefondate sunt si afirmatiile formulate la modul general si in
devalmasie la pct. C.2 din contestatie (,C.2. Neconformitati si/sau
elemente de inacceptabilitate ale ofertei declarate castigatoare”). Chiar
daca au in spate o nemultumire a societatii contestatoare, simplele
afirmatii nu doar ca nu sunt suficiente pentru validarea lor drept

intemeiate, ci nu raspund nici obligatiei contestatoarei, de la art. 10 alin.
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(1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., de a isi argumenta si sustine
cu mijloace de proba cele ce afirma.

Reclamanta nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o verificare a
punctajelor sau o cercetare in integrum a procedurii de atribuire si o
supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii, in speranta ca
poate se descopera ceva, Consiliul nefiind nici organ de control si nici
supracomisie de evaluare, ci organ administrativ-jurisdictional, care se
pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor
autoritatilor contractante pe care le reclama motivat in concret
persoanele vatamate. Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea
integrala a ei, in fapt si in drept, iar autoarea ei are obligatia de a
expune situatia de fapt la care se refera pretentiile in mod corect si
complet, fara a denatura sau omite informatiile care ii sunt cunoscute
[art. 15 alin. (2) din lege]. Consiliul nu se poate substitui autoarei
sesizarii in ce priveste invocarea motivelor concrete de nelegalitate a
actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai
motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii
administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc
in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control
efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei
legislatii. Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa
relatie de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante
si normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse
incalcari, neindividualizate in concret.

Este evident ca sunt formulate critici de ordin general la adresa
conformitatii si sustenabilitatii ofertei asocierii amintite, in contextul in
care contestatoarea nu a avut acces la continutul ei, fiind declarat
confidential de autoare, dupa cum s-a retinut mai sus. Obiectiunile
contestatoarei constituie generalitati si presupuneri, intinse pe sapte
pagini, fara date concrete din cuprinsul ofertei pe care o doreste exclusa
din competitie. Sustinerile sunt eminamente de ordin general si fara
legatura cu datele si documentele concrete din oferte. Fata de caracterul
speculativ si de ordin general al argumentelor expuse in contestatie, nu
se poate raspunde afirmativ solicitarii reclamantei de anulare a evaluarii
ofertei asocierii .................. SRL si, cu atat mai putin, de excludere a ei
din competitie.

Contestatoarea nu aduce niciun element concret, aplicat Ia
circumstantele ofertelor concurente, din care sa reiasa ca autoritatea nu
ar fi verificat continutul lor ori ca le-a punctat gresit. Aprecierile
contestatoarei sunt la nivel de presupuneri subiective, in absenta unor
date concrete si dovezi certe, aplicate ofertei de a carei evaluare este
nemultumita. Reclamanta trebuia sa determine si sa indice la modul
concret si exact in ce constau omisiunile sau abaterile din acestea, care
nu ar acoperi cerintele autoritatii ori care duceau la depunctare, ceea ce
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contestatoarea nu a schitat la modul concret. Reamintirea obligatiilor
evaluatorii ale autoritatii nu reprezinta per se argumente concrete de
motivare, autoritatea fiind indreptatita sa considere criticile ca fiind
presupuneri si alegatii nedovedite.

In consecinta si raportat la rigorile art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2)
si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu argumente si
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, toate criticile vizavi
de evaluarea ofertei asocierii .................. SRL sunt respinse, ca
nefondate. Astfel fiind si fara a da nastere unui precedent, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si in limita criticilor de ordin general

formulate, Consiliul va respinge, ca nefondate, capetele de cerere:

[A] Anularea Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2269 din 05.06.2025, a
proceselor verbale de evaluare, a Raportului procedurii nr. 2267/05.06.2025 in ceea ce
priveste desemnarea castigatorului si evaluarea ofertei Asocierii .................. SRL si a tuturor
actelor subsecvente acestora.

[B] Obligarea Autoritdtii Contractante, ......... , la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ..........cueunn. SRL, cu respectarea integrala a prevederilor legale, a documentatiei de
atribuire si a principiilor care guverneaza achizitiile publice, in conformitate cu cele ce vor fi
dispuse prin Decizia Consiliului.

din contestatia ......... SRL nr. 780/12.06.2025, in contradictoriu
CU ..ovvnnnn.

De buna seama, dupa ce va obtine de la autoritate accesul la
continutul ofertei asocierii .................. SRL si la actele de evaluare a
€, vererrnns SRL va putea reinvesti organul administrativ de jurisdictie sau
instanta de judecata cu o contestatie motivata in concret, cu trimiteri
punctuale, in functie de continutul documentelor care i vor fi puse la
dispozitie. Raportat la acest considerent, capatul de cerere de repunere a
......... SRL in termenul legal de formulare a contestatiei impotriva
admiterii si desemnarii castigatoare a ofertei asocierii este nefondat,
intrucat termenul va incepe sa curga de la data asigurarii accesului la
documentele evocate, in acord cu Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 17 noiembrie 2022, ANTEA POLSKA si altii, C-54/21,
EU:C:2022:888, precitata.

Cererea  ..oovvviiiiiiienns SRL de interventie accesorie nr. 132/
23.06.2025, in sprijinul autoritatii contractante, este admisibila 1in
principiu si formulata in termenul legal, in raport cu prevederile in
vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele anterior retinute. Fata de cele stabilite cu prilejul
examinarii contestatiei ......... SRL, Consiliul apreciaza nefondata cererea
de interventie, motiv pentru care o va respinge ca atare.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
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prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire, in conditiile sustenabilitatii pretului
propus.

Nota bene, art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile
verificarilor de ordin tehnic si financiare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ......... SRL nr. 780/ 12.06.2025, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , Si anuleaza raspunsul
autoritatii contractante nr. 2303/ 10.06.2025 de restrictionare a
accesului la actele ce privesc oferta asocierii .................. SRL. Obliga
autoritatea l|a acordarea accesului contestatoarei la aceste acte,
indiferent de denumirile lor (inclusiv solicitari de clarificare si raspunsuri
de clarificare, precum si procese-verbale de evaluare), care pot include
paragrafe/sectiuni de anonimizare a datelor cu caracter personal, acces
permis inclusiv prin mijloace electronice. Accesul va fi acordat in termen
de cel mult douasprezece zile de la data primirii prezentei decizii, cu
respectarea celor statuate mai sus.

De la data asigurarii accesului, va curge pentru ......... SRL un nou
termen de contestare, pe baza motivelor care au fost identificate in urma
accesului.

Respinge in rest contestatia, ca nefondata.

Incuviinteaza in principiu si respinge, ca nefondata, cererea de
interventie  voluntara  accesorie nr. 132/23.06.2025, depusa
(o [ SRL in sprijinul autoritatii contractante.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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