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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccociiane [annnnnnns [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiinnn , Inaintata de ......... SRL,
cu sediul in ......... ; eeeneeens , judetul ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la punctul de lucru situat in ..,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata prin ......... , Impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
......... , cusediulin ........., ........., judetul ........., In calitate de autoritate
contractanta in procedura licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
unui acord-cadru avand ca obiect ,......... ", cu anunt de participare
o | R , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviniinn [, e SRL ataca unele
prevederi ale documentatiei de atribuire pentru lotul 1, elaborate de ......... ,

in calitate de autoritate contractanta in procedura amintita, apreciind ca, in
raport cu cele constatate, se impune adoptarea unor masuri de remediere,
in sensul modificarii fisei de date, constand in eliminarea sintagmei
“incinerabile” si redenumirea lotului 1 in “Deseuri medicale periculoase si
nepericuloase”, precum si modificarea caietului de sarcini Cap. II Conditii
specifjce privind propunerea tehnica.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale Legii
nr. 101/2016, ale HG nr. 395/2016, Codul de procedura civila si alte acte
normative.


http://www.cnsc.ro/

Prin adresa nr. 1230/15.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
9835/15.03.......... , autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate
cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a decis urmatoarele
masuri de remediere pentru lotul 1 si anume:

1. Se modifica denumirea lotului 1 din Deseuri periculoase incinerabile
in deseuri medicale periculoase si nepericuloase, denumire ce se va
regasi atat in caietul de sarcini cat si din fisa de date a achizitiei;

2. Se elimina obligatia ce se regaseste in caietul de sarcini privind
incinerarea pentru toate tipurile de deseuri ce sunt cuprinse in lotul 1, astfel
ca deseurile vor fi eliminate atat prin incinerare cat si prin
decontaminare termica in stricta conformitate cu prevederile art.
45-50 din Norma tehnica Ila Ordinul nr. 1226/2012 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate
din activitati medicale si a Metodologiei de culegere a datelor pentru
baza nationala de date privind deseurile rezultate din activitati
medicale.

Prin adresa nr. 240/18.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
10012/18.03.......... , contestatoarea a transmis un raspuns la masurile de
remediere ale autoritatii contractante, prin care precizeaza ca solicitarea de
a i se admite contestatia si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere, constand in modificarea in parte a documentatiei de
atribuire, conform celor solicitate in cuprinsul contestatiei sale, nu mai are
obiect.

In acelasi timp, solicita Consiliului sa transmita autoritatii contractante
obligatia de a comunica in SEAP un anunt de tip erata, care sa contina
modificarile comunicate cu adresa nr. 1230/15.03...........

Prin adresa nr. 11677/20.03.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
10485/......... , autoritatea contractantd a comunicat urmatoarele: ,va
comunicam ca am facut demersurile pentru modificarea fisei de date prin
solicitarea nr. RFS031051 catre operatorii SICAP, conform punctului de
vedere al autoritatii contractante 1230/15.03.......... privind masurile de
remediere”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
[ e , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... ,la . si a documentatiei de atribuire.

Impotriva unor prevederi ale documentatiei de atribuire, pentru lotul
1, ... SRL a finaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind
procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, depunand
recipisa de consemnare nr. 205302871/1 in valoare de 3.360.,00 lei, emisa
de CEC Bank - Sucursala Unirii, in data de ......... ).

Analizand prezenta cauza, Consiliul constata ca potrivit adresei nr.

1230/15.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 9835/15.03.......... , Si
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postata in SEAP, la rubrica ......... si clarificari, autoritatea contractanta a
fost de acord cu solicitarile contestatoarei din cuprinsul contestatiei, in
sensul modificarii/completarii documentatiei de atribuire, astfel: ,1. Se
modifica denumirea lotului 1 din Deseuri periculoase incinerabile in deseuri
medicale periculoase si nepericuloase, denumire ce se va regasi atat in
caietul de sarcini cat si in fisa de date a achizitiei. 2. Se elimina obligatia ce
se regaseste in caietul de sarcini privind incinerarea pentru toate tipurile de
deseuri ce sunt cuprinse in lotul 1, astfel ca deseurile vor fi eliminate atat
prin incinerare cat si prin decontaminare termica in stricta conformitate
cu ...”. Pana la data prezentei, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta nu a fost in masura sa faca dovada ca modificarile
documentatiei de atribuire au fost publicate in SEAP, in cadrul unui anunt tip
erata.

Totodata, Consiliul are in vedere si pozitia contestatoarei exprimata
prin adresa nr. 240/18.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
10012/18.03.......... , In care precizeaza ca solicitarea de a i se admite
contestatia si obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in modificarea in parte a documentatiei de atribuire,
conform celor solicitate in cuprinsul contestatiei sale, nu mai are obiect, dar,
solicita Consiliului sa transmita autoritatii contractante obligatia de a
comunica in SEAP un anunt de tip erata, care sa contina modificarile
comunicate cu adresa nr. 1230/15.03...........

Avand in vedere pozitia autoritatii contractante, de acceptare si
modificare a documentatiei de atribuire, in sensul solicitat de contestatoare,
Consiliul constata ca, este ramasa fara obiect contestatia formulata
de ......... SRL.

Totodata, avand in vedere dispozitiile art. 55 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016, care prevad: ,(1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt,
intervin anumite modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip
erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilitd pentru depunerea ofertelor sau cererilor
de participare. (2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta
are obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul
in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale
specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale care conduc la
anularea procedurii de atribuire deoarece: ...”, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la publicarea masurilor de remediere anterior
precizate, in cadrul unei erate, cu aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) si
(2) din hotarare.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , in sensul
obligarii autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin
publicarea masurilor de remediere luate prin adresa nr. 1230/15.03.......... ,
in 15 zile de la primirea deciziei, in cadrul unei erate.

Cererea contestatoarei, privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26
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alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 452 din Codul de
procedura civila, este respinsa de Consiliu, ca nedovedita, la dosarul cauzei
neexistand informatii/documente care sa conduca la aceasta concluzie.

Restul cererilor contestatoarei sunt ramase fara obiect, ca urmare a
masurilor dispuse de autoritatea contractanta, prin adresa nr.
1230/15.03...........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, prin publicarea masurilor de remediere luate prin
adresa nr. 1230/15.03.......... , in 15 zile de la primirea deciziei, in cadrul
unei erate.

Restul cererilor contestatoarei sunt respinse ca ramase fara
obiect/nedovedite.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



