In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., Tnaintata de ...,
cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin administrator ... si conventional prin Cabinet de avocat ..., cu
sediul in ..., formulata impotriva raportului procedurii nr. 8020/11.10.2023
si a adresei nr. 8021/11.10.2023, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, documente emise de ..., cu sediul in ..., in cadrul
procedurii simplificata, derulata online, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Modernizare drumuri Sat ..., ...,
Judetul ...”, cod CPV: 45233120-6, ce a fost initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., s-a solicitat:

,a) Anularea deciziei Autoritatii Contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei Asocierii ... (Leader), ...

b) Anularea Raportului Procedurii nr. 8020 /11.10.2023 (denumit pe
scurt ,Raportul procedurii") postat in SEAP in data de 12.10.2023 (Anexa
Nr. 1) - in partea care priveste oferta Asocierii ... (Leader), ....;

c) Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
8021 din 11.10.2023 (denumita pe scurt ,Comunicare rezultat
procedura") prin care oferta depusa de .... (denumita pe scurt ,,...") a fost
declarata admisibila, dar s-a situat pe locul al II-lea (ANEXA Nr. 2) -
postata in SEAP in data de 12.10.2023, precum si a oricaror acte interne
anterioare si / sau subsecvente si conexe acestora, emise de catre
Autoritatea Contractanta, in cadrul Procedurii de atribuire, cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei Asocierii ... (Leader), ....;

d) obligarea Autoritatii Contractante la reevaluare ofertei Asocierii ...
(Leader), .... cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice si a cerintelor documentatiei de atribuire, cu consecinta stabilirii
neconformitatii si inadmisibilitatii ofertei Asocierii ... (Leader), ....;
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e) obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentului demers judiciar, potrivit dovezilor
justificative ce vor fi depuse la dosarul cauzei”.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat si acces la dosarul cauzei, in vederea studierii si
fotocopierii inscrisurilor din acesta.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ..., in calitate de lider
al Asocierii ... — ..., cu sediul in comuna ..., inregistrata la ONRC sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ... si conventional prin Cabinet de



”

Avocat ,...”, cu sediul in ..., adresa aleasa in vederea comunicarii actelor
de procedura, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, a formulat cerere de interventie voluntara, prin care a solicitat
Ladmiterea in principiu a cererii de interventie iar pe fondul cauzei
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ca
neintemeiata cu consecinta mentinerii actelor contestate ca fiind legale si
temeinice (...)".

Totodata, in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-
a solicitat si acces la dosarul cauzei, in vederea studierii si fotocopierii
inscrisurilor din acesta.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, ... a formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
impotriva raportului procedurii nr. 8020/11.10.2023 si a adresei nr.
8021/11.10.2023, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, solicitand cele redate in partea introductiva, pentru
urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, contestatorul face scurta sinteza a argumentelor
sale, prilej cu care afirma urmatoarele:

- Autoritatea contractanta a declarat in mod eronat drept
castigatoare oferta Asocierii ... - ..., cu incdlcarea cerintelor
documentatiei de atribuire;

- Oferta castigatoare trebuia respinsa, intrucat Asocierea a furnizat
declaratii eronate, iar liderul acesteia a savarsit o abatere profesionala
grava, care pune in discutie integritatea ofertantului (motive de
excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. c) si h) din Legea nr.
98/2016);

- Asocierea castigatoare nu a demonstrat experienta similara in
executia lucrarilor (cerinta de la sectiunea III.1.3.a). In acest sens,
contestatorul reda cerinta referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, prevazuta la punctul 1 din fisa de date;

- Prin raportare la cele de mai sus, oferta declarata castigatoare
trebuia respinsa ca neconforma si inadmisibila.

I. Dezvoltand motivele contestatiei, autorul acesteia prezinta datele
de identificare a procedurii de atribuire, enumera cei doi ofertanti
implicati in aceasta, mentioneaza ca in data de 12.10.2023 i-a fost
comunicat faptul ca oferta s-a a fost clasata pe locul 2, dupa cea depusa
de Asociere, cu o propunere financiara de 16.645.246,66 lei, si,
totodata, afirma urmatoarele:
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In termenul legal de formulare a contestatiilor, societatea a
efectuat o scurta verificare a celor 2 asociati ai Asocierii castigatoare,
constatand ca operatorul economic ... avea inregistrat din data de
25.07.2023, la ..., dosarul penal nr. ..., cu obiectul ,sesizarea cu acordul
de recunoastere a vinovatiei (art.483 NCPP)".

De asemenea, in Registrul Comertului, societatea ... figura
inregistrata cu urmatoarea mentiune:

+FAPTE AFLATE SUB INCIDENTA ART. 103 ALIN.(1) LIT. f-p) din
L265/2022



- Urmarire penala:

Act: ADRESA din data 27.07.2023 emis de PARCHETUL DE PE
LANGA ICCJ -DNA Emis de PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE
CASATIE SI JUSTITIE, ...

Dosar: ...

Motiv: alte motive ale actiunilor penale, descriere: conform act.

Temei legal: L 286/2009, L135/2010

1) Tip: masuri preventive

Masura: punerea in miscare a actiunii penale

Dispozitiv: conform act”.

Din minuta Hotararii nr. 201 din data de 11.10.2023, publicata pe
portal.just.ro, rezulta ca la data de 21.07.2023 ... a incheiat un acord de
recunoastere a vinovatiei in dosarul penal nr. ... al DNA - Serviciul
Teritorial .... Dosarul nr. ... este acelasi cu cel mentionat si la Registrul
Comertului, precizeaza contestatorul.

Fapta pentru care ... a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei
consta in dare de mita (3 acte materiale): «dispune condamnarea
inculpatei persoana juridica S.C. .... la pedeapsa amenzii in cuantum de
75.000 lei (corespunzator unui numar de 150 de zile-amenda x 500
lei/zi-amenda) pentru savarsirea infractiunii de ,dare de mita"».

In data de 16.10.2023, ... a primit acordul autoritatii contractante
pentru a studia partial dosarul achizitiei publice.

Autoritatea contractanta a acoperit cu foi de hartie majoritatea
informatiilor referitoare la oferta Asocierii castigatoare, inclusiv toate
solicitarile de clarificare transmise acesteia.

Din documentele obtinute, rezulta ca in numele Asocierii
castigatoare, oferta a fost depusa de ..., care era, la data respectiva,
asociat unic si administrator al .... Din verificarea portal.just.ro, s-a
constatat ca acesta avea inregistrat din data de 25.07.2023, la ...,
dosarul penal nr. ..., cu obiectul ,sesizarea cu acordul de recunoastere a
vinovatiei (art.483 NCPP)".

Din minuta Hotararii nr. 181 din data de 04.09.2023, publicata pe
portal.just.ro la data de 04.09.2023, rezulta ca la data de 21.07.2023,
cu o saptamana inaintea lansarii procedurii de atribuire in SEAP,
numitul ... a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei cu DNA -
Serviciul Teritorial ..., pentru sdvarsirea infractiunii de dare de mita in
forma continuata (3 acte materiale). In acest sens, petentul reda din
cuprinsul documentului invocat.

Hotararea nr. ..., pronuntata de ..., este publicata in format
electronic anonimizat pe Portalul de jurisprudenta REJUST. In acest sens,
contestatorul reda considerente retinute in hotararea instantei ...ene si
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mentioneaza ca, din aceasta rezulta ca numitul ..., anterior datei
depunerii ofertelor, si-a recunoscut vinovatia in legatura cu fapta sa de
dare de mita in vederea obtinerii si derularii unui contract de achizitii
publice de la SERVICIUL PUBLIC LOCAL DE TERMOFICARE ....

Ulterior, pe parcursul desfasurarii procedurii de atribuire, prin
decizia asociatului unic nr. 8 din data de 18.09.2023, emisa de
numitul ..., se decide revocarea acestuia si numirea numitei ... in functia
de administrator, pentru un mandat de 4 ani. Precizdnd ca aceasta



schimbare rezulta si din informatiile obtinute de la Registrul Comertului,
contestatorul prezinta, in acest sens, informatiile la care face referire.

Contestatorul reda prevederi solicitate de autoritatea contractanta
la sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa
de date si la fila nr. 14 din Formularul nr. 7 si semnaleaza ca la data
depunerii ofertei, numitul ... avea cunostinta de acordurile de vinovatie
incheiate in data de 21.07.2023, cu privire la infractiunea de dare de
mita. Astfel, acesta avea implicit obligatia de a informa autoritatea
contractanta de acest fapt, cat si de iminenta revocare din functia de
administrator al ....

De asemenea, numitul ... avea obligatia de a aduce la cunostinta
autoritatii contractante faptul ca ... savarsise in anul 2022 o abatere
profesionala grava, care pune in discutie integritatea ofertantului, pentru
care a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei. In acest sens,
petentul invoca si reda prevederile art. 479 si art. 480 alin. (2) din Codul
de procedura penala, precum si prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere mentiunile privind inceperea urmaririi penale
impotriva operatorului economic ... de la fila nr. 4 din certificatul
constatator nr. 1118489/ 09.10.2023, emis de ONRC si transmis de
Asocierea castigatoare impreuna cu documentele justificative DUAE,
precum si schimbarea administratorului acestui operator economic in
cursul procedurii de atribuire, contestatorul este de parere «ca
organizatoarea procedurii de atribuire trebuia sa faca o analiza
amanuntita a acestor aspecte si pentru a verifica daca operatorul
economic caruia urma sa ii fie atribuit contractul:

- a savarsit abateri profesionale grave care puteau pune in discutie
integritatea ofertantului;

- a furnizat sau nu declaratii eronate / incomplete autoritatii
contractante. In acest sens, petentul invoca si reda prevederile art. 167
alin. (1) lit. ¢) si h) din Legea nr. 98/2016 si dispozitiile art. 127 alin.
(1) lit. ), g), ), j) si k) din HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare nu a solicita certificatul de cazier judiciar al
asociatului unic al ..., desi avea aceasta obligatie conform prevederilor
sectiunii III. 1.1.a) din fisa de date, pe care contestatorul le si reda. De
asemenea, acesta reda prevederile art. 1967, art. 194 lit. a)-d), precum
si prevederile art. 197 din Legea nr. 31/1990 si sustine ca din
interpretarea acestora rezulta ca la o societate cu raspundere limitata cu
asociat unic, cum este si situatia ..., organul de conducere sau de
controlul este asociatul unic, care are puterea sa numeasca si sa revoce
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administratorul societatii. Administratorul are numai puterea de
reprezentare, in limitele fixat de asociatul unic prin Actul constitutiv.

In concluzie, subliniaza contestatorul, comisa de evaluare a realizat
o evaluare incompleta a ofertei Asocierii ... -..., cu incdlcarea cerintelor
fisei de date si a prevederilor legale incidente in aceasta materie.

In ceea ce priveste experienta similara a Asocierii castigatoare, din
procesul-verbal al sedintei de verificare a documentelor suport DUAE,
rezulta ca cei 2 asociati au prezentat 3 contracte de lucrari pentru
dovedirea experientei similare, respectiv:



<« .. (LEADER) a prezentat  document  constatator
20076/30.01.2032 si copie dupa PV de receptie la terminarea lucrarilor
nr.166182/23.12.2022, conform Contractului 344/07.09.2020, incheiat
cu Consiliul judetean ..., valoare finala a lucrarilor executate de catre ...
in calitate de asociat adica 50.67 % din 4.695.951,84 lei fara T.V.A. -
2.379.438,80 lei fara T.V.A, avand ca obiect Reabilitare pod pe DJ121A
km 31+100 si modernizare DJ121A ... - ... km 31+000- 32+700, si
contract 344/07.09.2020 impreuna cu actele aditionale 1-4 din care
reiese receptia lucrarilor executate si toate elementele necesare pentru
confirmarea indeplinirii acestei cerinte. Lucrarile prezentate ca
experienta similara totalizeaza 2.379.438,80 lei fara TVA, si adunata cu
experienta asociatului de 20.552.610,01 lei totalizeaza 22.932.048,81
valoare mai mare decét experienta minima solicitata de 16.000.000,00
lei.

... (ASOCIAT) a prezentat copie dupa contract si PV de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 303/15.01.2021, conform Contractului
CONTRACT DE PROIECTARE SI EXECUTIE nr. 4424/07.08.2019:
"Modernizare drumuri comunale in comuna ..., Judetul
13355/10.01.2020, incheiat cu Comuna ..., Jud ... , valoare finala a
lucrarilor executate 10.666.286,85 lei fara T. V.A.

Ofertantul a prezentat copie dupa contract si PV de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 439/16.11.2022 , Contract nr. 1188 /
03.08.2018 de lucrari de executie: "Modernizare ansamblu strazi situate
in zona 2 a Municipiului ..., valoare finala a Iucrdrilor executate
9.886.323,16 lei fara T.V.A. Lucrdrile prezentate ca experienta similara
totalizeaza 20.552.610,01 lei fara T.V.A., valoare mai mare decat
experienta minima solicitata de 16.000.000,00 lei».

In ceea ce priveste contractul ,Modernizare ansamblu strizi situate
in zona 2 a municipiului ...", contestatorul este de parere ca din
inscrisurile de la dosarul achizitiei publice rezultd cd acesta este, in
realitate, un contract de subantrepriza. In acest sens, petentul reda, in
facsimil, cuprinsul primei pagini a respectivului contract si, totodata,
invedereaza urmatoarele:

Din informatiile existente in SEAP, cat si din informatiile publicate
de achizitor pe pagina sa de internet, rezulta ca autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ... a incheiat un contract de lucrari cu ASOCIEREA formata
din ... si .... In acest sens, contestatorul reda prevederi cuprinse in fisa
de date a respectivei achizitii publice, mentioneaza ca ... s-a aflat in
procedura insolventei in perioada 09.11.2017 - 12.12.2022 (in toata
perioada de derulare a contractului nr. 1188/03.08.2018 - prezentat de
Asocierea castigatoare), reda dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. a) si b) si
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alin. (2) din Legea nr. 85/2014 si sustine ca respectivul contract prezinta
urmatoarele neregularitati:

,- Durata lucrarilor art. 6.2: 4 ani - In vreme ce in fisa de date
aferenta anuntului de participare simplificat nr. 4223609/ 09.02.2018
era mentionata o durata de 32 luni (3 ani si 8 luni).

- Conform aceluiasi art. 6.2 - Achizitorul (Municipiul ...) trebuia sa
emita la finalizarea Iucrarilor un procesul verbal de receptie Ila
terminarea lucrarilor). Acest proces verbal nu a fost depus de Asocierea
castigatoare.



- In contractul nr. 1188/ 03.08.2018 nu se face referire la
asocierea formata din ... si ...

- Societatea ... nu a fost declarat subcontractor, conform cerintelor
fisei de date.

- Avand in vedere valoarea contractului nr. 1188/ 03.08.2018
(peste 9 mil. Lei + TVA), atat incheierea contractului cat si platile
trebuiau efectuate sub supravegherea Administratorului judiciar, ceea ce
nu rezulta din documentele depuse de Asocierea castigatoare.

- Mai mult decat atat, in PLANUL DE REORGANIZARE depus de
administratorul judiciar CITR S.P.R.L. la dosarul nr. 1813/122/2017 de
pe rolul Tribunalului ... nu se face nicio mentiune cu privire la acest
contract de subantrepriza. In Tabelul de la fila nr. 17 nu este inclus
Contractul nr. 1188/ 03.08.2018 incheiat intre ... si ...”.

In opinia contestatorului, aceste aspecte ridica unele semne de
intrebare referitoare la contractul prezentat de Asocierea castigatoare
pentru demonstrarea cerintei privind experienta profesionala.

Contrar celor retinute de comisia de evaluare in cuprinsul
Procesului-verbale de evaluare a documentelor DUAE, Asocierea
declarata castigatoare nu indeplineste cerinta privind experienta similara
in executia lucrarilor, valoarea fiind mult mai redusa decat pragul minim
de 16.000.000 lei, fara TVA, impus de autoritatea contractanta prin fisa
de date. In acest sens, contestatorul invoca si reda dispozitiile art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, solicitdnd admiterea contestatiei sale, ... reitereaza ca
oferta Asocierii a fost in mod gresit considerata admisibila si conforma,
intrucat:

(i) Leaderul ... a comis o abatere profesionala grava care ii pune in
discutie integritatea profesionala;

(ii) Asocierea castigatoare nu a demonstrat indeplinirea cerintelor
impuse prin Fisa de date privind experienta similara - executie lucrari in
valoare minima de 16.000.000 Lei;

(iii) Asocierea castigatoare a prezentat informatii eronate Autoritatii
contractante.

(iv) Comisia de Evaluare a efectuat o evaluare superficiala a ofertei
declarata castigatoarea”.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si cele la care s-a facut referire in script.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta, reprezentata conventional prin SCA ...”, cu sediul procesual
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., ..., judetul ..., a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia ce face obiectul
prezentului dosar, prin care a solicitat respingerea acesteia, cu cheltuieli
de judecata, sens in care a afirmat urmatoarele:

1. Netemeinicia criticii privind motivele de excludere prevazute de
art. 167 alin. (1) lit. ¢) si h) din Legea nr. 98/2016:



Autoritatea contractanta, desi avea posibilitatea de a aplica criteriul
global de indeplinire al DUAE, a considerat mai potrivit ca ofertantii sa
raspunda criteriilor individual formulate. Astfel in perioada 25.09-
29.09.2023, au fost parcurse urmatoarele etape:

- Verificarea indeplinirii criteriilor de calificare pe baza informatiilor
din DUAE si a criteriilor de clarificare;

- Solicitarea de clarificari privind informatiile prezentate in DUAE si
finalizarea verificarii indeplinirii criteriilor de calificare;

- Introducerea in SEAP a rezultatului verificarii indeplinirii criteriilor
de calificare.

In urma acestor verificari, nu au fost gasite nici un fel de
inregistrari privind Asocierea declarata castigatoare, din care sa reiasa
ca:

e operatorul economic insusi sau orice persoana care este membru
al organismului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
acestuia sau care are putere de reprezentare, de decizie sau de control
in cadrul acestuia a facut obiectul unei condamnari pentru coruptie,
pronuntatd printr-o hotarare definitiva cu cel mult cinci ani in urma sau
in care continua sa se aplice o perioada de excludere prevazuta in mod
direct in condamnare, astfel cum se defineste la articolul 3 din Conventia
privind lupta impotriva coruptiei care implica functionari ai Comunitatilor
Europene sau functionari ai statelor membre ale Uniunii Europene, si la
articolul 2 alineatul (1) din Decizia-cadru nr. 2003/568/]JAI a Consiliului
din 22 iulie 2003;

e operatorul economic insusi sau orice persoana care este membru
al organismului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
acestuia sau care are putere de reprezentare, de decizie sau de control
in cadrul acestuia a facut obiectul unei condamnari pentru frauda,
pronuntata printr-o hotarare definitiva cu cel mult cinci ani in urma sau
in care continua sa se aplice o perioada de excludere prevazuta in mod
direct in condamnare, in sensul prevederilor articolului 1 din Conventia
privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene.

In mod asemanator, si pentru celelalte criterii formulate in DUAE,
raspunsul ofertantului a fost ,NU", iar autoritatea contractanta nu a gasit
informatii contrare.

Rezultatul evaluarii acestei etape, respectiv Procesul-verbal nr.
6882/29.08.2023, se gaseste publicat in SEAP.

In etapa de evaluare financiara, Asocierea a prezentat un certificat
emis de ONRC, avand nr. 1049396/22.09.2023, din care rezulta ca
persoana imputernicita de operatorul economic ... este .... Au fost
transmise si imputernicirile necesare in vederea reprezentarii entitatilor
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componente Asocierii. In acest sens, autoritatea contractanta prezinta
mentiuni cuprinse in respectivul certificat, din care subliniaza lipsa
condaAmnérii penale a operatorului economic aflat in discutie.

In aplicarea prevederilor art. 164 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a tinut cont de faptul ca exista o actiune penala
dar nu exista condamnarea penala a societatii.

Autoritatea contractanta, tinand cont de informatiile prezentate, nu
considera ca Asocierea ar fi prezentat informatii eronate, informatiile



reclamate de contestator fiind prezentate conform certificatului nr.
1049396/22.09.2023.

De asemenea, cazierele judiciare si fiscale ale persoanelor
imputernicite nu cuprind mentiuni privind vreo fapta de natura a aplica
sanctiunea dorita de contestator.

Autoritatea contractanta nu a luat cunostinta ca operatorul
economic insusi sau orice persoana care este membru al organismului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al acestuia sau care are
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia séAfi
fost condamnata prin hotarare definitiva a unei instante judecatoresti. In
acest sens, organizatoarea procedurii de atribuire invoca si reda
prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢) si h) din Legea nr. 98/2016.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta este
de parere ca aceste motive de excludere nu sunt incidente in cauza.

Situatia reclamata de contestator, respectiv savarsirea unei
infractiuni de ,dare de mita", atrage incidenta prevederilor art. 164 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, pe care autoritatea contractanta le si
reda.

Infractiunea de dare de mita este prevazuta de art. 290 din Codul
penal, fiind aplicabil acest text de lege special prin raportare la principiul
generalia specialibus derogant, dar si la prevederile art. 10 din Codul
civil, pe care institutia le reda.

Or, contestatorul incearca sa extinda incidenta prevederilor art. 167
alin. (1) lit. ¢) si h) din Legea nr. 98/2016 si pentru situatii reglementate
expres de legiuitor, realizand o /ex tertia, modalitate nepermisa de
interpretare a prevederilor legale.

Motivul pentru care dispozitia art. 164 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016 conditioneaza incidenta acestui caz de excludere de existenta
unei hotarari definitive tine de ratiuni de constitutionalitate, respectiv de
prezumtia de nevinovatie reglementata atat de Constitutia Romaniei, cat
si de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Contestatorul, prin interpretarea oferita, incearca sa incalce atat
prevederile exprese ale art. 164 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
cat si cele ale art. 23 alin. (11) din Constitutia Romaniei.

In contextul in care termenul limita de depunere a ofertelor a fost
data de 24.08.2023 si in contextul in care condamnarea numitului ... a
avut loc la data de 04.09.2023, iar condamnarea societatii ... a avut loc
in data de 11.10.2023 si avand in vedere faptul ca ambele solutii de
condamnare nu erau definitive nici la respectivele date, autoritatea
contractanta este de parere ca, in considerarea principiilor legalitatii si
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tratamentului egal, nu ar fi putut sa excluda oferta depusa de
Asocierea ... - ....

Abaterea profesionala grava prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016 reglementeaza excluderea pentru savarsirea unei
abateri si nu priveste aceeasi situatie prevazuta la art. 164 alin. (1) al
aceluiasi act normativ, ce trateaza excluderea pentru savarsirea unor
fapte penale strict limitate la cele prevazute de norma legala.

O astfel de distinctie trebuie constientizata si aplicata in practica de
comisia de evaluare. Distinctia dintre cele doua situatii rezulta si din



continutul prevederilor art. 167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, abrogate
intre timp. Abrogarea acestora trebuie interpretata ca o vointa a
legiuitorului de a exclude din procedura de atribuire doar ofertantii aflati
in situatia unei condamnari definitive pentru una dintre faptele prevazute
la art. 164 din Legea nr. 98/2016. Astfel, autoritatea contractanta
apreciaza ca este demonstrat faptul ca obligatia excluderii din procedura
de atribuire exista doar in situatia condamnarii pentru comiterea uneia
dintre infractiunile prevazute la art. 164 alin. (1) lit. a) - g) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, in opinia institutiei este esential de mentionat si faptul
ca, In activitatea sa, comisia de evaluare este tinuta de respectarea
principiilor egalitatii de tratament si proportionalitatii, efectul acestora in
asigurarea securitatii juridice a procedurii de atribuire fiind influentat in
mod direct de evaluarea individuala a ofertantilor, prin filtrul
documentelor inaintate de catre acestia si, ulterior, clarificate de comisia
de evaluare. In acest sens, autoritatea contractanta invoca si reda
expunerile de motive din paragraful (101) al Preambulului Directivei nr.
2014/24/UE.

2. Netemeinicia criticii privind experienta similara:

Contestatorul afirma faptul ca s-a luat in considerare, in mod
gresit, experienta similara a operatorului economic ..., pe motiv ca
contractul nr. 1188/03.08.2018 ar fi un contract de subantrepriza.

Critica contestatorului contrazice opinia ANAP exprimata in
documentul intitulat ,NOTE DE BUNE PRACTICI cu privire la
interpretarea notiunilor de furnizor si subcontractant in contractul de
achizitie publica/sectoriald”, unde se precizeaza ca, ,in situatia unei
viitoare participari la o procedura de achizitie publica/sectorialda, in
calitate de ofertant/ofertant asociat/tert sustinator, lucrarile/serviciile
realizate in calitate de subcontractant vor fi luate in considerare pentru
demonstrarea cerintei privind experienta similara".

De asemenea, critica contestatorului nu tine cont nici de faptul ca
documentatia de atribuire nu a exclus posibilitatea dovedirii experientei
similare cu contracte de subantrepriza. In acest sens, autoritatea
contractanta reda prevederile cuprinse la punctul III.1.3.a din fisa de
date.

Contestatorul nu tine seama de faptul ca, potrivit legii, contractului
de subantrepriza ii sunt aplicabile, in mod corespunzator, prevederile
legale prevazute pentru contractul de antrepriza, conform dispozitiilor
art. 1852 alin. (3) Cod civil, pe care institutia le si reda.

Autoritatea contractanta a tinut cont de DUAE prezentat de
Asociere, in care s-a indicat experienta similara prin contractele
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mentionate in DUAE, fara a se preciza daca sumele vehiculate sunt cu
sau fara TVA.

Insa, chiar si scdzand cota de TVA din aceste sume, organizatoarea
procedurii de atribuire sustine ca se obtine suma de 19.270.629,24 lei,
valoare mai mare decat valoarea experientei similare solicitate.

.. a declarat un contract cu urmatoarea descriere:

« Contract servicii de proiectare si executie de lucrari avand ca
obiect "Reabilitare pod pe ... km 31+100 si modernizare ... ... - ... km
31+000 - 32+4+700" nr. 344 din 07.09.2020. CONTRACTUL A FOST



EXECUTAT IN BUNE CONDITII, PRIMIND PVRTL 16182 DIN 23.12.2022.
Contractul a fost executat in proportie de 50.67 % de catre .... Valoare:
4.695.951,84 Moneda: RON Data inceput: 28/06/2021 Data sfarsit:
23/12/2022 Beneficiari: JUDETUL ... prin CONSILIUL JUDETEAN ..., cu
sediul in municipiul ..., judetul ...».

Contractul mentionat totalizeaza 2.379.438.80 lei, insa nu se
precizeaza daca valoarea este cu sau fara TVA.

... a declarat urmatoarele doua contracte:

« - Contract de proiectare si executie nr. 4424/07.08.2019:
"Modernizare drumuri comunale in comuna ..., Judetul ..." Valoare:
10.666.286,85 Moneda: RON Data inceput: 06.11.2019 Data sfarsit:
15.01.2021 Benéeficiari: ...;

- Contract nr. 1188 / 03.08.2018 de lucrari de executie:
"Modernizare ansamblu strazi situate in zona 2 a municipiului ..."
Valoare: 9.886.323,16 Moneda: RON Data inceput: 03.08.2018 Data
sfarsit: 16.11.2022 Beneficiari: ...».

Aceste doua contracte totalizeaza 20.552.610.01 lei, valoare mai
mare decat experienta similara solicitata, insa pentru ele nu se
precizeaza daca valorile sunt cu sau fara TVA si nici valoarea serviciilor
de proiectare. ,Valoarea fara TVA ar fi 17.271.100.85 lei care impreuna
cu liderul 1.999.528.40 lei fara TVA ar totaliza 19270629.24 lei valoare
mai mare decat experienta similara solicitata la nivelul de 16.000.000,00
lei”, precizeaza autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a procedat la solicitarea de clarificari,
Asocierea indicand ca valorile nu contin TVA. In urma solicitarii
prezentarii documentelor suport DUAE, Asocierea a demonstrat
experienta similara astfel: ,... a prezentat document constatator
20076/30.01.2023 si copie PV de receptie la terminarea Ilucrarilor
nr.166182/23.12.2022, conform Contractului 344/07.09.2020, incheiat
cu Consiliul judetean ..., valoare finala a lucrarilor executate de catre ...
in calitate de asociat adica 50.67 % din 4695951.84 lei fara T.V.A. -
2379438.80 lei fara T.V.A, avand ca obiect Reabilitare pod pe ... km
31+100 si modernizare ... ... - ... km 31+000- 32+700 si contract
344/07.09.2020 impreuna cu actele aditionale 1-4 din care reiese
receptia lucrarilor executate si toate elementele necesare pentru
confirmarea indeplinirii acestei cerinte. Lucrarile prezentate ca
experienta similara totalizeaza 2.379.438.80 lei fara T.V.A”.

Adunand aceasta suma (2.379.438.80 lei, fara TVA) cu experienta
asociatului de 20.552.610.01 lei, rezulta un total de 22.932.048.81 lei,
valoare mai mare decat experienta minima solicitata. Astfel, detaliind,
autoritatea contractanta mentioneaza ca «... (ASOCIAT) a prezentat
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copie dupa contract si PV de receptie la terminarea lucrarilor nr.
303/15.01.2021, conform Contractului CONTRACT DE PROIECTARE SI
EXECUTIE nr. 4424/07.08.2019: 'Modernizare drumuri comunale in
comuna ..., Judetul ... 13355/10.01.2020, incheiat cu Comuna ...,
Jud ..., valoare finala a lucrarilor executate 10666286.85 lei fara TVA.
De asemenea, s-a prezentat copie de pe contract si PV de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 439/16.11.2022 , contract NR. 1188 /
03.08.2018 de lucrari de executie: "Modernizare ansamblu strazi situate
in zona 2 a municipiului ..., valoare finala a lucrarilor executate



9.886.323,16 lei fara T.V.A. Lucrarile prezentate ca experienta similara
totalizeaza 20.552.610,01 lei fara T.V.A., valoare mai mare decat
experienta minima solicitata de 16.000.000,00 lei».

Rezultatul evaluarii acestei etape, respectiv Procesul-verbal nr.
8010/11.10.2023, se gaseste publicat in SEAP.

3. Netemeinicia criticii privind evaluarea superficiala a ofertei
declarate castigatoare:

Urmare a solicitarii venite din partea contestatorului, autoritatea
contractanta i-a acordat acestuia, in data de 16.10.2023, dreptul de a
consulta dosarul achizitiei publice, informatiile declarate confidentiale de
catre Asociere nefiind puse la dispozitia solicitantului in considerarea
declaratiei de confidentialitate si a faptului ca inainte de semnarea
contractului, dosarul achizitiei publice nu are caracter public.

Raportat la cele aratate in sectiunile anterioare si raportat la
continutul documentelor intocmite de comisia de evaluare, autoritatea
contractanta apreciaza ca evaluarea realizata nu poate fi considerata
superficiala. In acest sens, institutia enumera documentele intocmite in
procedura. De asemenea, aceasta apreciaza ca respingerea ofertei
declarate castigatoare pentru aspectele indicate de contestator, raportat
la cele aratate anterior, ar fi dovedit o evaluare excesiv de ﬁormalé,
realizata cu incalcarea flagranta a principiului proportionalitatii. In acest
sens, autoritatea contractanta invoca si reda considerente din
jurisprudenta Consiliului.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 8516/25.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis, in copie conforma cu originalul,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ofertantului ... sa comunice temeiul
juridic al Tncadrarii documentelor din oferta ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba
acest caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 151/31.10.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ca raspuns la adresa nr. .., ... a transmis nota de justificare a
caracterului confidential al documentelor sale, astfel declarate.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 06.11.2023, acesta
obtinand si fotocopiile solicitate.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ..., in calitate de
lider al Asocierii ... — ..., a formulat cerere de interventie voluntara, prin

care a solicitat cele redate in partea introductiva, pentru urmatoarele
motive:



1. Cu titlu preliminar, cu privire la admisibilitatea in principiu a
cererii sale, Asocierea intervenienta declara ca se impune a se constata
ca oferta sa a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, astfel
ca Asocierea justifica interesul pentru promovarea prezentului demers.

2. Pe fondul cauzei, cu privire la criticile referitoare la incidenta
motivelor de excludere a Asocierii, autoarea cererii de interventie
prezinta pe scurt argumentele expuse de contestator si afirma
urmatoarele:

Abaterea profesionala este definita in Legea nr. 98/2016 ca fiind
orice comportament culpabil ce afecteaza credibilitatea profesionala a
operatorului economic, iar conform art. 167 din acest act normativ,
autoritatea contractanta poate exclude un operator economic pentru
abateri profesionale sau pentru declaratii false.

Acest motiv de contestatie este neintemeiat, avand in vedere
urmatoarele:

Procedura a fost lansata in data de 31.07.2023, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare. Data limita de depunere a documentelor
a fost data de 24.08.2023.

La acest moment, conform documentatiei de atribuire si a legislatiei
incidente, exista obligatia legala de a completa in format electronic
DUAE, potrivit prevederilor art. 193 din Legea nr. 98/2016, pe care
intervenienta le reda. ,Acest document reprezintd o declaratie pe proprie
raspundere a subscrisei si nu contine nici o informatie eronata sau
nereala”, precizeaza aceasta.

De asemenea, autoarea interventiei subliniaza aspectele obligatoriu
de a fi declarate, respectiv: ,Operatorul economic insusi sau orice
persoana care este membru al organismului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al acestuia sau care are piliere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia a facut obiectul
unei condamnari pentru coruptie pronuntate printr o hotarére definitiva,
printr-o condamnare pronuntata cu cel mult cinci ani in urma sau in care
continua sa se aplice o perioada de excludere prevazuta in mod direct in
condamnare?”, In acest sens, intervenienta invoca si reda prevederile
art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si sustine ca a completat DUAE
cu deplina responsabilitate, toate informatiile fiind corecte.

La data de 24.08.2023, intervenienta declara ca nu savarsise nicio
abatere profesionala grava, astfel cum este aceasta definita de legislatia
specifica, si nu avea dispusa nicio condamnare definitiva, care sa faca
incidente motivele de excludere prevazute de art. 164-167 din Legea nr.
98/2016. In opinia acesteia, situatia de fapt reala este dovedita prin
documentele justificative depuse la dosarul achizitiei publice.
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Nici una dintre informatiile prezentate in contestatie nu reprezinta o
contrazicere a realitatii juridice existente. Informatiile prezentate de
contestator sunt elemente ale unei realitati juridice ulterioare intocmirii
ofertei si care nu schimba in niciun mod corectitudinea actelor intocmite
pentru participarea la aceasta procedura de achizitie publica.

Criticile contestatorului nu se confirma. Astfel, Asocierea a facut
declaratia privind neincadrarea in motivele de excludere in mod corect,
intrucadt nu a fost savarsita nicio abatere profesionala grava, astfel cum
este aceasta definita de art. 167 si nici nu exista o condamnare definitiva



pentru vreunul dintre cazurile prevazute la art. 164 din Legea nr.
98/2016. De asemenea, subliniaza intervenienta, autoritatea
contractanta a cerut documentele justificative suport ale DUAE -
incluzand cazierele judiciare ale reprezentantului societatii si ale
societatii, astfel ca si evaluarea ofertei Asocierii s-a facut in mod corect
si legal.

Mai mult decat atat, in privinta realitatii juridice, ce s-a modificat
mult dupa depunerea ofertei si dupa completarea DUAE, sunt necesar a
fi facute urmatoarele precizari:

Fapta penala ce a fost imputata numitului ... si societatii este
infractiunea de dare de mita (3 acte materiale), respectiv promiterea si
acordarea de foloase necuvenite directorului general al Serviciului Public
de Termoficare ..., respectiv:

- Transportul gratuit al unui monument funerar cu un mijloc de
transport apartinand societatii, folos din luna iulie a anului 2022,
aproximat ca valoare la suma de 1000 lei;

- Promisiunea achizitiei unor panouri solare/fotovoltaice, foloase in
suma de 13991,80 Euro, promise in cursul lunii iulie 2022, bunuri ce nu
au fost in mod efectiv achizitionate;

- Transportul gratuit al unor materiale (calorifere, corpuri de
iluminat), cu un mijloc de transport apartinand societatii, folos din luna
iulie a anului 2022, aproximat ca valoare la suma de 1050 lei.

Numitului ... i s-a adaugat si urmatoarea fapta:

Folos constand in utilizarea unui scuter electric achizitionat in luna
iulie 2022, scuter ce a fost restituit proprietarului - ....

Cu ocazia cercetarilor efectuate, s-a stabilit ca ... a respectat toate
dispozitiile legale privind participarea la procedurile de atribuire, a
castigat in mod corect licitatiile la care a participat, a executat in mod
real, corect si corespunzator toate Ilucrarile ce faceau obiectul
contractelor aflate in derulare si nu a produs vreun prejudiciu.

Astfel cum numitul ... a declarat inca din prima zi in fata organelor
de cercetare penala, foloasele au fost date sub constrangerea faptului ca,
in cazul unui refuz, derularea contractelor ar fi fost ingreunata, spre
exemplu - prin neplata la timp a facturilor.

Mai mult decat atat, astfel cum insasi instanta de judecata a
constat prin Hotardrea nr. 181/04.09.2.023, numitul ... si, implicit,
societatea, a avut o atitudine transparenta si de permanenta colaborare,
ajutand organele de cercetare penala in procesul de aflare a adevarului
in cauza. In acest sens, intervenienta reda considerente din decizia
anterior amintita.
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La data de 11.10.2023 a fost judecat dosarul aflat pe rolul
Tribunalului ..., avand ca obiect admiterea acordului de recunoastere a
vinovatiei pentru SC .... Pana la data intocmirii prezentei nu a fost
comunicata hotararea instantei de judecata, pe cale de consecinta, la
acest moment, intervenienta sustine ca in ceea ce o priveste nu exista o
hotarare definitiva de condamnare. Totodatda, autoarea interventiei
precizeaza ca nici numitul ... si nici societatea nu au primit pedepse
complementare in sensul aplicarii vreunei interdictii de desfasurare a



activitatii, astfel cum acestea sunt prevazute la art. 66 si la art. 136 Cod
penal.

Asadar, in lumina argumentelor prezentate si in considerarea
dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016, pe care intervenienta le si
reda, se solicita a fi avute in vedere urmatoarele aspecte:

- ... este o societate ce a castigat in permanenta licitatii in mod
corect, legal si si-a indeplinit cu rigurozitate si profesionalism obligatiile
asumate prin contractele derulate, fapt confirmat de catre expertii
specialisti ai organelor de cercetare penata;

- Circumstantele particulare si gradul de gravitate al faptelor
comise care este deosebit de redus. In acest sens, intervenienta
reitereaza si detaliaza faptele materiale pentru care s-a pus in miscare
actiunea penala;

- Conduita sincera de care s-a dat dovada pe parcursul intregii
anchete de urmarire penald, acordurile de recunoastere a vinovatiei fiind
incheiate la solicitarea societatii;

- Pedepsele aplicate nu sunt insotite de pedepse complementare,
aspect care duce la ideea ca societatea isi poate desfasura activitatile si
in prezent;

- Societatea a fost sanctionata cu amenda penala, neexistand un
prejudiciu creat, iar amenda va fi achitata de indata ce hotararea devine
definitiva si se poate activa mecanismul de plata;

- Nici Societatea si nici numitul ... nu au avut antecedente penale
pana in prezent.

Conchizand, autoarea interventiei subliniaza ca, nici chiar prin
luarea in considerare a informatiilor prezentate de contestator, oferta
depusa de Asociere nu trebuie sa fie exclusa, societatea ... indeplinind
toate conditiile de remediere prevazute de lege.

3. Cu privire la criticile referitoare la experienta similara, autoarea
cererii de interventie prezinta pe scurt argumentele expuse de
contestator si, subliniind ca si aceasta critica este neintemeiata, intrucat
Asocierea a facut dovada experientei similare conform cerintelor
documentatiei de atribuire, afirma urmatoarele:

Nimic in legatura cu Contractul nr. 1188/03.08.2018 nu a incalcat
dispozitiile legale, acest contract fiind un act juridic prezumat a fi valabil
incheiat pana ce o instanta judecatoreasca ar decide, in mod irevocabil,
contrariul.

Intervenienta reda prevederile punctului III.1.3.a) din fisa de date
si sustine ca aceasta cerinta a fost indeplinita de Asociere prin cumularea
experientei societatii ... din Contractul nr. 344 din 97.09.2026, in valoare
de 4.695.951,84 lei, cu cea a ..., acumulata prin derularea Contractului
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nr. 4424/07.08.2019, in valoare de 10.666.286,85 lei si prin derularea
Contractului nr. 1188/03.08.2018, in valoare de 9.886323,16 lei, toate
trei contractele fiind derulate inainte de momentul debutului prezentei
proceduri de atribuire.

Intervenienta sustine ca nu a indicat niciodata ca beneficiarul
acestor din urma lucrari ar fi autoritatea contractanta MUNICIPIUL ....
Astfel, in acceptiunea acesteia, toate argumentele indicate de
contestator, care fac trimitere la aceasta autoritate contractanta, precum
si la procedura de achizitie publica desfasurata la nivelul anului 2018,



sunt irelevante. Autoarea interventiei mentioneaza faptul ca a actionat
ca executant al lucrarilor ce au facut obiectul Contractului nr.
1181/03.08.2018, avand drept partener contractual pe ..., iar realitatea
si conformitatea lucrarilor executate a dovedit-o cu Procesul-verbal de
receptie nr. 439/16.11.2022, document depus la dosarul achizitiei
publice. Pe cale de consecinta, ,motivul de reevaluare a ofertei noastre
este unul neintemeiat”, conchide intervenienta.

a facut o evaluare judicioasa a modului in care Asocierea a
indeplinit cerinta privind experienta similara si a luat in considerare, in
mod legal si intemeiat, toate dovezile prezentate in acest sens.

Intervenienta este de parere ca ingrijorarile contestatorului privind
o eventualda incdlcare a unor norme legale in procedura de achizitie
desfasurata de MUNICIPIUL ..., in anul 2018, si/sau cele privind
validitatea Contractului nr. 1188/03.08.2018 nu fac obiectul analizei nici
in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica si nici in cadrul
prezentei contestatii. Astfel, nici autoritatea contractanta si nici Consiliul
nu se pot substitui, in prezent, unei autoritati judecatoresti, care sa
analizeze legalitatea actelor incheiate in anul 2018.

In consecinta, Asocierea intervenienta subliniaza faptul ca a facut
dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara prin toate cele trei
contracte indicate in DUAE si a depus toate documentele suport care
statugazé acest lucru.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 101/2016 si nr.
98/2q16, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
autoritatea contractanta se regaseste atasata la dosarul cauzei,
relevanta, in acest sens, fiind adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta, prin reprezentant conventional, a transmis, in copie,
documente care sa ateste plata onorariului aparatorului ales, respectiv
factura seria ... si ordinul de plata electronic nr. ....

Dovada comunicarii acestui inscris catre contestator este atasata la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa comunice temeiul
juridic al incadrarii documentelor din oferta ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba
acest caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din acelasi act normativ.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ca raspuns la punctul
de vedere transmis, contestatorul formuleaza note scrise, prin care
reitereaza si dezvolta criticile din contestatie si, aditional acestora,
afirma urmatoarele:

Apararile autoritatii contractante nu contrazic, ci chiar confirma
criticile dezvoltate in contestatie, demonstrand ca evaluarea a fost una
superficiala.

Autoritatea contractanta nu combate urmatoarele critici:

- nesolicitarea certificatului de cazier judiciar al numitului ...;



- nesolicitarea unor clarificari cu referire la cerinta din caietul de
sarcini ,(Formular nr. 7 propunere tehnica - Cerinta nr. 13- Informatii cu
privire la eventuale modificari ale operatorului economic Ofertant, Fisa
de date (pag. 9 -pct.13) si Instructiuni pentru ofertanti - pag. 11/15)”.

Evaluarea efectuata de organizatoarea procedurii de atribuire a
ocolit subiectele importante ce fac obiectul contestatiei, si care rezultau
din inscrisurile care proveneau de la Asocierea declarata castigatoare:

- Mentiunile exprese din Certificatul constatator referitoare la
punerea in miscare a actiunii penale impotriva societatii .... Autoritatea
contractanta nu a formulat vreo solicitare de clarificare cu privire la
dosarul penal instrumentat de DNA - Serviciul Teritorial ...;

- Dosarele penale inregistrate pe portal.just.ro - referitoare la
Acordurile de recunoastere a vinovatiei avand ca inculpati pe ... si
societatea ....

- Dispozitiile exprese ale Contractului nr. 1188/03.08.2018
referitoare la receptionarea lucrarilor numai de catre ACHIZITOR, nu de
catre societatea ....

Din dosarul achizitiei publice rezulta ca membrii comisiei de
evaluare nu au analizat prevederile Contractului nr. 1188/03.08.2018,
astfel ca se confirma ca evaluarea a fost una superficiala.

Membrii comisiei de evaluare s-au concentrat pe aspecte complet
nerelevante, cum ar fi: valoarea TVA, Iimputernicirile acordate
numitului ... - Administrator unic al ... la data depunerii ofertei si la data
formularii raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 6826/ 25.08.2023,
formularul 14 - valabil numai pentru societatile pe actiuni, etc.

Membrii comisiei de evaluare au efectuat o verificare formala a
criteriilor de calificare si selectie si a inscrisurilor justificative depuse
de ....

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, atat numitul ..., cat
si ... au recunoscut savarsirea infractiunii de dare de mita anterior
depunerii ofertei, prin semnarea, la data de 21.07.2023, a Acordurilor de
recunoastere a vinovatiei cu DNA - Serviciul Teritorial ..., in dosarul

penal nr. ....
Conform Hotararii nr. 181/ 04.09.2023, pronuntata de ..., in
dosarul nr. ..., in schimbul darii de mita, societatea ... a obtinut

numeroase contracte de achizitie publica de la Serviciului Public de
Termoficare ..., cat si plata cu celeritate a facturilor. Tot din aceasta
hotarare rezulta si intentia cu care a fost savarsita infractiunea de dare
de mita si faptul ca ... a avut mai multi complici. In acest sens,
contestatorul reda considerente din respectiva hotarare judecatoreasca si
detaliaza.
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Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, aceste fapte penale nu
reprezinta doar niste ,NEREGULI MINORE". Chiar si in ipoteza declarata
de autoritatea contractanta, aceea ca nu ar fi avut deloc cunostinta de
faptele penale dezvaluite prin contestatie, decizia corecta, cat si legala
care trebuia adoptata dupa primirea contestatiei era aceea prevazuta de
art. 9 din Legea nr. 101 / 2016, prevedere legala pe care contestatorul o
si reda.

Atitudinea autoritatii contractante este insa de neinteles, aceasta
preferand sa nege realitatea si sa caute circumstante atenuante pentru



societatea ..., societate care a beneficiat in perioada 2019 -2022 de
numeroase contracte de achizitie publica ,atribuite in mod ilegal”. In
acest sens, concluzionand cu privire la faptul ca abaterea profesionala
grava este dovedita, contestatorul detaliaza si furnizeaza aprecieri
proprii cu privire la operatorul economic vizat.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat principiile prevazute
de art. 2 din Legea nr. 98/2016 si ca atribuirea contractului respecta
principiul proportionalitatii, invocand chiar si o decizie a Consiliului, in
acest sens.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta face abstractie
de principiul legalitatii, pe care trebuia sa il aplice cu prioritate.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta nu combate deloc
criticile formulate la punctele nr. 22-37 din contestatie. In opinia
contestatorului, rezulta ca aceste critici sunt intemeiate, intrucat
evaluarea s-a realizat cu incalcarea cerintelor exprese ale documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale incidente. In sustinerile afirmatiilor
sale, contestatorul invoca si reda considerente retinute in jurisprudenta
Consiliului.

Cu privire la critica referitoare la experienta similara a Asocierii
declarata castigatoare, contestatorul reda continutul cerintei prevazuta la
sectiunea III.1.3.a) din fisa de date, argumentele autoritatii contractante
si, semnaland faptul ca aceasta ,nu a inteles” critica formulata de ...,
citeaza din continutul contestatiei si prezinta un sumar al obiectiilor
semnalate prin actul introductiv.

Totodata, acesta sustine urmatoarele:

Afirmatiile autoritatii contractante referitoare la experienta similara
a Asocierii castigatoare nu au niciun suport contractual si nici legal.

In ceea ce priveste clarificarile formulate de comisa de evaluare cu
privire la valoarea TVA-ului aferent lucrarilor similare, rezulta faptul ca
membrii acesteia au condus evaluarea intr-o directie eronata.

Avand in vedere viciile expuse, rezulta ca nu trebuia luat in
considerare Contractul nr. 1188/03.08.2018 la calcularea valorica a
experientei similara.

Asadar, se impunea masura respingerii ofertei Asocierii pentru
nerespectarea cerintei privind experienta similara in executia de lucrari.

O reevaluare a acestor aspecte ar conduce la favorizarea Asocierii,
aspect interzis de legislatia incidenta in aceasta materie.

In concluzie, ... reitereaza solicitarile formulate 1in petitul
contestatiei, cu mentionarea sumei aferenta cheltuielilor de solutionare,
pentru a carei plata solicita obligarea autoritatii contractante. In acest
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sens, contestatorul ataseaza, in copie, factura seria AVMDV nr. 097 din
23.10.2023 si ordinul de plata nr. 2171/24.10.2023.

In probatiune, pe 1ang3 dovada cheltuielilor solicitate, contestatorul
a atasat, in copie, si alte inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta se regaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ca raspuns la cererea
de interventie formulata in cauza, contestatorul a transmis documentul



intitulat , INTAMPINARE/NOTE SCRISE”, prin care reitereazd si dezvoltd
criticile din contestatie si, aditional acestora, afirma urmatoarele:

Apararile intervenientului nu contrazic, ci chiar confirma criticile
dezvoltate in contestatie, demonstrand ca evaluarea a fost una
superficiala, iar oferta acestuia trebuia respinsa.

Intervenientul nu combate toate criticile din contestatie, fapt ce
duce la concluzia ca sesizarea este una intemeiata.

Intervenientul incearca sa acrediteze ideea ca faptele de dare de
mita, pentru care numitul ... si societatea ... au fost condamnati, ar fi
avut o gravitate redusa, respectiv ca Asocierea nu ar fi furnizat declaratii
false comisiei de evaluare.

Contestatorul reda afirmatii prezentate fin cadrul cererii de
interventie, pe care le catalogheaza ca fiind ,halucinante”. In acest sens,
autorul contestatiei este de parere ca, contrar afirmatiilor prezentate,
intervenientul nu si-a indeplinit cu rigurozitate si profesionalism
obligatiile contractuale din contractele de achizitie incheiate cu Serviciul
Public Local de Termoficare ....

Conform Hotarérii nr. ..., pronuntata de ... in dosarul nr. ... si in
considerarea celor retinute in Hotararea nr. ..., a aceleiasi instante
...ene, in schimbul darii de mita, societatea ... a obtinut numeroase

contracte de achizitie publica de la Serviciului Public de Termoficare ...,
cat si plata cu celeritate a facturilor. Tot din hotararea nr. ..., rezulta ca
societatea ... truca licitatii la care a participat, ca inainte de a participa la
licitatiile derulate de SPLT ..., intervenientul raporta pierderi fiscale,
rezultd, de asemenea, intentia cu care a fost sdvarsita infractiunea de
dare de mita, precum si faptul ca ... a avut mai multi complici. In acest
sens, contestatorul reda considerente din respectivele hotarari
judecatoresti si detaliaza. Totodata, acesta subliniaza ca abaterea
profesionala grava este dovedita, fiind indeplinite prevederile legale care
stabilesc excluderea ofertantului vinovat de savarsirea unor asemenea
fapte.

Referitor la caracterul ,deosebit de redus" al faptelor savarsite
de ... si de asociatul unic - ..., din Hotararea nr. ... rezulta contrariul.

Prin urmare, contestatorul este de parere ca afirmatiile
intervenientului sunt contrazise de hotararile de condamnare,
societatea ... beneficind de un tratament favorabil in derularea
contractelor de achizitiei publica derulate anterior.

Toate persoanele cu rol de conducere (numitii ..., ... si ...) in cadrul
societari ... au fost condamnate pentru savarsirea infractiunii de dare de
mita.
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Contrar afirmatiilor intervenientului, recunoasterea faptelor a avut
un cu totul alt scop. Astfel, intrucat faptele savarsite erau dovedite,
recunoasterea acestora a fost realizata strict pentru a se evita
condamnarea la inchisoare cu executare si a se reduce durata pedepsei.
Asadar, la data de 24.08.2023 (termenul limita pentru depunerea
ofertelor), atat societatea ..., cat si persoanele cu functii de conducere
in cadrul acesteia, au semnat cu mai mult de o luna in urma acordurile
de recunoastere a vinovatiei cu DNA.



Intervenientul avea obligatia sa informeze autoritatea contractanta
cu privire la acordurile de recunoastere semnate, dar nu a facut-o.
Acesta avea obligatia sa aduca la cunostinta autoritatii contractante
faptul ca savarsise, in cursul anului 2022, o abatere profesionala grava in
derularea unui contract de achizitie publica, care pune in discutie
integritatea ofertantului si pentru care a incheiat un acord de
recunoastere a vinovatiei. In acest sens, contestatorul invoca si reda
dispozitiile art. 479 si art. 480 alin. (2) Cod procedura penala.

Intervenientul nu a respectat cerinta nr. 13 din documentatia de
atribuire, intrucat la momentul depunerii ofertei se semnasera acordurile
de recunoastere a vinovatiei. Acesta nu a informat autoritatea
contractanta cu privire la modificarile care urmau sa aiba loc in structura
societatii, in cursul procedurii de atribuire. Astfel, ... si-a schimbat
administratorul unic in cursul procedurii de atribuire si a transmis
Certificatul constatator in care era mentionata inceperea urmarii penale.

Comisia de evaluare avea obligatia sa solicite clarificari Asocierii,
potrivit prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, pe care contestatorul
le si reda.

Daca ar fi procedat in conformitate cu prevederile legale incidente
si ar fi depus minime diligente, comisia de evaluare ar fi constat ca
schimbarea intempestiva a administratorului unic s-a datorat exclusiv
hotararii de condamnare penala a numitului .... Comisia de evaluare nu a
respectat nici propriile cerinte din fisa de date a achizitiei publice, privind
depunerea cazierului judiciar al persoanei care are putere de decizie si
control in cadrul ofertantului ....

Prin cererea de interventie, autorul acesteia nu combate deloc
criticile formulate la punctele nr. 35-37 din contestatie. In opinia
contestatorului, rezulta ca aceste critici sunt intemeiate, intrucat
evaluarea s-a realizat cu incalcarea cerintelor exprese ale documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale incidente. In sustinerile afirmatiilor
sale, contestatorul reitereaza argumente expuse in cadrul notelor scrise
anterioare, reda prevederi cuprinse in modelul de act constitutiv pentru
SRL cu asociat unic, publicat pe pagina de internet a ONRC, si subliniaza
ca autoritatea contractanta a ignorat prevederile legale incidente si nu a
solicitat certificatul de cazier judiciar al asociatului unic al societatii ...,
numitul ..., desi avea aceasta obligatie conform prevederilor Sectiunii
III.1.1.a) din fisa de date a achizitiei. Daca ar fi procedat in acest sens,
ar fi putut constata ca ... a fost condamnat penal pentru savarsirea
infractiunii de dare de mita in legatura cu derularea unui contract de
achizitie publica, precizeaza contestatorul.

Pagina 37 din 63



Cu privire la critica referitoare la experienta similara a Asocierii
declarata castigatoare, contestatorul reda continutul cerintei prevazuta la
sectiunea III.1.3.a) din fisa de date, argumentele intervenientului si,
semnaland faptul ca aceasta ,nu a inteles” critica formulata de ...,
prezinta un sumar al obiectiilor semnalate prin actul introductiv.

Totodata, acesta sustine urmatoarele:

Afirmatiile intervenientului referitoare la experienta sa similara nu
au niciun suport contractual si nici legal.



Avand in vedere viciile expuse, rezulta ca nu trebuia luat in
considerare Contractul nr. 1188/03.08.2018 la calcularea valorica a
experientei similara.

Asadar, se impunea masura respingerii ofertei Asocierii pentru
nerespectarea cerintei privind experienta similara in executia de lucrari.

O reevaluare a acestor aspecte ar conduce la favorizarea Asocierii,
aspect interzis de legislatia incidenta in aceasta materie. In acest sens,
contestatorul invoca si reda considerente din jurisprudenta Consiliului,

In concluzie, ... solicita respingerea cererii de interventie formulata
de ... si solicita obligarea acestui operator economic la plata cheltuielilor
ocazionate de formularea apararilor ca urmare a cererii de interventie
depusa in cauza. In acest sens, contestatorul ataseaza, in copie, factura
seria AVMDV nr. 104 din 06.11.2023 si ordinul de plata nr.
2263/06.11.2023.

In probatiune, pe langa dovada cheltuielilor solicitate, contestatorul
a atasat, in copie, si alte inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre intervenient se
regaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ca raspuns la adresa
nr. ..., ... a transmis nota de justificare a caracterului confidential al
documentelor sale, astfel declarate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis intervenientului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 09.11.2023, acesta
nesolicitand fotocopii ale documentelor existente la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., intervenientul a
formulat concluzii scrise, prin care a reiterat solicitarile si argumentatia
expuse in cererea de interventie.

Dovada comunicarii acestui inscris catre contestator si catre
autoritatea contractanta se regaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .. ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
Raiffeisen Bank, in cuantum de 88.000 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Modernizare drumuri Sat ..., ..., Judetul ...”, cod CPV:
45233120-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de 17.755.087,38 lei.
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Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire ales este ,Pretul cel
mai scazut”.

Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabila, faptul ca, dupa
depunerea contestatiei de catre ..., a fost inregistrata cererea de
interventie nr. ..., transmisa de catre ..., in calitate de lider al
Asocierii ... - ..., In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din
Codul de Procedura Civila, prin care s-a solicitat admiterea acesteia si



respingerea contestatiei formulate, sprijinind pozitia autoritatii
contractante prin mentinerea rezultatului procedurii.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)" si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data de 23.10.2023, sub identificatorul
~Document: [S...] Contestatie GVB - comuna .. anexe semnat.pdf”,
contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca termenul de formulare
a cererilor de interventie s-a implinit in data de 02.11.2023, astfel ca
cererea de interventie transmisa de ... a fost formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza Asocierea ... — ... are calitatea de ofertant castigator al
procedurii de atribuire, avand interes in legatura cu prezenta procedura
de achizitii publice, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata, astfel cum a fost calificata si, in conformitate cu art. 67 din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie impreuna cu
contestatia formulata de ....

Analizadnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza oferta desemnata ca fiind castigatoare a procedurii de
atribuire, contestatorul ... apreciind ca aceasta se impunea a fi respinsa
intrucat, pe de o parte, ofertantul declarat castigator a furnizat informatii
eronate iar unul dintre asociati, respectiv liderul asocierii, a savarsit o
abatere profesionala grava care pune in discutie integritatea acestui
ofertant, iar, pe de alta parte, Asocierea ... — ... nu a facut dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara.
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Procedand la solutionarea aspectelor criticate, Consiliul are in
vedere ca, in ceea ce priveste faptul ca oferta Asocierii ... - ... se
impunea a fi respinsa intrucat, acest ofertant a furnizat informatii
eronate, iar unul dintre asociati a savarsit o abatere profesionala grava
care pune in discutie integritatea acestui ofertant, in cuprinsul fisei de
date a achizitiei, la punctul III.1.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, este prevazut ca »Ofertantul/ofertantul
asociat/subcontractantul/tertul sustinator nu trebuie sa se afle in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea 98/2016",



respectiv ,Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE in conformitate cu art. 193 alin. 1 din Legeasolicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire. Aceste documente sunt:

ecertificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;

ecazierul judiciar si fiscal al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de
ONRC / actul constitutiv;

edupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167
alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice; alte documente
edificatoare, dupa caz”

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire anterior citate,
Consiliul retine ca autorul contestatiei sustine faptul ca inainte de data
de depunere a ofertelor (24.08.2023), .... avea inregistrat din data de
25.07.2023 la Tribunalul ...dosarul penal nr. ... cu obiectul ,sesizarea cu
acordul de recunoastere a vinovatiei”.

Analizand documentele din cadrul dosarului cauzei, Consiliul retine
ca din cuprinsul Minutei Hotararii nr. 201 din data de 11.10.2023,
publicatd pe PORTAL.JUST.RO rezulta ca la data de 21.07.2023 (cu o
saptamana inaintea lansarii procedurii de atribuire in SEAP) ...., lider al
asocierii declarate castigatoare in prezenta procedura de atribuire, a
incheiat un acord recunoastere a vinovatiei in dosarul penal nr. ... al
D.N.A - Serviciul Teritorial ..., iar fapta pentru care a fost incheiat
acordul de recunoastere a vinovatiei consta in dare de mita (3 acte
materiale), motiv pentru care s-a dispus: ,condamnarea inculpatei
persoana juridica S.C. .... la pedeapsa amenzii in cuantum de 75.000 lei
(corespunzator unui numar de 150 de zile-amenda x 500 lei/zi-amenda)
pentru savarsirea infractiunii de ,dare de mita".

De asemenea, se retine ca din informatiile de pe site-ul
www.portal.just.ro rezulta ca dl. ..., administrator unic al .... la data
depunerii ofertelor, avea inregistrat inca din data de 25.07.2023, la ...,
dosarul penal nr. ... cu obiectul ,sesizarea cu acordul de recunoastere a
vinovatiei (art.483 NCPP)".

Din cuprinsul minutei Hotararii nr. 181 din data de 04.09.2023,
publicata pe PORTAL.JUST.RO la data de 04.09.2023, rezulta ca la data
de 21.07.2023 (cu o saptamana inaintea lansarii procedurii de atribuire
in SEAP), dl. ... a incheiat un acord recunoastere a vinovatiei cu D.N.A -
Serviciul Teritorial ... pentru savarsirea infractiunii de dare de mita in
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form& continuatd (3 acte materiale): ,In baza art. 290 alin. 1 C.pen.
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1
C.pen. (3 acte materiale), coroborat cu art. 480 alin. 4 C.pr.pen.,
condamna pe inculpatul ... la pedeapsa de 2 ani inchisoare, sub aspectul
savargirii infractiunii de dare de mita in forma continuata (3 acte
materiale). In baza art. 91 C.pen., suspenda executarea pedepsei sub
supraveghere pe durata unui termen de supraveghere de 3 ani, stabilit
in conditiile art. 92 C.pen., care curge de la data ramanerii definitive a
prezentei hotarari."



Prin urmare, Consiliul constata ca la data initierii prezentei
proceduri de atribuire, atat operatorul economic ...., cat si
administratorul unic al acestuia, au suferit condamnari pentru savarsirea
infractiunii de dare de mita in forma continuata.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu
prevederile art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, formularul DUAE
consta ,intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice
sau de catre terti care confirmd ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Analizand continutul DUAE depus de .... in cadrul prezentei
proceduri de atribuire (pag. 235 si urmatoarele din vol. 2/16 al dosarului
cauzei), Consiliul constata ca la toate intrebarile de la Partea III - Motive
de excludere, ofertantul in cauza a raspuns ,NU”, inclusiv la intrebarea:
»~Operatorul economic insusi sau orice persoana care este membru al
organismului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
acestuia sau care are putere de reprezentare, de decizie sau de control
in cadrul acestuia a facut obiectul unei condamnari pentru coruptie
pronuntate printr-o hotarare definitiva, printr-o condamnare
pronuntata cu cel mult cinci ani in urma sau in care continud sa se aplice
0 perioada de excludere prevazuta in mod direct in condamnare?” (de la
Sectiunea A) si la intrebarea ,, Vinovat de comiterea unei abateri profesionale
grave” (de la Sectiunea C).

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
potrivit cdrora abaterea profesionala este definita ca fiind ,orice
comportament culpabil care afecteaza credibilitatea profesionala a operatorului
economic in cauza, cum ar fi incalcari ale drepturilor de proprietate
intelectuala, savarsite cu intentie sau din culpa grava, inclusiv incadlcari ale
normelor de deontologie in sensul strict al profesiei careia ii apartine acest
operator”, precum si pe cele ale art. 167 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din
acelasi act normativ, potrivit carora , Autoritatea contractantd exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afld in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) c) a
comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea,
iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice
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mijloc de probd adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti
sau a unei autoritati administrative”, respectiv ,In sensul dispozitiilor
alin. (1) lit. c), prin abatere profesionald grava se intelege orice abatere
comisa de operatorul economic care afecteaza reputatia profesionald a
acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care
vizeaza trucarea licitatiilor sau incadlcari ale drepturilor de proprietate
intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa grava”.

Analizand modul in care operatorul economic .... a completat DUAE
transmis catre autoritatea contractanta in prezenta procedura de




atribuire, prin raportare la prevederile legale anterior citate, Consiliul
constata ca daca in cazul primei intrebari raspunsul negativ este
justificat intrucat se impunea existenta unei hotarari judecatoresti
definitive, in ceea ce priveste incadrarea in prevederile art. 167 alin. (1)
lit. c), legiuitorul nu a facut referire la caracterul definitiv al deciziei
instantei, apreciind ca abaterea profesionalda grava poate fi demonstrata
prin orice mijloc de proba adecvat, prezentand drept exemple deciziile
instantelor judecatoresti (fara a preciza, in mod clar, ca acestea se
impun a fi definitive), precum si deciziile unor autoritati administrative,
din care sa rezulte ca operatorul economic in cauza a savarsit o abatere
care afecteaza reputatia profesionala a acestuia.

Prin urmare, Consiliul constata ca in masura in care operatorul
economic in cauza a avut cunostinta despre comiterea unei abateri
profesionale grave, acesta avea obligatia de a completa DUAE, prin
inserarea informatiilor relevate in acest sens, astfel incat autoritatea
contractanta sa aiba posibilitatea sa analizeze integritatea acestuia si, in
baza informatiilor din cuprinsul DUAE si a prevederilor art. 171 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 sa dea posibilitatea ofertantului sa furnizeze
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

Raportat la acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare
sustinerile intervenientului .... potrivit carora ,La data de 24.08.2023
subscrisa nu savarsisem nicio abatere profesionala grava, astfel cum
este aceasta definitd de legislatia specifica si nu aveam dispusa nicio
condamnare definitivd care sa faca incidente motivele de excludere
prevazute de art.164-167 din Legea nr. 98/2016" si nici sustinerile
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere potrivit carora
»~Autoritatea Contractanta in aplicarea prevederilor art. 164 din Legea nr.
98/2016 a tinut cont de faptul ca exista o actiune penala dar nu exista
condamnare penala a firmei”, respectiv ,Autoritatea Contractanta nu a luat
cunostintd in orice alt mod ca operatorul economic insusi sau orice persoanad
care este membru al organismului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al acestuia sau care are putere de reprezentare, de decizie sau
de control in cadrul acestuia a fost condamnat prin hotardre definitiva a unei
instante judecatoresti”, intrucat, asa cum s-a precizat anterior in motivare,
motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 nu impune existenta unei hotarari judecatoresti definitive ci
doar comiterea unei abateri profesionale grave care afecteaza reputatia
operatorului economic in cauza.

Consiliul retine ca in acelasi sens au fost si concluziile Avocatului
General, prezentate la 8 mai 2019 in cauza C267/18 Delta Antrepriza de
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Constructii si Montaj 93 SA Timpotriva Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, care precizeazad ca ,In sedints,
Delta a recunoscut ca nu a inclus acest aspect in documentul european de
achizitie unic, sustindnd ca formularul nu contine un spatiu pentru observatii.
Insd nimic nu o impiedica, dacd ar fi dorit s& explice particularititile rezilierii
contractului, sd prezinte un inscris separat cu aceste explicatii”, rezultand ca
desi, DUAE se elaboreaza pe baza unui formular standard aprobat de
Comisia Europeana si se furnizeaza exclusiv in format electronic, in
conformitate cu prevederile art. 195 din Legea nr. 98/2016, ofertantii au



obligatia de a aduce la cunostinta autoritatii contractante, atat prin
intermediul DUAE cat si prin orice alte documente din cadrul ofertei,
toate informatiile necesare in vederea stabilirii de catre aceasta a
integritatii operatorilor economici participanti la procedurile de achizitie
publica.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, prin faptul ca nu a adus
la cunostinta autoritatii contractante despre savarsirea unor abateri
profesionale grave, respectiv savarsirea unor infractiuni de dare de mita
pentru care s-a dispus condamnarea atat a operatorului economic in
cauza cat si a administratorului unic al acestuia, .... nu a furnizat toate
detalile relevante 1in cuprinsul informatiilor transmise autoritatii
contractante prin intermediul DUAE, fiind incidente prevederile art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 potrivit cdrora ,Autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

(...)

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate”.

Analizand continutul dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta, in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul constata ca in cuprinsul Certificatului constatator
nr. 1049396/22.09.2023, indicat si de autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere, exista mentiunea ,Urmdarire penala: Act:
ADRESA din data 27.07.2023 emis de PARCHETUL DE PE LANGAICCJ -
DNA

Emis de PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI
JUSTITIE, ...

Dosar: ...

Motiv: alte motive ale actiunilor penale, descriere: conform act.

Temei legal: L 286/2009, L135/2010", astfel ca se impunea ca
membrii comisiei de evaluare sa solicite informatii suplimentare cu
privire la stadiul procesului penal in vederea stabilirii, pe de o parte,
daca ofertantul in cauza a furnizat toate informatiile care sa demonstreze
integritatea sa, iar, pe de alta parte, sa stabileasca daca acesta se
regaseste in vreuna dintre situatiile de respingere prevazute la art. 167
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si nu sa aprecieze ca ,nu existd existad
condamnare penala a firmei”.
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Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd membrii comisiei de
evaluare nu si-au indeplinit, in mod corespunzator, atributiile prevazute
la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 privind verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti, respectiv neincadrarea acestora
in situatiile de respingere de la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea
98/2016, impunandu-se reanalizarea ofertei prezentate de Asocierea ...
- ... sub acest aspect, motiv pentru care admite criticile formulate de ...
in acest sens.



In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de indeplinire de
catre Asocierea ... — ... a cerinte privind experienta similara, Consiliul
retine ca la punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
din fisa de date a achizitiei, este prevazut ca ,Pentru contractele de
achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat:

1. Ofertantul trebuie sa fi executat lucrdri similare (lucrari de construire
si/sau de reabilitare si/sau de consolidare si/sau de modernizare si/sau de
reparatii capitale de drumuri sau al unei infrastructuri similare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau utilitatii) in ultimii 5 ani in valoare de cel putin
16.000.000,00 lei, valoare care se poate demonstra prin insumarea valorilor
lucrarilor executate la nivelul a maximum 10 contracte.

Ultimii 5 ani se calculeazad retroactiv de la data-limita a depunerii
ofertelor iar in cazul decalarii termenului de depunere al ofertelor, perioada
pentru care se solicita experienta similara se va extinde corespunzator (cu
zilele de decalare)”, iar ca modalitate de indeplinire s-a mentionat ca ,Se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la
contractele prestate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei
vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, de ofertantul clasat pe
primul loc dupd aplicarea criteriului de atribuire: certificari de buna
executie/documente, certificate constatatoare/recomandari/procese verbale de
receptie prin care sa se precizeze cel putin urmdatoarele aspecte: denumirea
obiectivului, beneficiarul, valoarea si perioada prestarilor, cu sau fara TVA,
mentiunea dacd acestea au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu. In cazul depunerii unei oferte comune, DUAE va fi
completat de catre fiecare operator economic in parte”.

Analizand modul de indeplinire a respectivei cerinte, Consiliul retine
ca in cuprinsul formularelor DUAE prezentate de Asocierea ... — ... pentru
cei doi asociati au fost indicate urmatoarele contracte avand lucrari
similare cu cele ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat:

- Contract de proiectare si executie nr. 4424/07.08.2019,
avand ca obiect ,Modernizare drumuri comunale in comuna ...,
Judetul ...”, Valoare: 10.666.286,85, Moneda: RON, Data inceput:
06.11.2019, Data sfarsit: 15.01.2021, Beneficiar: ...;

- Contract nr. 1188 / 03.08.2018 de lucrari de executie avand
ca obiect ,Modernizare ansamblu strazi situate in zona 2 a
municipiului ...”, Valoare: 9.886.323,16, Moneda: RON, Data inceput:
03.08.2018, Data sfarsit: 16.11.2022, Beneficiar: ...;

- Contract servicii de proiectare si executie de lucrari avand ca
obiect , Reabilitare pod pe ... km 31+100 si modernizare ... ... - ... km
314+000 - 32+700” nr. 344 din 07.09.2020. Contractul a fost executat in
bune conditii, primind PVRTL 16182 din 23.12.2022. Contractul a fost
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executat in proportie de 50.67 % de catre ..., Valoare: 4.695.951,84,
Moneda: RON, Data inceput: 28/06/2021, Data sfarsit: 23/12/2022,

De asemenea, Consiliul are in vedere ca ofertantul in cauza a
prezentat documentele suport privind demonstrarea informatiilor din
DUAE, acestea fiind analizate in cadrul sedintei de evaluare din data de
11.10.2023, in cuprinsul procesului verbal nr. 8010/11.10.2023 fiind
consemnate, cu privire la modul de indeplinire a cerintei privind
experienta similara, urmatoarele:



e (LEADER) a prezentat document constatator
20076/30 01. 2032 si copie dupa PV de receptie la terminarea lucrarilor
nr.166182/23.12.2022, conform Contractului 344/07.09.2020, incheiat cu
Consiliul Judetean ..., valoare finala a lucradrilor executate de catre ... in
calitate de asociat adica 50.67 % din 4.695.951,84 lei fara T.V.A. -
2.379.438,80 lei fara T.V.A, avand ca obiect Reabilitare pod pe DJ121A km
31+100 si modernizare DJ121A ... - ... km 31+000- 32+700, si contract
344/07.09.2020 impreuna cu actele aditionale 1-4 din care reiese receptia
lucrarilor executate si toate elementele necesare pentru confirmarea
indeplinirii acestei cerinte. Lucrdrile prezentate ca experienta similara
totalizeaza 2.379.438,80 lei fara TVA, si adunata cu experienta asociatului
de 20.552.610,01 lei totalizeaza 22.932.048,81 valoare mai mare decéat
experienta minima solicitata de 16.000.000,00 lei;

- ... (ASOCIAT) a prezentat copie dupa contract si PV de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 303/15.01.2021, conform Contractului CONTRACT DE
PROIECTARE SI EXECUJIE nr. 4424/07.08.2019: ,Modernizare drumuri
comunale in comuna ..., Judetul ...” 13355/10.01.2020, incheiat cu
Comuna ..., Jud ... , valoare finala a lucrarilor executate 10.666.286,85 lei fara
T. V.A.

- Ofertantul (... - Nota Consiliului) a prezentat copie dupa contract
si PV de receptie la terminarea lucrarilor nr. 439/16.11.2022, Contract nr.
1188 / 03.08.2018 de Iucrari de executie: ,Modernizare ansamblu strazi
situate in zona 2 a Municipiului ..., valoare finala a Iucrarilor executate
9.886.323,16 lei fara T.V.A. Lucrarile prezentate ca experienta similara
totalizeaza 20.552.610,01 lei fara T.V.A., valoare mai mare decat experienta
minima solicitata, de 16.000.000,00 lei”.

Analizdnd documentele din cadrul dosarului cauzei, Consiliul
constata ca in ceea ce priveste Contractul nr. 1188/03.08.2018, incheiat

intre ... si ..., In derularea caruia ... a avut calitatea de subantreprenor,
prin documentatia de atribuire s-a solicitat prezentarea de ,certificari de
buna executie/documente, certificate

constatatoare/recomandari/procese verbale de receptie prin care sa se
precizeze cel putin urmatoarele aspecte: denumirea obiectivului,
beneficiarul, valoarea si perioada prestarilor, cu sau fara TVA, mentiunea
daca acestea au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale
din domeniu”.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca Asocierea ... - ... a
prezentat Contractul de subantrepriza incheiat intre ... si ... (care a avut
in vedere contractul de lucrari incheiat intre MUNICIPIUL ... si ...) si

Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 439/16.11.2022
(pag. 1878 -1879 din vol. 5/16 al dosarului cauzei) din cuprinsul caruia
rezulta denumirea obiectivului - Modernizare ansamblu strazi situate in
zona 2 a Municipiului ..., beneficiarul - Municipiul ..., valoarea finala a
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lucrarilor executate - 9.886.323,16 lei, fara T.V.A., iar, in ceea ce
priveste calitatea lucrarilor executate, este precizat: ,4. Constatarile
comisiei de receptie:

4.1. Din documentatia scrisa si desenatd necesara a fi prezentata au
lipsit sau incomplete piesele cuprinse in lista anexa nr. 1 - NU ESTE CAZUL,;

4.2. Cantitatile de lucrari cuprinse in lista anexa nr. 2 nu au fost
executate — NU ESTE CAZUL,

4.3. Lucrarile cuprinse in lista anexa nr. 3 nu respecta prevederile
proiectului = NU ESTE CAZUL;



4.4. Valoarea declarata a investitiei este de 9.886.323,16 lei, fara TVA.

5. Comisia de receptie, in urma constatarilor facute, propune: ADMITE
receptia la terminarea lucrarilor.

6. Comisia de receptie motiveaza propunerea facuta prin: Examinarea
vizuala a lucrarilor executate, a documentelor continute de cartea tehnica a
constructiei, precum si luarea in considerare a concluziilor dirigintelui de
santier si a proiectantului consemnate in referatele intocmite cu privire la
executia lucrdrilor”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca Asocierea ... - ... a
prezentat documentele solicitate de autoritatea contractanta prln
documentatia de atribuire in vederea demonstrarii experientei similare si
din cuprinsul acestora au rezultat toate informatiile solicitate in cadrul
respectivei cerinte, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate de contestator sub acest aspect.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului
referitoare la faptul ca nu a fost prezentat un proces verbal de receptie
sau alte documente provenite de la beneficiarul final -— MUNICIPIUL ...
intrucat prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca documentele
prezentate sa fie emise de beneficiarul final al lucrarilor.

De asemenea, Consiliul nu retine 1in solutionare sustinerile
contestatorului cu privire la modul de desfasurare a altor proceduri de
atribuire.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza procesul verbal al sedintei de verificare a documentelor
suport/dovezilor pentru informatiile prezentate 1in DUAE nr.
7962/10.10.2023 si anuleaza, in parte raportul procedurii nr.
8020/11.10.2023 si actele subsecvente acestuia, respectiv._mentiunile
referitoare la oferta prezentata de Asocierea .

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de Ia prlmlrea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea ofertei prezentate de Asocierea ... — ..., cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In ceea ce priveste cererea de interventie voluntara prezentata
de ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ..., Consiliul va proceda la
respingerea, ca nefondata a acesteia, avand in vedere solutia adoptatsg,
de admitere a contestatiei formulate de ....

Cu privire la solicitarea ..., de obligare a COMUNEI... la plata sumei
de 11.363,31 lei, reprezentand cheltuielili ocazionate cu solutionarea
contestatiei, Consiliul retine ca fiind incidente urmatoarele dispzoitii
legale:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:
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- Art. 451.:

»~(1) Cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport
si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sd reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta



este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»~(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor
de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ..., motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca 1in speta se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 11.363,31
lei si reprezinta onorariu avocatial conform Contract de asistenta juridica
nr. 3323986 din 19.10.2023, procedura de atribuire ,Modernizare
drumuri Sat ..., ..., aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
avocat ..., facturate cu factura seria ... si achitata online prin serviciul de
internet banking al Raiffeisen Bank.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 3.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
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de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de ..., Consiliul, analizdnd prin prisma dispozitiilor art.




451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de
11.363,31 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de contestator cu
ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva
suma este mare in raport de munca depusa de avocat dar si de
complexitatea cauzei. Astfel, raportat la gradul relativ scazut de
complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de
munca pe care l-a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de
3.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 11.363,31 lei, la suma de 3.000 lei, este in concordanta
cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si tinand
seama de solutia de admitere in parte a contestatiei si, nu in ultimul
rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila
contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile efectuate pentru
solutionarea contestatiei, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi
diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Referitor la solicitarea ... de obligare a intervenientului ... la plata
sumei de 2.839,34 lei, Consiliul retine, din analiza coroborata a
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dispozitiilor codului de procedura civila referitoare la plata cheltuielilor de
judecata, ca pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta
dobandirea calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca
acea parte sa castige procesul, adica sa obtina total sau in parte
pretentiile solicitate prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art.
453 coroborat cu art. 454 teza I c.p.c. fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) c.p.c., totusi acesta nu a invocat si



nu putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpd”, ci sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3)
c.p.c., astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi
obligat la plata acestora partii care a castigat procesul, ci doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea contestatorului ... de obligare a intervenientului ... la plata de
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

In ceea ce priveste solicitarea COMUNEI ... la obligarea ... la plata
sumei de 8.871,63 lei, Consiliul va proceda la respingerea, ca nefondata,
a acesteia, avand in vedere solutia adoptata, de admitere a contestatiei
ce face obiectul prezentei cauze.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza procesul verbal al sedintei de verificare a documentelor
suport/dovezilor pentru informatiile prezentate 1in DUAE nr.
7962/10.10.2023 si anuleaza, in parte raportul procedurii nr.
8020/11.10.2023 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la oferta prezentata de Asocierea .

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de Ia prlmlrea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea ofertei prezentate de Asocierea ... - ..., cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Obliga ... la plata sumei de 3.000 lei catre ..., reprezentand
cheltuieli ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea ... de obligare a
intervenientului ... la plata de cheltuielilor ocazionate cu solutionarea

contestatiei.

Respinge, ca nefondatd, cererea de interventie formulata de ..., in
calitate de lider al Asocierii ... — ....

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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