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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 3302 din 04.07.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20221 din 04.07.2016, depusa de S.C. .....ccoeeueee.
S.A., cu sediul In .ooovvvvennnnn. , avand CUI ........... , reprezentata legal prin
director general .......... , lider al asocierii formata din S.C. ................ S.A.
-S.Co S.R.L., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 9730 din 27.06.2016, de catre ................ , cu sediul
(1 , in calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte offline, organizata pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,Pro
ex
3", cod CPV - 45200000-9 lucrari de ................ complete sau partiale si
lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei susmentionata,
precum si reevaluarea ofertelor.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu numarul de mai sus, S.C. ........oevtnee. S.A., lider al
asocierii formata din S.C. ................ S.AA. - S.C. i, S.R.L.,
criticA rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 9730 din
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27.06.2016, de catre ................ , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte offline, organizata
pe loturi in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Pro

3", s-a solicitat anularea adresei susmentionata, precum si reevaluarea
ofertelor.

In motivarea contestatiei, S.C. ................ S.A. arata ca, in data de
27.06.2016, prin adresa nr. 9730, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta declarata castigatoare este cea depusa de asocierea
formata din S.C. ..ccoveeeennnn S.R.L. = S.C. v S.R.L.,, cu o
propunere financiara in valoare de 2.686.383,21 lei , fara TVA, din care
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute este de 242.398,47 lei, o
durata de executie de 12 luni si perioada de garantie acordata lucrarii de
24 luni.

Petenta precizeaza ca, in data de 29.06.2016, prin adresa nr.
3261/29.06.2016, a solicitat autoritatii contractante accesul la
documentele dosarului achizitiei publice si la oferta desemnata
castigatoare, insa pana la data formularii contestatiei nu a primit nici un
raspuns.

Precizand ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
4.523.711 lei, fara TVA, contestatoarea opineaza ca rezultatul procedurii
de atribuire este ,netemeinic si nelegal”, intrucat oferta castigatoare a
avut un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat.

Sustine contestatoarea ca, in comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, ,nu se argumenteaza si nu se justifica pretul respectiv”, desi
acesta reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului,
nefiind prezentate sufucuente documente ori documente relevante
(salarii, taxe, impozite etc.).

S.C. i, S.A. considera ca autoritatea contractanta nu a
efectuat verificari detaliate cu privire la modul de organizare, metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
munca, astfel incat contractul sa fie atribuit ofertantului care a prezentat
un pret real, care sa asigure indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati in caietul de sarcini.

Fata de cele expuse, petenta solicita Consiliului sa dispuna anularea
adresei nr. 9730/27.06.2016 si reevaluarea ofertelor, astfel incat
contractul sa fie atribuit ofertantului care a prezentat un pret, care sa
asigure indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati in caietul de sarcini.

In drept, se invoca dispozitiile art.36' din H.G. nr.925/2006 si art.202
din O.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Intrucat, incepand cu data de 26.05.2016, a intrat in vigoare Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
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pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 393 din
23.05.2016, act normativ care, prin dispozitiile art. 69 alin. (2) - (4)
reglementeaza ca: "(2) Dispozitiile prezentei legi se aplica numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare. (3) Contestatiile depuse, in conditiile legii, la posta, inainte de
data intrarii in vigoare a prezentei legi, raman supuse solutionarii
conform legii in vigoare la data la care au fost depuse, chiar daca sunt
inregistrate la Consiliu/instanta de judecata dupa aceasta data. (4)
Termenele procedurale aflate in curs la data intrarii in vigoare a
prezentei legi raman supuse legii in vigoare la data la care au
inceput sa curga”, constatand ca actul atacat a fost emis si comunicat
contestatorului la data de 27.06.2016, iar contestatia a fost depusa la
data de 04.07.2016, data ulterioara intrarii in vigoare a Legii nr.
101/2016, cu adresa nr. 20395/1428/C6 din 05.07.2016, Consiliul a
solicitat lui S.C. ................ S.A. ca, in conformitate cu prevederile art.
11 alin. (2) din lege, in termen de 3 zile de la primirea adresei, sa
transmita ,dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante
si copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista”.

In temeiul art. 18 si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin
adresa nr. 20410/1428/C6705.07.2016, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in termen de 5 zile de la primirea adresei, sa transmita
punctul de vedere la contestatie, dosarul achizitiei publice, precum si
orice alte documente cu relevanta in cauza.

Prin punctul de vedere nr. 10268/06.07.2016, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 20627/07.06.2016, ................ , raspunzand solicitarii Consiliului,
a solicitat respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca inadmisibila,
precizdnd ca nu a receptionat contestatia la care face referire Consiliul in
adresa nr. 20410/1428/C6/05.07.2016 si, mai mult, contestatoarea nu
si-a indeplinit nici obligatia ce rezida din prevederile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca ,nu a fost
indeplinita nici obligatia referitoare la ,elementele contestatiei”
(sectiunea a 2-a), unde, la art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 este
precizat «Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune»”.

Prin adresa nr. 3415/08.07.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
20907/08.07.2016, S.C. .cvevvviinnnnn. S.A., raspunzand solicitarii
Consiliului, a aratat urmatoarele:

- ulterior primirii adresei nr. 9730/27.06.2016 privind comunicarea
rezultatului procedurii, S.C. ................ S.A. a transmis autoritatii
contractante adresa nr. 3261/29.06.2016, prin care a solicitat
accesul la documentele dosarului achizitiei publice si a precizat
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faptul ca intentioneaza sa se adreseze C:N.S:C., daca va primi

raspunsul in timp util.

- intrucat raspunsul autoritatii la solicitarea de studiere a dosarului i-

a parvenit ,prea tarziu”, respectiv in data de 04.04.2016,

societatea sa a transmis contestatia Consiliului, ,cu intentia de a

reveni asupra ei dupa studierea dosarului achizitiei publice”.

Petenta prezinta, in continuare, concluzii formulate in urma studierii

dosarului achizitiei publice.

In probatiune, a prezentat, in copie, inscrisuri.

In considerarea dispozitiilor art.26 alin.6 coroborat cu art.6 alin.1
din Legea nr.101/2016, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, pentru neindeplinirea procedurii
prealabile de a notifica autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice.

Examinand exceptia, Consiliul o va admite, pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit art.6 alin.1 si 10 din Legea nr.101/2016,

“(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului
sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile (...);

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate
face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

La art.11 alin.2 din acelasi act normative, se prevad urmatoarele:
“Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii prealabile
a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii contractante,
daca exista (...)".

Analizand raspunsul contestatoarei la solicitarea de a prezenta
dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante, Consiliul constata
ca aceasta nu a prezentat dovada solicitata.

Astfel, in temeiul textelor legale susenuntate, contestatoarea avea
obligatia de a notifica, in prealabil, autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere in tot sau in parte, a pretinsei incdlcari a
legislatiei privind achizitiile publice, in termen de 5 zile de la
comunicarea actului considerat nelegal, in speta adresa
nr.9730/27.06.2016, iar numai 1in situatia in care autoritatea
contractanta nu formula un raspuns in termenul in care avea acesta
obligatie sau raspunsul nu era unul considerat satisfacator, sa formuleze
contestatie la C.N.S.C. sau instanta de judecata.

Interpretarea de mai sus, rezulta din lecturarea nu numai a
articolelor susmentionate, dar si a prevederilor art.8 alin.1 din Legea
nr.101/2016, conform carora:



"Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit Ila
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art.6 alin.4, precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractantd poate sesiza Consiliul (...)”

Asadar, contestatoarea trebuia sa astepte raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila sau epuizarea termenului in care
autoritatea contractanta avea obligatia legala de a raspunde, si abia apoi
sa formuleze contestatia la C.N.S.C.

Or, contestatoarea, urmarea primirii adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, a procedat Ila transmiterea
contestatiei catre C.N.S.C.

Nu prezinta relevanta in solutionare solicitarea de acces la dosarul
achizitiei, transmisa de contestator autoritatii contractante, si nici data
primirii raspunsului autoritatii contractante sau intentiile ulterioare ale
contestatoarei, fata de obligatia legala de a parcurge procedura
prealabila a notificarii autoritatii contractante inainte de a formula
contestatie.

De altfel, continutul contestatiei si raspunsul la solicitarea C.N.S.C.
denota o necunoastere, de catre contestatoare, a prevederilor Legii
nr.101/2016 si chiar a intrarii in vigoare a acestui act normativ.

Astfel fiind, in conditiile in care S.C. ................ S.A. nu a parcurs
procedura notificarii inainte de a se adresa C.N.S.C. cu contestatie, in
temeiul art.6 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul va respinge
contestatia, ca inadmisibila, fara a proceda la analiza fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu, si,
pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de catre

S.C.oviiiiiiieens S.A., cu sediul in .....ocoevenee , lider al asocierii formata
din S.C. .....covvininns S.A. - SC. i, S.R.L., in contradictoriu cu
................ , cu sediul in ................, ca inadmisibila.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



