CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 06/13.02.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5224/14.02.2017, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J..... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva actului administrativ nr. 1125/07.02.2017, emis de catre ..., In
calitate de autoritate contractanta cu sediul in ..., referitoare la procedura
simplificata online privind atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Elaborare servicii de proiectare la faza: proiect
tehnic pentru Construire gradinita cu program normal si afterschool”, s-a
solicitat anularea adresei nr. 1125/07.02.2017 si continuarea evaluarii
ofertei depuse de catre SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 06/13.02.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5224/14.02.2017, SC ... SRL in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata neconforma, deoarece s-a incalcat art. 124 alin. (1) din HG nr.
395/2016 ce prevede ca oferta are caracter obligatoriu din punct de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate a acesteia si
motivat de faptul ca modificarea valorile celor doua elemente ale
propunerii financiare reprezinta o modificare a propunerii financiare,
situatie ce se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea arata ca in anexa cu defalcarea tarifului de proiectare
din propunera financiara postata in SEAP in data de 05.12.2016, la
adunarea costurilor cu expertii pe fiecare etapa, s-a omis insumarea

1


http://www.cnsc.ro/

costurilor de personal pentru cate un expert. La solicitarea autoritatii
contractante nr. 741/27.01.2017, de a transmite dovezi concludente
privind fundamentarea economica a pretului, ofertantul SC ... SRL
sesizeaza eroarea aritmetica din propunerea financiara si retransmite
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, corectand
eroarea mentionata anterior, modificandu-se implicit si elementele din
oferta financiara postata initial, fara a modifica valoarea totala ofertata,
document depus in SEAP in data de 01.02.2017, ca raspuns al adresei cu
nr. 741/27.01.2017.

Prin adresa nr. 956/02.02.2017, autoritatea contractanta solicita
justificarea diferentelor constatate intre propunerea financiara si
justificarea transmisa. Urmare a solicitarii de clarificari cu nr. de
inregistrare 956/02.02.2017, SC .... SRL posteaza in SEAP in data de
03.02.2017 raspunsul, prin care aduce la cunostinta autoritatii
contractante urmatoarele:

"Confirmam faptul ca in propunerea financiara, la adunarea
costurilor cu expertii pe fiecare etapa, s-a omis insumarea costurilor de
personal pentru cate un expert pentru fiecare faza de proiectare.

In justificarea transmisa, aceasta eroare s-a rectificat, fiind corect
costul personalului/expertilor de 31.750,00 lei, rezultdnd astfel o valoare
mai mica pentru indirecte si profit, respectiv 1.510,00 lei.

Ne asumam suma prevazuta in capitolul indirecte si profit, respectiv
1.510,00 lei si ne mentinem ferma oferta de 38.360,00 lei la care se
adauga taxa pe valoare adaugata, din propunerea financiara si criptata in
SEAP, pentru realizarea serviciilor in conformitate cu prevederile si
cerintele cuprinse in documentatia de atribuire".

Prin adresa cu nr. 1125/07.02.2016, autoritatea contractanta fi
comunica contestatoarei ca oferta sa a fost declaratda neconforma,
deoarece comisia de evaluare in urma analizei raspunsului, a constatat ca
SC ...SRL a confirmat faptul ca in propunerea financiara a omis adunarea
costului pentru cate un expert pentru fiecare faza de proiectare,
contestatoarea precizand ca a corectat costul cu expertii dar pentru a
mentine oferta criptata in SEAP a indicat o valoare mai mica pentru
cheltuieli indirecte si profit, iar prin modificarea celor doua elemente ale
propunerii financiare, autoritatea contractanta considera ca ofertantul
incalca art. 124, alin. (1) din HG nr. 395/2016 ce prevede ca oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate a acesteia si motivat de faptul ca modificarea
valorilor celor doua elemente ale propunerii financiare reprezinta o
modificare a propunerii financiare, situatie ce se incadreaza in prevederile
art. 134, alin. (6) din HG 395/2016.

Cu privire la motivatia autoritatii contractante de a declara oferta
neconforma, contestatoarea apreciaza ca nu poate fi aplicat art. 124, alin
(1) si art.134 alin. (6) din Hotararea nr. 395/2016, motivat de
urmatoarele:

Avand in vedere prevederile art. 134, alin. (10) si alin. (11) din HG
nr. 395/2016, conform carora:

(10) "Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant
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in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti
participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia
de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Faptul ca prin justificarea postata in SEAP in data de 03.02.2017, s-a
admis ca s-a omis insumarea costurilor de personal pentru cate un expert
pentru fiecare faza de proiectare, eroare care s-a rectificat prin justificarea
postata in SEAP in data de 01.02.2017, contestatoarea sustine ca oferta
nu poate fi considerata neconforma, intrucat modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta in mod evident
0 eroare aritmetica, ce a fost indreptata.

Fata de cele mentionate anterior, contestatoarea apreciaza ca sunt
intrunite toate conditiile specificate de art. 134, alin. (10) si (11), pentru
ca oferta depusa sa nu fie considerata neconforma.

Referitor la incalcarea art. (1) din HG nr.395/2016 ce prevede ca
oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate a acesteia, contestatoarea mentioneaza
faptul ca oferta criptata in SEAP si Formularul de oferta, nu si-au modificat
continutul in perioada de valabilitate a acesteia, modificarile operate la
anexa cu defalcarea tarifului de proiectare reprezentand erori aritmetice
conform alin. (10), care nu modifica valoarea totala ofertata de 38.360,00
lei, asa cum a fost indicata in formularul de oferta si criptata in SEAP.
Orice indreptare a unei erori aritmetice, atrage dupa sine in mod
obligatoriu modificarea elementelor din continutul propunerii financiare.

Prin adresa Iinregistrata cu nr. 1282/10.02.2017, autoritatea
contractanta a raspuns la notificarea prealabila inaintata, comisia de
evaluare comunicand urmatoarele:

- este de acord ca omisiunea de a cuprinde in costurile de personal,
tariful penru cate un expert pentru fiecare faza de proiectare, reprezinta o
eroare aritmetica, fiind aplicabile prevederile art. 134, alin. (10) cat si
faptul ca ofertantul a acceptat indreptarea acestei erori aritmetice asa cum
prevede alin. (11) al aceluiasi articol de lege;

- mentinerea/nemodificarea valorii totale a ofertei prin reasezarea
valorilor elementelor componente ale propunerii financiare urmare a
corectiei aritmetice a costurilor de personal, nu poate fi incadrata in
categoria viciilor de forma, asa cum sunt ele definite in art. 135, alin. (3)
din HG nr.395/2016, respectiv ,, viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire".
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- chiar daca nu s-ar produce un avantaj ofertantului, acesta fiind
singurul ofertant ramas in aceasta etapa a procedurii, noile valori ale celor
doua elemente de pret comunicate privind justificarea pretului, nu au fost
regasite in oferta financiara/oferta initiala, astfel incat, prin raspuns, ele sa
reprezinte o clarificare privind modul de formulare a pretului ofertei.

- in fapt, decizia comisiei de evaluare de a declara oferta neconforma
a avut la baza modificarea celor doua elemente din continutul propunerii
financiare, respective cheltuieli indirecte si profit (de la 6510 lei cat a fost
inscris in oferta, la 1510 lei cat a fost inscris in justificarea pretului,
comunicata ulterior prin postarea in SEAP in data de 01.02.2017).

Conform adresei inregistrata cu nr. 1282/10.02.2017, reiese faptul
ca decizia comisiei de evaluare de a declara oferta neconforma a avut la
baza modificarea celor doua elemente din continutul propunerii financiare,
respectiv cheltuieli indirecte si profit (de la 6510 lei cat a fost inscris in
oferta, la 1510 lei cat a fost inscris in justificarea pretului, comunicata
ulterior prin postarea in SEAP, in data de 01.02.2017).

In final, contestatoarea invedereaza ca orice indreptare a unei erori
aritmetice, atrage dupa sine in mod obligatoriu si modificarea elementelor
din continutul propunerii financiare.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
1444/14.02.2017, documente inregistrate la Consiliu cu nr.
5632/16.02.2017, in care solicita respingerea contestatiei depuse de SC ...
SRL ca nefondata.

Autoritatea contractanta considera ca argumentele invocate de SC ...
SRL 1in sustinerea contestatiei sale sunt netemeinice, motivat de
urmatoarele aspecte:

- este de acord ca omisiunea de a cuprinde in costurile de personal
tariful pentru cate un expert pentru fiecare faza de proiectare, reprezinta o
eroare aritmetica fiind aplicabile prevederile art. 134 alin. (1) cat si faptul
ca ofertantul a acceptat indreptarea acestei erori aritmetice asa cum
prevede alin. (11) al aceluiasi articol de lege,

-mentinerea / nemodificarea valorii totale a ofertei prin reasezarea
valorilor elementelor componente ale propunerii financiare urmare a
corectiei aritmetice a costurilor de personal, nu poate fi incadrata in
categoria viciilor de forma, asa cum sunt ele definite in art. 135 alin. (3)
din HGG nr. 395/2016, respectiv “viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare / completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare / completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

-chiar daca nu s-ar produce un avantaj ofertantului, acesta nefiind
singurul ofertant ramas in aceasta etapa a procedurii, noile valori ale celor
doua elemente de pret comunicate privind justificarea pretului, nu au fost
regasite in propunerea financiara / oferta initiala, astfel incat prin raspuns,
ele sa reprezinte o clarificare privind modul de formare a pretului ofertei.



-in fapt, decizia comisiei de evaluare de a declara oferta neconforma a
avut la baza modificarea celor doua elemente din continutul propunerii
financiare, respectiv cheltuieli indirecte si profit (de la 6510 lei cat a fost
inscris in oferta, la 1510 lei cat a fost insris in justificarea pretului
comunicata ulterior prin postarea in SEAP in data de 01.02.2017).

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta fsi
mentine decizia de a declara oferta depusa de SC ...SRL neconforma in
baza art. 134 alin. (6), intrucat ofertantul a modificat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari la justificarea pretului, valoarea elementelor
componente ale propunerii financiare, fiind incalcat astfel si art. 124 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 care prevede ca oferta are caracter obligatoriu,
din punct de vedere al continutului, pe toata durata de valabilitate a
acesteia.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, privind atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Elaborare servicii de proiectare la faza: proiect
tehnic pentru Construire gradinita cu program normal si afterschool”. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de
80.291 lei.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii prin adresa nr.
1125/07.02.2016, prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, SC ...
SRL a depus contestatia in analiza, solicitand anularea adresei atacate si
continuarea evaluarii ofertei sale.

In motivarea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a retinut ca SC ...SRL a
confirmat faptul ca in propunerea financiara a omis adunarea costului
pentru cate un expert pentru fiecare faza de proiectare, contestatoarea
precizand ca a corectat costul cu expertii, dar pentru a mentine oferta
criptata in SEAP, a indicat o valoare mai mica pentru cheltuieli indirecte si
profit. Astfel, prin modificarea celor doua elemente ale propunerii
financiare, autoritatea contractanta a considerat ca ofertantul a incalcat
art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016, text care prevede ca oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate a acesteia, precum si faptul ca modificarea
valorilor celor doua elemente ale propunerii financiare reprezinta o
modificare a propunerii financiare, situatie ce se incadreaza in prevederile
art. 134 alin. (6) din HG 395/2016.

Analizand sustinerile partilor, Consiliul retine ca ambele relateaza
aceeasi situatie de fapt, respectiv omisiunea insumarii in costurile de
personal a salariului unui expert. La solicitarea autoritatii contractante nr.
741/27.01.2017, de a transmite dovezi concludente privind
fundamentarea economica a pretului, ofertantul SC ... SRL sesizeaza
eroarea aritmetica din propunerea financiara si retransmite fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, corectand eroarea respectiva
prin modificarea unor elementele din oferta financiara postata initial,
respectiv cheltuielile indirecte si profitul, fara a modifica valoarea totala
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ofertatd astfel cum a fost depuséd in SEAP. in urma acestor modificiri, prin
adresa nr. 956/02.02.2017, autoritatea contractanta a solicitat justificarea
diferentelor constatate 1intre propunerea financiara si justificarea
transmisa, respectiv diferentele dintre cheltuielile indirecte si profit postate
initial Tn SEAP si cele incarcate in urma solictarii de clarificari nr.
741/27.01.2017.

SC ... SRL a postat raspunsul sau in SEAP, in data de 03.02.2017,
precizand urmatoarele:

"Confirmam faptul ca in propunerea financiara, la adunarea
costurilor cu expertii pe fiecare etapa, s-a omis insumarea costurilor de
personal pentru cate un expert pentru fiecare faza de proiectare.

In justificarea transmisa, aceasta eroare s-a rectificat, fiind corect
costul personalului/expertilor de 31.750,00 lei, rezultdnd astfel o valoare
mai mica pentru indirecte si profit, respectiv 1.510,00 lei.

Ne asumam suma prevazuta in capitolul indirecte si profit, respectiv
1.510,00 lei si ne mentinem ferma oferta de 38.360,00 lei la care se
adauga taxa pe valoare adaugata, din propunerea financiara si criptata in
SEAP, pentru realizarea serviciilor in conformitate cu prevederile si
cerintele cuprinse in documentatia de atribuire".

Consiliul constata ca societatea contestatoare a apreciat corect ca
neincluderea cheltuielilor cu salariul unui expert declarat este o eroare
aritmetica incadrabila in prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, dar modalitatea in care a efectuat corectia nu respecta
prevederile legale.

Potrivit dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016, ,,(6) in cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma. (...)

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in madsura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care
sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute
in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte
documente prezentate de ofertant”.

Rezulta din textul citat ca se corecteaza acele erori sesizate, urmand
a se corecta implicit elementele propunerii financiare influentate de aceste
corecturi, precum si pretul total. Ca urmare a corecturilor respective,
valoarea cheltuielilor indirecte si a profitului trebuie sa creasca, in niciun
caz sa scada, valoarea totala a ofertei urmand sa fie crescuta
corespunzator. Modificand cheltuielile indirecte si profitul in urma
solicitarilor de clarificari, ofertanta contestatoare nu se mai afla in ipoteza
descrisa de prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, ci in cea
reglementata de art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ, fiind incidente
si prevederile art. 124 alin. (1) ,,0Oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita
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de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant”, iar permisiunea
operarii unor asemenea modificari ar echivala cu favorizarea ofertantului
respectiv.

Prin urmare, Consiliul considera corecta decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu
cu ..

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



