In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 96/01.08.2023 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41959/01.08.2023, formulata de

] O SRL, cu sediul in ........... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. .......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator .......... , Impotriva adresei de comunicare a

rezultatului procedurii nr. 14648/25.07.2023 si a raportului procedurii
nr. 14643/25.07.2023, documente emise de entitatea
contractanta ............... , cu sediul in .......... , in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii unui acord-cadru avand ca
obiect “Servicii de deratizare si dezinsectie”, cod CPV: 90921000-9 -
Servicii de dezinfectie si de dezinsectie (Rev.2), anunt de participare
simplificat ......... , S-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
14648/25.07.2023, a raportului procedurii nr. 14643/25.07.2023, a
tuturor proceselor-verbale si a actelor subsecvente emise de catre
autoritatea contractanta, in ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile
1-4;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate
pe locurile 1-4, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si
cu dispozitiile legale incidente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 43688/09.08.2023,

intervenienta SC ............... SRL .., cu sediul in .......... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO .......... ,
reprezentata legal prin administrator .......... , In temeiul prevederilor art.

17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in calitate de ofertant declarat
castigator, a formulat cerere de interventie voluntara prin care solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ............... SRL ca nefondata si
mentinerea rezultatului procedurii si a documentelor de evaluare.

Pagina 1 din 42



Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ............... SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca necastigatoare, respectiv de a
declara castigatoare oferta depusa de SC ............... SRL .vvvvivinnnnn. ,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea isi justifica interesul prin aceea ca in data de
25.07.2023, a primit raportul procedurii de atribuire nr.
14643/25.07.2023, conform caruia oferta sa este clasata pe locul al
cincilea, iar prin declararea ca si neconforma a ofertei depuse de SC
............... SRL ..............., exista posibilitatea declararii ofertei sale
drept castigatoare.

............... in calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, publicand in SEAP anuntul de participare simplificat

o] S , criteriul de atribuire fiind ” Pretul cel mai scazut”, in
vederea atribuirii acordului cadru avand ca obiect “Servicii de deratizare
si dezinsectie”. Din  comunicarea  raportului  procedurii  nr.

14643/25.07.2023 reiese faptul ca oferta contestatoarei s-a clasat, in
urma aplicarii criteriului de atribuire, pe locul V, iar oferta depusa de SC
............... SRL ............... a fost cea declarata castigatoare.

Contestatoarea a mentionat urmatoarele argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei:

Contestatoarea a participat la procedura de achizitie mentionata
mai sus, depunand oferta online, in termenul indicat de autoritate,
respectand toate cerintele din documentatia de atribuire, legislatia
achizitiilor publice si reglementarile nationale in domeniu. La data de
25.07.2023, entitatea contractanta i-a comunicat acesteia prin
intermediul platformei SICAP rezultatul final al procedurii, informand-o
ca oferta acesteia a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
clasandu-se pe locul al 5-lea.

In raportul procedurii nr. 14643 comunicat la data de 25.07.2023,
entitatea contractanta a stabilit in esenta ca ofertele depuse de
catre ........ouvens , sunt conforme si acceptabile, iar oferta SC ..................
SRL a fost declarata castigatoare, oferind 58,13 0% din valoarea
estimata.
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In urma aplicdrii criteriului de atribuire, clasamentul ofertantilor a
fost urmatorul:
1. ........: 271.440,00 lei - din valoarea estimata;

2 verineeanst 276.300,00 lei - 59,170/0 din valoarea estimata;
3. ...l 298.080,00 lei — 63,83 0% din valoarea estimata;
4. verneeennns 298.920,00 lei - 64,010/0 din valoarea estimata;
5.  .........: 345.840,00 lei - 74,06 0/0 din valoarea estimata;
6. ..........:. 380.520,00 lei - 81,49 0/0 din valoarea estimata.

Deoarece a avut suspiciuni cu privire la modul in care comisia de
evaluare a analizat ofertele clasate pe locurile 1-4, contestatoarea a
solicitat accesul neingradit la dosarul achizitiei publice, la rapoartele
sedintelor de evaluare a ofertelor si la toate informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si financiare care nu au fost declarate si probate ca
fiind confidentiale de catre contracandidati. Accesul a fost acordat la data
de 28.07.2023.

Analizand ofertele prezentate de ............... , precum Si
documentele elaborate de entitatea contractanta in cadrul evaluarii
acestora, aceasta a constatat ca decizia comisiei de evaluare privind
admisibilitatea acestor oferte a fost luata pe baza unei analize
superficiale a acestora.

Admiterea la procedura a primelor patru oferte clasate s-a efectuat
pe baza unei analize sumare, superficiale, discretionare si pur formale a
propunerilor tehnice, financiare, a documentelor si justificarilor de pret
depuse, avand in vedere si faptul ca procesele verbale de evaluare a
ofertelor sunt extrem de sumare si nu prezinta niciun argument pertinent
pentru decizia luata de entitatea contractanta.

Ofertele clasate pe primere 4 locuri contin preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si sunt mult prea scazute raportat la
cerintele tehnice de exigenta, iar ofertele de pe locurile 2 si 4 nici nu
satisfac cerintele minime din caietul de sarcini, astfel incat sa se poata
asigura findeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati in caietul de sarcini.

Mai mult, pretul ofertat de toate cele 4 ofertante nu poate fi
sustinut, deoarece acestea nu au inclus in propunerile lor financiare toate
costurile aferente cerintelor de natura calitativa si cantitativa solicitate
de entitatea contractanta, cum se va demonstra in cele ce urmeaza. Din
aceste motive, entitatea contractanta avea obligatia de a respinge
ofertele in cauza drept neconforme si inacceptabile.

Din documentele elaborate reiese ca entitatea contractanta a
considerat neobisnuit de scazute preturile ofertate de ofertantii clasificati
pe primele 5 locuri dupa analiza propunerilor financiare depuse. Pentru a
verifica sustenabilitatea acestor preturi, entitatea contractanta a solicitat
ofertantilor mentionati si justificarea preturilor ofertate, transmitandu-le
acestora solicitari de clarificare cu continut identic (adaptate exclusiv
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prin indicarea operatorilor economici, a preturilor ofertate de acestia si a
procentului din valoarea estimata), dar fara a indica o modalitate de
structurare a raspunsurilor ofertantilor si fara a solicita prezentarea
anumitor documente justificative.

In urma acestor solicitari de clarificari, ofertantii au raspuns in mod
neunitar, fiecare prezentand justificarile in modul in care a considerat
necesar, iar ofertantii ............... , au prezentat tabele sau explicatii
cuprinzand detalierea pretului ofertat (la nivelul de detalii considerat
adecvat de fiecare ofertant), fara a prezenta documente justificative
relevante cu privire la toate elementele de pret propuse.

In procesul verbal de evaluare a propunerilor financiare, inregistrat
la entitatea contractanta sub nr. 14244/19.07.2023, Comisia de evaluare
a precizat ca, avand in vedere raspunsurile primite la solicitarile de
clarificari, ofertele depuse de ............... , sunt admisibile, motiv pentru
care s-a aplicat criteriul de atribuire stabilit, respectiv "pretul cel mai
scazut”.

In urma analizarii modului in care comisia de evaluare a examinat
raspunsurile ofertantilor la solicitarile de clarificari, este important sa fie
subliniat ca documentele emise de entitatea contractanta nu includ
informatii legate de modul in care au fost evaluate raspunsurile la
clarificari, precum si elementele luate in considerare de catre Comisia de
evaluare si motivele pentru care s-a considerat ca raspunsurile la
clarificari sunt concludente.

Entitatea contractanta a solicitat justificarea preturilor din partea
ofertantilor mentionati mai sus, dar contestatoarea roaga a se constata
ca nu a efectuat nicio verificare a justificarilor primite (prezentate intr-un
mod neunitar de catre ofertanti) din punct de vedere al pretului
neobisnuit de scazut, cu atat mai pttin in ceea ce priveste elementele
propunerii financiare.

De asemenea, nu se poate identifica nicio verificare din punct de
vedere al elementelor de cost avute in vedere de ofertanti la intocmirea
propunerilor financiare. Deoarece sustenabilitatea propunerilor financiare
depinde de includerea in pretul ofertat a unor costuri stabilite prin lege,
aceasta considera ca era necesar ca entitatea contractanta sa verifice
modul de formare a preturilor ofertate, pentru a se asigura ca ofertele
considerate admisibile au prezentat un pret sustenabil, astfel incat sa
poata indeplini, in mod legal, cerintele minime din caietul de sarcini.

Totodata, contestatoarea considera ca pretul oferit de catre primii 4
ofertanti clasati, fiind considerat neobisnuit de scazut, ar fi trebuit sa
determine membrii comisiei sa verifice propunerile financiare prezentate
de acestia, prin prisma incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
222 din Legea nr. 99/2016 si sa solicite dovezile concludente, clarificarile
si/sau completarile necesare pentru evaluarea ofertelor. Conform art.
139 alin. (3) din normele metodologice de aplicare a legii, propunerea
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financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului respectiv, precum si sa nu se afle in
situatia prevazuta la art. 222 din lege, in caz contrar oferta va fi
considerata inacceptabila.

In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta informatii cum ar fi buletinele
statistice sau cotatiile burselor de marfuri, comisia de evaluare ar fi
trebuit sa solicite ofertantului care a depus oferta respectiva explicatii
privind posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

Explicatiile aduse de ofertant ar fi trebuit sa fie insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din lege,
precum si, dupa caz, de documente privind preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. De asemenea,
Comisia de evaluare ar fi trebuit sa verifice daca cheltuielile cu
materialele precizate de ofertanti sunt corelate cu elementele propunerii
tehnice (norme de aplicare, concentratii, suprafetele totale, cantitati,
numarul de treceri, proprietati fizice si chimice.

Aceste dispozitii trebuie sa fie citite impreuna cu cele ale art. 143
alin. (2) lit. g) si alin. (3) lit. ¢) din norme, potrivit carora: "oferta este
considerata inacceptabila daca, in urma verificarilor prevazute la art. 222
din lege, se constata ca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini; oferta este considerata neconforma
atunci cand contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.”

Pretul ofertei nu este un element pur formal al ofertei, astfel ca
acesta trebuie verificat pentru a stabili ca ofertantii pot asigura
indeplinirea contractului in conditiile cantitative si calitative stabilite prin
documentatia de atribuire, in conformitate cu art. 222 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016 si art. 142 din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 394/2016, entitatea contractanta avea obligatia de a clarifica daca
ofertantii situati pe primele 4 locuri in clasament pot justifica pretul
ofertat si daca pot indeplini in mod corespunzator obligatiile
contractuale.

Chiar daca criteriul de atribuire ales a fost “pretul cel mai scazut”,
simpla comparare a preturilor totale ofertate, fara a se asigura ca in pret
au fost incluse toate elementele impuse de legislatia in vigoare,
dovedeste efectuarea unei verificari formale, cu scopul de a indeplini
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doar obligatia legala (asa cum este stipulata de art. 222 din Legea nr.
99/2016 si de art. 142 din HG nr. 394/2016).

Or, la dosarul achizitiei nu exista niciun document care sa ateste o
analiza a acestor costuri, a sustenabilitatii, legalitatii si relevantei lor, in
conditiile in care justificarile ofertantilor au fost neunitare, lipsite de
dovezi concludente, nefiind facuta de catre membrii comisiei de evaluare
o analiza efectiva a costurilor luate in considerare de ofertanti pentru
stabilirea preturilor ofertate.

Absenta unei astfel de analize in evaluarea ofertelor din partea
entitatii contractante face ca legalitatea deciziilor acesteia privind
sustenabilitatea preturilor ofertate de cei patru ofertanti mentionati sa nu
aiba niciun fundament. La ofertarea pretului, ofertantii trebuie sa ia in
calcul toate cheltuielile impuse de legislatia in vigoare referitoare la
personalul salariat, precum si cheltuielile directe si indirecte necesare
indeplinirii contractului, iar aceste cheltuieli trebuie sa fie detaliate pe
costuri, cu evidentierea fiecarui tip de cheltuiala.

Vazand ca pretul ofertat de primele patru clasate este de
aproximativ 58-64% din valoarea contractului estimata, coroborat cu
propunerea in oferta a unor preturi pentru operatiuni flagrant mai mici
decat cele anticipate de entitatea contractanta in nota privind
determinarea valorii estimate, comisia evaluatorie trebuia sa se
intereseze asupra realitatii preturilor ofertate de cele 4 societati, inainte
de a hotari admiterea acestor oferte, ceea ce in mod evident entitatea nu
a facut.

In vederea dovedirii sustenabilitatii si realitdtii preturilor ofertate,
se impune a fi precizat ca ofertantii trebuiau sa demonstreze includerea
in pretul ofertat pe mp a tuturor costurilor necesare executarii
contractului (costurile cu munca vie, cheltuielile directe cu materialele,
inclusiv cheltuielile aferente utilajelor de stropit, ale echipamentelor de
lucru si de protectie, precum si cheltuielile indirecte si cota de profit),
importanta fiind si specificitatea conditiilor in care urmau sa fie prestate
serviciile, anume in 66 de locatii aflate pe raza a 3 judete, ceea ce
presupune cheltuieli de deplasare, dar si un numar de ore platite
personalului prestator, care sa acopere si timpul necesar parcurgerii
distantelor intre locatii.

Or, asa cum se va demonstra in cele ce urmeaza, niciunul din cei
patru ofertanti mentionati nu a inclus in pretul ofertat pe mp toate
costurile necesare executarii contractului.

1. Cu privire la ofertantul desemnat castigator, SC ...............
S.R.L., contestatoarea solicita sa se observe ca acesta nu a inclus in
oferta sa costurile cu toate materialele necesare procedurii de deratizare,
fiind omise costurile cu statiile de intoxicare de interior si exterior, desi a
ofertat o cantitate de 2.250 kg raticid ............... pentru o suprafata de
888.000 mp.
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In conformitate cu certificatul pentru autorizarea produsului
biocid ............ , atasat prezentei, dar si conform Ghidului privind
procedurile si masurile de igiena aplicabile tratamentelor de dezinsectie
si deratizare efectuate de prestatorii de servicii profesionale si de
populatie, Ministerul Sanatatii precizeaza urmatoarele:

- Momeala rodenticida trebuie asezata in capcane adecvate,
protejate impotriva agentilor atmosferici si a ingestiei accidentale de
catre specii neavizate.

- Dozele recomandate sunt de 50g/statie de intoxicare la
distante de 2-5m pentru soarece de casa 200g/statie de intoxicare la
distante de 5-10m pentru sobolani, in functie de gradul de infestare.

- Momeala trebuie aplicata astfel incat sa nu poata fi scoasa din
recipientul pentru momeala.

La pag. 65 din Ghid:

- Pentru aplicarea momelii trebuie utilizate statii de momeala
rezistente la manipulare. Recipientele din carton pot fi usor deschise de
catre copii sau animale si, prin urmare, sunt inadecvate.

- Se utilizeaza statii de momeala care pot fi blocate, fabricate
din materiale rezistente cum ar fi metal, plastic dur sau lemn.

Astfel, efectuand un simplu calcul, raportat la cantitatea ofertata de
raticid de catre participantul clasat pe primul loc, pentru a oferi un pret
real si sustenabil, acesta avea obligatia de a include in cadrul pretului
ofertat aproximativ 400 statii de intoxicare de interior (la un pret mediu
de 0,8 lei, fara TVA), cu lipiciul aferent (150 tuburi lipici) si 600 statii de
intoxicare de exterior (la un pret mediu de 8,54 lei, fara TVA).

In ceea ce priveste cheltuielile cu combustibilul, solicita sa se
observe ca ofertantul clasat pe primul loc a declarat ca realizeaza:

Echipa 1:

verieenneenes 413 km, dar tinand cont de prevederile caietului de
sarcini, conform caruia Sectia Roman prevede 8 locatii + sectia de
comprimare, ar fi trebuit sa prevada 751,5 km reali, care pot fi parcursi
in minim 11 ore.

vevr..: 104 km, dar tinand cont de prevederile caietului de sarcini,
conform caruia Sectia ......... prevede 10 locatii + sectia de comprimare
Deleni Botorca, ar fi trebuit sa prevada minim 140 km reali, care pot fi
parcursi in minim 3 ore.

viveeneenne.s 65 km, dar tindnd cont de prevederile caietului de
sarcini, conform caruia Sectia Filitelnic prevede 4 locatii + sectia de
comprimare, ar fi trebuit sa prevada 94 km reali, care pot fi parcursi in
minim 1,5 ore.
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Astfel, se poate observa o diferenta de 379 km neinclusi in oferta,
precum si 23 ore neincluse in ofertda, reprezentand timpul necesar
parcurgerii distantelor intre locatii, doar pentru o singura trecere,
costurile crescand semnificativ pentru cele 12 treceri solicitate prin
caietul de sarcini.

Echipa 2:

............... ~vivirieenennn: 149 km, care pot fi parcursi in minim 1,5
ore.

v.ee...t 15 km, dar tindnd cont de prevederile caietului de sarcini,
conform caruia Sectia ...... prevede 3 locatii, ar fi trebuit sa prevada
minim 30 km reali, care pot fi parcursi in 1 ora.

vivieennnes 38 km, dar tinand cont de prevederile caietului de
sarcini, conform caruia Sectia ........... prevede 19 locatii + 2
compresoare, ar fi trebuit sa prevada minim 286 km reali, care pot fi
parcursi in 5,30 ore.

conform caruia Sectia D..... prevede 5 locatii + 2 sectii de comprimare si
un compresor, ar fi trebuit sa prevada 8 minim 60,6 km reali, care pot fi
parcursi in minim 1 ora.

Se poate observa, asadar, o diferenta de 281,6 km neinclusi in
oferta, precum 12 ore neincluse in oferta, reprezentand timpul necesar
parcurgerii distantelor intre locatii, doar pentru o singura trecere,
costurile crescand semnificativ pentru cele 12 treceri solicitate prin
caietul de sarcini.

Cu privire la timpul alocat pentru prestarea serviciilor de deratizare
si dezinsectie, respectiv 5 zile pentru echipa 1 si 3 zile pentru echipa 2,
solicita sa se constate ca acesta nu este corect, avand in vedere ca:

- Pentru suprafata de 110.792 mp pentru dezinsectie si 73.127
mp pentru deratizare, aferenta unei treceri, echipa 1 + echipa 2 are
nevoie de minim 91,95 ore/agent = 11 zile, in loc de 64 de ore/agent
declarate de ofertant, deoarece un agent nu poate presta serviciile ce fac
obiectul contractului pe o suprafata mai mare de 1000 mp intr-un timp
mai scurt de 1 ora.

O parte din locatiile prevazute in caietul de sarcini desfasoara
activitatea doar pana la ora 16:00, dar conform fisei tehnice a produsului
biocid folosit pentru dezinsectie de catre ofertantul clasat pe primul loc,
dupa aplicare, nu se acceseaza spatiul tratat timp de 24-48 h, ceea ce
inseamnad ca dezinsectia acelor spatii se poate realiza numai in zilele de
vineri, dupa ora 16:00, pentru a nu perturba activitatea angajatilor. In
acest caz, contestatoarea considera ca mai sunt necesare inca 4 zile,
reprezentand deplasari suplimentare la locatiile care isi desfasoara
activitatea doar pana la ora 16:00.
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Avand in vedere toate cele mentionate mai sus, contestatoarea
solicita Consiliului sa aprecieze ca, in fapt, cheltuielile salariale sunt mult
mai mari decat cele declarate, in loc de 2375,68/1ei per aplicare
(188500 mp), cheltuielile reale ar fi trebuit sa fie de minim 3.413,18 lei
per aplicare (188500 mp), pentru 12 aplicari cheltuielile salariale se
majoreaza semnificativ. Mai mult decat atat, cheltuielile cu cazarea si
diurna se majoreaza considerabil si ar trebui raportate la un numar de
minim 15 zile, in loc de 8 zile, cum a declarat ofertantul.

Totodata, solicita sa se constate ca in oferta desemnata
castigatoare nu a fost inclusa o cota de profit reala, la tariful practicat de
operatorul economic nu poate sa obtina profit, ca atare contractul ce ar
urma sa se incheie cu entitatea contractanta nu poate fi sustenabil si nu
va fi executat in conditiile calitative si cantitate solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire. Desi cota de profit nu este reglementata de
legislatia in vigoare, acesta trebuie sa existe intr-un contract de achizitie
publica, aspect stabilit in mod obligatoriu de Legea nr. 99/2016 unde
contractul de achizitie publica este definit ca fiind contractul cu titlu
oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre
unul sau mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati
contractante, care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de
produse sau prestarea de servicii.

Este firesc faptul ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse, la
toate sau doar la unele elemente ale ofertei, pentru a-si maximiza astfel
sansele de a obtine contractul SUPUS licitatiei. Avand structuri de costuri
diferite, putdnd beneficia de economii de scara importante sau
intentionand sa reduca marjele de profit pentru a putea penetra mai
eficient pe piata de referinta, ar fi in masura sa faca o oferta competitiva
si, in acelasi timp, serioasa si fiabild, de care entitatea contractanta
trebuie sa tina seama. Insa revine autoritatii contractante obligatia sa
verifice realitatea preturilor ofertate de operatorii economici.

In vederea asigurdrii sustenabilitdtii propunerii financiare, este
esentiala includerea in pretul ofertat a costurilor stabilite prin lege si a
unei cote reale de profit. In acest context, contestatoarea considera ca
era imperativ ca ofertantul clasat pe primul loc sa prezinte documente
justificative privind salariul personalului angajat. Cu toate acestea, in
documentele prezentate de acest ofertant, nu s-au regasit astfel de
documente probatorii.

Avand in vedere ca respectarea salariului minim pe economie este
un aspect crucial in determinarea sustenabilitatii pretului ofertat, comisia
de evaluare avea obligatia de a verifica cu atentie si cu rigurozitate toate
informatiile si documentele furnizate de catre ofertanti.

In cazul ofertantului clasat pe primul loc, prezentarea de
documente justificative relevante privind salariul personalului deservent
era deosebit de importanta pentru a se asigura ca pretul propus reflecta
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cu exactitate toate costurile implicate in prestarea serviciilor si ca
acestea sunt conforme cu prevederile legale in vigoare.

Cu toate ca entitatea contractanta avea obligatia de a solicita si de
a verifica aceste documente justificative, se constata ca ofertantul in
cauza nu a prezentat suficiente informatii in acest sens, ceea ce ridica
indoieli cu privire la sustenabilitatea pretului propus si la respectarea
tuturor cerintelor legale referitoare la remuneratia personalului angajat.

Prin urmare, avand in vedere cele antementionate, dar si lipsa de
documente probatoare privind salariul personalului deservent, este
necesara o reevaluare completa si temeinica a ofertei acestui ofertant,
astfel incat sa se asigure respectarea tuturor prevederilor legale si a
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire. Aceasta reevaluare
trebuie sa fie efectuata cu 10 rigurozitate si sa vizeze atat aspectele
tehnice, cat aspectele financiare ale ofertei, astfel incat sa se determine
in mod obiectiv daca pretul propus este sustenabil si concorda cu
cerintele legale in vigoare.

In final, subliniaza importanta fundamentarii solide si corecte a
propunerilor financiare, inclusiv prezentarea de documente justificative
relevante, pentru a asigura transparenta si corectitudinea intregului
proces de atribuire pentru a selecta oferta castigatoare in mod obiectiv si
in conformitate cu legislatia aplicabila.

In ceea ce priveste fundamentarea ofertei financiare depusa de
catre ......oooueen. S.R.L., clasata pe locul secund, contestatoarea constata
ca aceasta nu este insotita de o justificare corespunzatoare a pretului
ofertat, fiind prezentate trei tabele lipsite de documente de suport care
sa sustina componentele de pret.

Aceasta modalitate de fundamentare ridica indoieli cu privire la
realitatea pretului propus, deoarece entitatea contractanta nu poate
verifica in mod adecvat preturile prezentate fara o justificare temeinica
insotita de acte suport (cum ar fi facturi, precontracte, contracte, analize
de pret, note de inventar, extrase bilantiere, extrase Revisal etc.).

Specific, informatiile prezentate nu ofera nicio explicatie cu privire
la modul de determinare a cheltuielilor cu salariile brute, cheltuielilor de
transport sau altor cheltuieli cu personalul, nici costurile de intretinere si
amortizare ale echipamentelor, sau salariul muncitorului deservent,
lasand astfel neclaritate cu privire la modul in care aceste costuri au fost
stabilite. De asemenea, nu exista niciun document suport care sa sustina
analizele de cost prezentate in cele trei tabele, motiv pentru care
raspunsul ofertantului ar fi trebuit considerat neconcludent.

Contestatoarea considera ca este deosebit de important sa se
evidentieze si sa se justifice in mod clar toate componentele de pret,
inclusiv costurile cu toate materialele necesare procedurii de deratizare,
astfel incat sa fie asigurata transparenta si coerenta intregii oferte.

Pagina 10 din 42



Mai mult, ............... S.R.L. a omis sa includa in oferta sa costurile
cu statiile de intoxicare de interior si exterior, in ciuda faptului ca a
ofertat o cantitate de 2.664 kg raticid ............ pentru o suprafata de
888.000 mp.

Conform Ghidului privind procedurile si masurile de igiena aplicabile
tratamentelor de dezinsectie si deratizare, furnizat de Ministerul
Sanatatii, se impune utilizarea statilor de momeala rezistente la
manipulare, fabricate din materiale precum metal, plastic dur sau lemn.
O simpla analiza a cantitatii ofertate de raticid de catre ............... S.R.L.
arata ca ar fi trebuit sa includa aproximativ 400 statii de intoxicare de
interior (la un pret mediu de 0,8 lei, fara TVA) si 600 statii de intoxicare
de exterior (la un pret mediu de 8,54 lei, fara TVA) pentru a asigura
aplicarea momelii in conformitate cu normele legale.

Prin urmare, pentru a putea oferi un pret real si
sustenabil, ............... S.R.L. trebuia sa includa in oferta sa toate
costurile asociate cu statiile de intoxicare, astfel incat sa se asigure
respectarea cerintelor legale si sa ofere o solutie eficienta pentru
tratamentele de dezinsectie si deratizare.

In final, contestatoarea subliniazd importanta prezentdrii unei
justificari temeinice si transparente a tuturor costurilor in cadrul ofertei
financiare, astfel incat sa se asigure corectitudinea si veridicitatea
intregului proces de evaluare si atribuire.

In ceea ce priveste oferta tehnica a ............... S.R.L.,
contestatoarea solicita sa se constate ca a fost ofertat
produsul ............ o , care nu indeplineste cerinta din caietul de

sarcini referitoare la miros, iar entitatea contractanta nu a efectuat
verificari cu privire la lipsa mirosului produsului ofertat.

Din informatiile existente in fisa tehnica, atasata prezentei, se va
observa ca produsul ofertat prezinta un miros "caracteristic, intepator" si
este foarte toxic pentru mediul acvatic, periculos pentru mediu.
Analizdnd modul de formulare a cerintei in caietul de sarcini, solicita sa
se retind ca ofertantii erau obligati sa ofere produse fara miros
persistent, care sa nu fie toxice pentru om si mediu inconjurator, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma.

Prevederile documentatiei de atribuire sunt obligatorii si opozabile,
in aceeasi masura, atat ofertantilor in intocmirea ofertelor, cat si
autoritatii contractante in evaluarea lor, astfel ca regulile stabilite in
cadrul acesteia nu pot fi modificate sau eliminate pe parcursul derularii
procesului de evaluare. Evaluarea ofertelor nu se poate face prin
derogare de la rigorile documentatiei de atribuire publicata in SEAP.
Analizand documentele emise de entitatea contractanta pe parcursul
evaluarii ofertelor, se constata ca nu exista nicio mentiune legata de
modul in care a fost analizata indeplinirea acestei cerinte. Ofertantii
trebuiau sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei de
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atribuire, astfel incat nu se pot eschiva de la obligatia de a elabora
propunerea tehnica in modul stabilit in cadrul documentatiei de atribuire.

Stabilind reguli pentru ofertanti, la randul sau, entitatea
contractanta are obligatia de a le respecta si de a se asigura ca au fost
respectate de ofertanti, legiuitorul stabilind fara echivoc sanctiunile
incidente in cazul nerespectarii lor.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind obligata sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, conform
dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, o oferta
neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar "ofertele
care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si
evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili oferta casigatoare dintre ofertele admisibile”.

Or, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de ...............
S.R.L. ca fiind admisibila si conforma, fara a proceda la verificarea
modului de indeplinire a cerintelor din Caietul de sarcini "substantele sa
nu aiba miros persistent...” si “nu vor fi toxice pentru om si mediu
inconjurator”, in conditiile in care, din fisa cu date de securitate ale
produsului ............. , rezulta fara echivoc ca acesta are un miros
"caracteristic, intepator", "este foarte toxic pentru mediul acvatic cu
efecte pe termen lung”, "periculos pentru mediu”.

3. In ceea ce priveste fundamentarea ofertei depuse de
catre .......ooenen. S.R.L., clasata pe locul 3, contestatoarea constata ca si
in acest caz nu se regaseste o justificare corespunzatoare a pretului
ofertat, avand in vedere costurile prezentate care nu sunt insotite de
documente de suport.

Similar cu celelalte oferte, modalitatea de fundamentare a pretului
|lasata la latitudinea societatii permite o varietate de preturi speculative,
fara ca entitatea sa poata verifica realitatea acestora in lipsa unei
justificari temeinice insotite de acte suport, cum ar fi facturi,
precontracte, contracte, analize de pret, note de inventar, extrase
bilantiere, extrase Revisal etc.

Este deosebit de important ca toate componentele de pret sa fie
clar justificate, incluzand cheltuielile cu substantele/materiale,
cheltuielile cu transportul, cheltuielile cu personalul si manopera,
costurile cu echipamentele/masinile/utilajele, precum si salariul
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muncitorului deservent, astfel incdt sa se asigure transparenta si
coerenta intregii oferte.

In mod regretabil, afirmatiile prezentate de ................ S.R.L. nu
sunt sustinute de niciun document, aceasta limitandu-se sa enumere o
serie de costuri fara sa ofere informatii despre modul de determinare a
lor. In absenta unor explicatii minime si a documentelor suport, exista
neclaritati cu privire la modul in care au fost stabilite aceste costuri,
|lasand indoieli cu privire la realitatea pretului propus.

Pentru a asigura un proces de evaluare corect si transparent, este
esential ca fiecare oferta sa fie insotita de o justificare temeinica si
documente suport care sa sustind toate componentele de pret
prezentate, in caz contrar oferta fiind considerata neconforma si
inacceptabila.

4. In legatura cu oferta depusa de catre SC ............... S.R.L., se
observa ca si in acest caz exista o omisiune in ceea ce priveste costurile
necesare pentru intreaga procedura de deratizare, precum si neglijarea
cheltuielilor cu statiile de intoxicare de exterior, desi cantitatea de raticid
oferita ar acoperi o suprafata de 888.000 mp.

Conform Ghidului privind procedurile si masurile de igiena aplicabile
tratamentelor de dezinsectie si deratizare efectuate de prestatorii de
servicii profesionale si de populatie, Ministerul Sanatatii mentioneaza clar
ca pentru aplicarea momelii trebuie folosite statii de momeala rezistente
la manipulare, iar recipientele din carton sunt inadecvate, putand fi usor
deschise de copii sau animale. Prin urmare, utilizarea statiilor de
momeala care pot fi blocate, fabricate din materiale rezistente precum
metal, plastic dur sau lemn, este esentiala.

Calculand in mod simplu, raportat la cantitatea de raticid oferita de
catre participantul clasat pe locul al patrulea, pentru a prezenta un pret
real si sustenabil, acesta ar fi trebuit sa includa aproximativ 600 statii de
intoxicare de exterior, la un pret mediu de 8,54 lei fara INA.

Contestatoarea considera ca este important ca toate ofertele sa fie
complete si sa acopere toate costurile necesare pentru o procedura
adecvata de deratizare, incluzand statiile de momeala de exterior care sa
fie conforme cu cerintele de rezistenta si siguranta specificate de
entitatea competenta in domeniu.

In plus, in ceea ce priveste operatiunea de dezinsectie pentru
suprafata de 1.374.000 mp, trebuie mentionat ca, conform fisei tehnice
a produsului ofertat de SC ............... S.R.L., cantitatea minima necesara
este de 343,5 litri (reprezentand 0,5% din suprafata). Cu toate acestea,
analizdnd cu atentie documentele elaborate de ofertant, se constata ca
acesta a ofertat doar 336 litri, ceea ce reprezinta o cantitate insuficienta
pentru a acoperi intreaga suprafata prevazuta in documentatia de
atribuire. Aceasta discrepanta rezulta intr-o diferenta de aproximativ
30.000 mp neofertati, ceea ce duce implicit la un pret artificial redus.
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Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele 14 caietului de sarcini este considerata, conform
dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, o oferta
neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar "ofertele
care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si
evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Este important de subliniat ca aceasta abatere de la cantitatea
minima necesara ar fi trebuit sanctionata de entitatea contractanta cu
respingerea imediata a ofertei. Pentru a asigura un proces de achizitie
transparent si echitabil, este imperativ ca toti ofertantii sa respecte cu
strictete cerintele din documentatia de atribuire, inclusiv cantitatile
minime necesare pentru a asigura o eficacitate optima a tratamentului
de dezinsectie.

Cu referire la intervalul de timp alocat de ofertantul clasat pe locul
al 4-lea pentru finalizarea serviciilor, mai precis 9 zile pentru 2 agenti,
este esential sa observam ca acesta nu este suficient pentru a acoperi
intreaga suprafata mentionata de entitatea contractanta in caietul de
sarcini. Analizand cu atentie distanta declarata de 2.300 km, care poate
fi parcursa in minim 35 ore, echivalent cu aproximativ 4,37 zile, se poate
observa in mod clar ca acest interval de timp de doar 9 zile nu este
adecvat pentru efectuarea operatiunilor in conformitate cu cerintele
impuse in documentatia de atribuire.

Cu siguranta, aceasta limitare temporala ridica semne de intrebare
cu privire la fezabilitatea si calitatea prestdrii serviciilor. In plus,
cheltuielile indicate pentru diurna, adica 2 zile pentru 2 persoane, pentru
cazare, adica 2 persoane pentru o noapte, nu pot fi considerate corecte,
avand in vedere ca timpul alocat pentru desfasurarea activitatilor nu este
suficient pentru a acoperi intreaga suprafata de tratat.

Aceste incongruente ridicate de oferta prezentata pot afecta in mod
serios capacitatea ofertantului de a livra servicii de calitate conform
cerintelor autoritatii contractante. In cadrul procesului de evaluare a
ofertelor, este imperativ sa se asigure respectarea cu strictete a
conditiilor din documentatia de atribuire, in special in ceea ce priveste
timpul necesar resursele alocate pentru a finaliza cu succes operatiunile
de dezinsectie.

In ceea ce priveste situatia prezentatad, trebuie subliniat ca exista o
lipsa de justificare adecvata pentru cheltuielile indirecte, avand in vedere
ca, costurile prezentate nu sunt insotite de documente de suport.

Este esential ca o oferta sa fie insotita de documente relevante care
sa ateste cu exactitate componentele cheltuielilor indirecte, astfel incat
sa fie fundamentata si verificabila. In absenta unor astfel de documente,
exista riscul ca informatiile furnizate sa fie subiective si speculatii, ceea
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ce nu permite autoritatii competente sa efectueze o evaluare temeinica
si sa stabileasca cu certitudine veridicitatea costurilor prezentate.

Astfel, in vederea unei analize corecte a ofertei, este necesar ca
fiecare element de cheltuiala sa fie sustinut de documente justificative
corespunzatoare, cum ar fi facturi, precontracte, contracte, analize de
pret, note de inventar, extrase bilantiere sau alte acte relevante. Aceste
documente ar trebui sa fie clare, precise si verificabile, oferind astfel
transparentad si credibilitate ofertei respective.

In concluzie, toate aceste aspecte sesizate cu privire la ofertele
clasate pe primele 4 locuri in clasament ar fi trebuit sa fie luate in
considerare in procesul de evaluare a ofertelor, in vederea asigurarii unui
proces de atribuire corect, transparent si in conformitate cu cerintele si
standardele stabilite. Evaluarea atenta si obiectiva a ofertelor ar fi
permis selectarea celui mai potrivit prestator de servicii, asigurand astfel
succesul si eficacitatea operatiunilor de dezinsectie si deratizare pentru
protectia si sanatatea utilizatorilor spatiilor tratate.

Observatiile antementionate cu privire la evaluarea ofertelor arata
ca procesul de analiza si comparare a acestora nu a fost realizat cu
rigurozitate, deficienta apartindnd exclusiv comisiei evaluatorii. Prin
urmare, este imperativa o reevaluare completa a celor 4 oferte
antementionate, luand in considerare toate aspectele semnalate si
conform prevederilor exacte din documentatia de atribuire. Aceasta
reevaluare trebuie sa fie efectuata cu obiectivitate transparenta pentru a
asigura selectia corecta a ofertei castigatoare.

Contestatoarea solicita transparenta in procesul de evaluare si
aplicarea corecta a criteriilor stabilite pentru determinarea ofertei
castigatoare. Aceasta este o etapa cruciala pentru a garanta ca
achizitionarea serviciilor de deratizare si dezinsectie se va realiza la un
pret real si competitiv, in conformitate cu legislatia in vigoare. Astfel,
precizeaza ca isi doreste sa fie asigurate conditii egale si juste pentru toti
ofertantii, iar serviciile contractate sa fie de inalta calitate si conforme cu
cerintele standardele impuse de entitatea contractanta.

Prin urmare, avand in vedere constatarile ridicate si in spiritul
transparentei si corectitudinii in procesul de achizitie publica,
contestatoarea solicita o atentie deosebita din partea comisiei evaluatorii
in reevaluarea ofertelor. Doar astfel se va putea asigura ca toate
aspectele relevante vor fi luate in considerare si ca oferta castigatoare va
fi selectata pe baza unor criterii obiective si adecvate.

Asadar, acesata solicita ca Onoratul Consiliu sa analizeze aspectele
mentionate mai sus si sa constate ca procedura de evaluare a ofertelor a
fost realizata intr-un mod superficial si formal, lipsind o analiza adecvata
a propunerilor tehnice, financiare si justificarilor de pret prezentate de
ofertanti. De asemenea, considera ca criteriul "pretul cel mai scazut" nu
a fost aplicat in mod corespunzator, avand in vedere ca nu s-a verificat
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suficient de temeinic sustenabilitatea preturilor ofertate si daca acestea
pot asigura indeplinirea cerintelor contractuale.

In acest context, solicita reevaluarea procedurii de achizitie si
revizuirea deciziei de atribuire a contractului, intrucat considera ca oferta
ei a fost tratata in mod incorect si neechitabil. De asemenea, doreste sa
sublinieze importanta aplicarii corecte a legislatiei privind achizitiile
publice si a principiilor de transparenta si concurenta loiala in cadrul
acestei proceduri.

Prin participarea la procedura, ofertantii au ales, prin propria
vointa, sa oferteze un anumit pret/tarif, asumandu-si implicit si
obligatiile care deriva din aceasta, respectiv demonstrarea ulterioara a
sustenabilitatii conformitatii acesteia cu cerintele caietului de sarcini.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul ofertat nu este
prezumat a fi valabil si admis, realitatea acestuia trebuind sa fie
verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia, pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/ neclare
sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Contestatoarea solicita Onoratului Consiliu sa aprecieze ca, in
prezenta cauza, entitatea contractanta nu a facut o evaluare a
raspunsurilor la clarificari prezentate de ofertantii clasati pe primele 4
locuri, sub aspectul includerii in cadrul pretului ofertat a tuturor
cheltuielilor impuse de legislatia in vigoare si sub aspectul corelarii
propunerii financiare cu propunerea tehnica, inclusiv sub aspectul valorii
prevazute pentru materialele ce vor fi folosite in dezinsectie si
deratizare.

In contextul infatisat, rezulta ca entitatea contractanta nu a
efectuat o aplicare corespunzatoare a dispozitiilor care instituie obligatia
verificarii pretului ce se incadreaza in categoria celor aparent neobisnuit
de scazute. Entitatea contractanta nu a verificat documentele suport
prezentate de ofertantii clasati pe primele patru pozitii in dovedirea celor
ce aveau a fi aratate la nivel declarativ in cadrul justificarjlor primite, asa
cum stabileste explicit art. 142 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016. Simpla
justificare a pretului propus fara a fi insotita de documente justificative
relevante, nu poate conduce la formarea unei concluzii in sensul
sustenabilitatii pretului propus.

Pe cale de consecinta nici raspunsurile primite nu puteau fi
considerate drept concludente, o atare concluzie fiind posibila, doar dupa
analiza temeinica inclusiv a documentelor justificative, documente pe
care, insa, comisia de evaluare a omis sa le analizeze desi avea aceasta
obligatie.
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Din modul in care entitatea contractanta a abordat problematica
justificarii pretului, rezidda un caracter formal al demersului efectuat,
contrar scopului urmarit de legiuitor prin edictarea dispozitiilor legale
expres stabilite.

Aceasta concluzie este sustinuta si de continutul procesului-verbal
nr. 14244/ 19.07.2023, in care comisia de evaluare s-a limitat la a reda
clarificarea adresata fiecaruia dintre ofertanti, insotitd de concluzia in
sensul ca ofertele clasate pe primele 4 locuri sunt declarate admisibile,
lipsind o minima analiza a raspunsurilor primite.

Asa cum a aratat mai sus, prezumtia legala relativa ce planeaza
asupra pretufui aflat sub pragul de 80% din valoarea estimata poate fi
rasturnata doar prin prezentarea de explicatii si dovezi care sa probeze
sustenabilitatea costurilor, probe pe care comisia de evaluare are
obligatia de a le analiza, asa cum stabileste alin. (3) al art. 222 din
Legea nr. 99/2016, potrivit cu care (3) Entitatea contractanta evalueaza
informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un
pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai
atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele
prevazute la alin. (2).

Or, in procedura de fata, nu se poate considera ca entitatea
contractanta s-a achitat de obligatia legala care fi revenea in prezenta
unui pret aparent neobisnuit de scazut.

Asa cum a subliniat Consiliul in mod constant in practica sa, oferta
depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in vederea
realizarii obiectului contractului, astfel ca tariful consemnat nu este un
element formal, ci elementut esential al propunerii financiare, a carei
sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare si confirmata de
ofertant prin documentele inaintate.

In acest context, fiind rezultatul aplicarii eronate a dispozitiilor
legale mai sus enuntate, raspunsurile formulate de ofertantul castigator,
ca si de ceilalti ofertanti clasati pe locurile 2-4, nu pot fi considerate
concludente, comisia de evaluare avand obligatia respingerii ofertelor
drept inacceptabile si neconforme.

Important pentru entitatea contractanta nu este doar obtinerea
unor oferte similare ca forma, ci stabilirea caracterului sustenabil al
pretului ofertat, anume ca acesta este acoperitor pentru serviciile
solicitat a fi prestate ceea ce presupune indeplinirea de catre comisia de
evaluare a atributiilor prevazute in sarcina sa de legislatia achizitiilor
publice, anume aceea de verificare a pretului aparent neobisnuit de
scazut, atributie de care aceasta comisie de evaluare in mod evident nu
s-a achitat (art. 133 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 394/2016).

Tribunalul Uniunii Europene a statuat ca obligatia autoritatii
contractante de verificare a caracterului serios al unei oferte rezulta din
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existenta prealabilda a indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia,
obiectivul fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul
procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul
ofertei sale care ar parea anormal de mica.

Prin urmare, numai atunci cand exista asemenea indoieli, comitetul
de evaluare este obligat sa solicite informatii pertinente privind
compozitia ofertei inainte sa o respinga, daca este cazul. Astfel de
indoieli pot exista, printre altele, atunci cand pare incert, pe de o parte,
respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de
securitate sociald, de respectare a normelor de securitate si de sanatate
la locul de munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul
propus include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale
ofertei (Hotararea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T-90/14,
nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62). Tribunalul a avut deja ocazia
sa se pronunte cu privire la obligatia de motivare care ii revine autoritatii
contractante atunci cand, in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, a avut
indoieli in ceea ce priveste caracterul anormal de mic al unei oferte
depuse si a considerat, dupa ascultarea ofertantului in discutie si
efectuarea unei analize mai aprofundate, fie ca aceasta oferta nu era
anormal de mica (a se vedea Hotararea din 15 octombrie 2013,
European Dynamics Belgium si altii/EMA, T-638/11, nepublicata,
EU:T:2013:530, punctele 64 si 65), fie ca era anormal de mica
(Hotararea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources International
(Luxembourg)/Comisia, T422/11, punctele 39 si 40).

In special, s-a considerat ca, pentru a furniza o motivare suficienta
pentru faptul ca oferta selectata nu era anormal de mica, entitatea
contractanta trebuia sa expuna rationamentul in temeiul caruia, pe de o
parte, concluzionase ca, datorita caracteristicilor sale, in principal
financiare, o asemenea oferta respecta printre altele legislatia tarii in
care serviciile trebuiau sa fie prestate, in materia remunerarii
personalului, a contributiei la sistemul de securitate sociala si a
respectarii normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, si, pe
de alta parte, verificase ca pretul propus includea toate costurile pe care
le presupuneau aspectele tehnice ale ofertei selectate (Hotararea din 15
octombrie 2013, European Dynamics Belgium si altii/EMA, T638/11,
nepublicata, punctul 68).

Astfel fiind, contestatoarea considera ca in mod nelegal ............. a
considerat suficiente si concludente cele 4 justificari de pret
antementionate, a declarat admisibile ofertele clasate pe primele 4
locuri, cele retinute mai sus ducand la infirmarea acestei masuri. In
consecinta, aceasta considera ca se impune anularea procesului-verbal
nr. 14244/ 19.07.2023, prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii
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financiare a ofertelor si obligarea entitatii contractante la reevaluarea
acestora, cu stabilirea corecta si legala a clasamentului.

Potrivit art. 72 alin. (2) si art. 139 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 133 alin. (1)
lit. g), comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.
Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica, iar
nu sa lase loc supozitilor de favorizare a unei anumite oferte sau,
dimpotriva, de dezavantajare a ei.

Entitatea nu si-a indeplinit obligatia de a verifica propunerile
potrivit normelor legale, coroborand toate informatiile cuprinse in
aceasta, cu atentia cuvenita, context in care roaga Onoratul Consiliu sa
determine ca evaluarea celor 4 oferte este eronata si se impune o
evaluare reala a lor. Prin urmare, in contextul infatisat si in virtutea
normelor evocate mai sus, o evaluare impartiala si argumentata a
propunerilor tehnica si financiara ale primilor 4 clasati era si este
necesara, mai cu seama ca entitatea nu este indrituita sa deduca
elemente esentiale ale propunerii tehnice pe baza unor informatii
insuficiente sau inexistente in propunerile aflate in discutie.

Doar dupa indeplinirea acestei obligatii legare, cele 4 oferte pot fi
considerate admisibile sau inadmisibile, in mod fundamentat. Fata de
ansamblul considerentelor expuse, evaluarea ofertelor s-a realizat in
mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in
privinta verificarii atente de catre entitate a indeplinirii cerintelor
caietului de sarcini.

In consecinta, contestatoarea solicita Onoratului Consiliu sa admita
contestatia asa cum a fost formulata si sa dispuna anularea procesul-
verbal nr. 14244/19.07.2023 si actele ulterioare lui, inclusiv raportul
procedurii nr. 14643/25.07.2023 si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, reevaluarea ofertelor cu consecinta emiterii unui nou proces-
verbal si a unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile sectoriale.

Entitatea achizitoare trebuie sa constientizeze raspunderea care fi
revine in privinta desemnarii ofertei castigatoare, asupra careia nu poate
exista nicio indoiala legata de indeplinirea intocmai a tuturor cerintelor
tehnice sau de includerea tuturor elementelor de cost in absenta carora
s-ar aduce atingere concurentei loiale intre ofertanti.
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Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 statueaza ca entitatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului sectorial, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic si financiar.

Pentru toate motivele invocate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si sa se constate neindeplinirea de
catre entitatea contractanta a obligatiilor legale care ii reveneau si sa se
dispuna anularea actelor emise cu incalcarea dispozitiilor legale, precum
si obligarea autoritatii la corecta reevaluare a ofertelor depuse de primii
4 clasati.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 43688/09.08.2023,
Intervenienta SC ............... SRL ..ccevviinnnen. , in calitate de operator
economic declarat castigator al procedurii de atribuire antementionata, a
formulat cerere de interventie voluntara 1in interesul autoritatii
contractante, in care solicita respingerea contestatiei formulata de
] G SRL ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii si a
documentelor de evaluare, avand in vedere urmatoarele considerente:

In justificarea interesului de a interveni in prezenta cauzg,
intervenienta arata ca, potrivit Raportului procedurii inregistrat sub nr.
14643/25.07.2023, privind procedura simplificata de achizitie publica

initiata de .............. , privind atribuirea contractului de achizitie publica,
avand ca obiect "Servicii de deratizare si dezinsectie” , oferta
] O SRL ...cvvvennnn. , cu o valoare totala a propunerii

financiare de 271.444,00 lei, fara TVA , a fost clasata pe primul loc in
clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea
documentelor.

Prin contestatia inregistrata la CNSC in Dosarul nr. .............
1] CRR SRL, a contestat Raportul procedurii inregistrat sub nr
14643/25.07.2023, solicitdand anularea acestuia si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii, anularea tuturor proceselor verbale si a
actelor subsecvente emise de catre entitatea contractanta, in ceea ce
priveste ofertele clasate pe locurile 1-4 si reevaluarea ofertelor clasate
pe locurile 1-4.

Intervenienta considera ca fiind nefondata contestatia formulata de
SC i SRL pentru motivele pe care le va expune in continuare.

Contrar sustinerilor contestatoarei, aceasta apreciaza ca, in
desfasurarea procesului de evaluare a ofertelor, Comisia de evaluare a
respectat obligatiile ce-i revin, conform disp. art. 127 alin. 1 lit. f si h din
HG nr. 395/2016, respectiv:

"lit. f) - verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini;
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lit h) - verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege.

In acest sens, precizeaza ca verificarea Comisiei de evaluare a fost
una temeinica, efectiva si nu formala, indeplinind toate cerintele impuse
pentru admisibilitatea ofertei.

Criticile formulate de contestatoarea SC ............... SRL, prin
argumentele expuse in ceea ce priveste faptul ca preturile ofertate sunt
neobisnuit de scazute si nu includ costurile cu produsele ce urmeaza a fi
folosite in activitatea de dezinsectie si deratizare, nu sunt incluse
costurile cu salariile, indemnizatia privind concediul de odihna, CAM
2.25%, cheltuielile indirecte, nu au corespondent in realitate.

Entitatea contractanta prin comisia de evaluare, a solicitat in faza
propunerii financiare justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
iar SC .....covvvennns SRL ..ccvvveinnn. , prin raspunsul dat, a justificat toate
categoriile de cheltuieli ce compun oferta financiara, plecand de la
cheltuiala salariala, continuand cu cheltuiala cu materialele si restul
cheltuielilor (transport, diurna), cota de profit, etc. (justificarea se
regaseste in cadrul ofertei existente la dosarul achizitiei)

Contestatoarea SC ............... SRL, procedeaza apoi la analiza
proprie a costurilor cu materialele, costul cu manopera, costul
transportului, diurna, preludnd in urma studierii dosarului de achizitie,
date din ofertele celorlalti ofertanti, dandu-le o interpretare proprie,
netinand cont de particularitatile fiecarui ofertant, particularitati legate
de managerierea activitatii, a modului de organizare a activitatii, de
modul si sursele de aprovizionare cu materiale.

Astfel, legat de oferta SC ............... SRL .ccviiieennn. , toate criticile
aduse de contestator — care se regasesc in paginile 6-10 ale contestatiei,
sunt nefondate:

1.  Critica privind neincluderea in costuri a costurilor cu statiile de
intoxicare de interior si exterior, adica a unei cantitati de 400 de statii de
interior la pret de 0.80 lei, fara TVA/buc si a 600 de statii de exterior la
un pret de 8.54 lei, fara TVA /buc.

Niciunde in caietul de sarcini al achizitiei, entitatea contractanta nu
face referire la suprafetele de interior si suprafete de exterior in care se
vor executa lucrari de deratizare, prezentand doar suprafetele totale
pentru care se vor efectua serviciile de deratizare, astfel incat calculul
privind necesarul de statii de intoxicare de interior si de exterior al
] O SRL, nu are nici o baza reala.

Pagina 21 din 42



Niciunde in caietul de sarcini al achizitiei, nu se regaseste
obligativitatea montarii statiilor de intoxicare si includerea costurilor
acestora in pretul ofertei.

Preturile prezentate de cotestatoare sunt propriile preturi de
achizitie, nu sunt preturile intervenientei ca ofertant, neputand lua in
calcul estimarea acestora privind preturile de achizitie, dat fiind faptul ca
intervenienta nu are aceiasi furnizori, motiv pentru care beneficiaza de
alte preturi si de alte conditii de livrare.

2.  Critica privind cheltuiala cu combustibilul

Din nou contestatoarea face o analiza proprie a numarului de km si
pe baza datelor din dosarul de achizitie, pentru cele doua echipe propuse
de SC ......coveennns SRL ...ciiiiiieeen. , pentru prestarea serviciilor, a
traseelor stabilite, stabileste un numar suplimentar de 281.6 km, ce
trebuiesc parcursi, adica o suplimentare a costurilor cu combustibilul cu
e-valoarea acestuia, cuantificata la suma de 118.92 lei ( 21.82 |
combustibil, necesari pentru a fi parcursi cei 281.6 km x 5.45 lei/l
combustibil)

3.  Ciritica privind timpul alocat pentru prestarea serviciilor de
deratizare si dezinsectie

] R SRL, are interpretarea proprie, privind stabilirea
numarului de ore/agent, sustinand ca nici un agent nu poate presta
serviciile ce fac obiectul contractului pe o suprafata mai mare de 1000
mp, intr-un timp mai scurt de o ora, pe acest considerent facand calculul
numarului minim de ore/agent si a numarului de zile, necesare de agent
pentru prestarea serviciilor.

Niciunde nu este legiferata suprafata de 1000 mp/ora, pentru care
se presteaza serviciile de DDD, ca sa constituie fundament in baza de
calcul a numarului de ore/agent, pentru prestarea serviciilor

4.  Critica privind prestarea serviciilor numai in zilele de vineri
dupa ora 16.00

5] R SRL, preluand din fisa tehnica a produsului biocid, a
stabilit ca serviciul de dezinsectie se poate realiza doar in ziua de vineri,
dupa ora 16.00, prin aceasta majorand semnificativ si artificial cheltuiala
salariala.

Entitatea contractanta, niciunde in caietul de sarcini al achizitiei nu
impune un program de desfasurare a serviciilor, acesta ramanand la
latitudinea prestatorului

5. Critica privind neincluderea in costuri a unei cote de profit
reale

Conform devizului prezentat de SC ............... SRL ....ivviiineee.
pentru fundamentarea tarifului, cota de profit stabilita este de 0.0118
lei/mp. Raportat la numarul de mp aferenti serviciilor de deratizare si
dezinsectie pentru un serviciu, rezulta un profit /serviciu de 2224.30 lei
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(0.0118 lei/mp x 188500 mp), adica pe total contract de 26691.60 lei
(2224.30 lei x 12 servicii)

Intervenienta precizeaza ca nu intelege pozitia si sustinerea
contestatoarei, atata timp cat profitul ofertat este in procent de 9.83 %
din valoarea ofertei (26691.60 lei cota de profit/271440 lei valoare totala
oferta)

6. Critica privind prezentarea de documente justificative
relevante privind salarizarea personalului
Conform devizului prezentat de SC ............... SRL ..cvvvvveennnn, ,
pentru fundamentarea tarifului in ceea ce priveste cheltuiala salariala, s-
a pornit de la salariul minim garantat in plata pentru anul 2023, conform
HG 1447/2022 si anume:

Tarif orar: 18.145 lei/ora corespunzator salariului minim garantat
de 3000 lei, valoarea tarifului de 18.56 lei, prezentata in deviz, incluzand
si celelalte contributii legale.

In continuare intervenienta prezinta devizul privind
fundamentarea tarifului /mp, care se gaseste si la dosarul achizitiei:

Suprafata maxima supusa dezinsectiei si deratizarii este
urmatoarea:

Deratizare - 888000 mp/total acord cadru

Dezinsectie - 1374000 mp/total acord cadru

Avand in vedere ca durata acordului cadru se intinde pe o perioada
de 36 de luni, cu o ritmicitate de 4 servicii/an, adica 12 servicii /total
acord cadru, suprafetele pentru un serviciu sunt:

Deratizare : 888000 mp / 12 servicii = 74000 mp

Dezinsectie : 1374000 mp/12 servicii = 114500 mp

Total suprafete/1 serviciu : 74000 mp + 114500 mp = 188500 mp

Se detaliaza costurile generate de derularea contractului astfel:

Pentru derularea contractului SC ............... SRL, va aloca doua
echipe care vor fi impartite astfel:

Echipa nr 1 - 2 agenti deratizare, dezinsectie

1. Cheltuiala salariala:

5 zile x 8 ore x 18.56 lei/ora x 2 agenti = 1484,80 lei

Echipa nr. 2 - 2 agenti deratizare, dezinsectie

3 zile x 8 ore x 18.56 lei/ora x 2 agenti = 890.88 lei

Total cheltuiala salariala: 1484.80 lei + 890.88 lei = 2375.68 lei
(un serviciu de dezinsectie deratizare)

Cheltuiala salariala pe mp devine: 2375.68 lei/ 188500 mp =
0.0126 lei
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2. Cost substante (raticid + insecticid):
2.1 Cost insecticide

Pentru insecticidul ............... conform facturii de achizitie atasata
pretul este de 24.85 lei fara TVA, pentru un pliculet de 20 gr, rezultand
un pret /kg de 1242.50 lei, fara TVA .

Dozajul unic recomandat de producator pentru
insecticidul ................ este de 5 gr produs diluat in 5 litri de apa, pentru
100 mp(conform Cerificatului de autorizare produsului biocid, eliberat de
Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru produse biocide atasat in
procedura.

Rezulta ca doza de utilizare de ............ , pentru un metru patrat
este de 0.05 gr, adica 0.00005 kg

Costul cu insecticide este de 0.0621 lei/1 mp (adica 0.00005 kg x
1242.50 lei/kg)

Total cost insecticid - un serviciu este de 0.0621 lei/mp x 114500
mp = 7110.45 lei

2.2 Cost raticid

Pentru raticidul .............. conform facturii de achizitie atasata,
pretul este de 205.00 lei, fara TVA , galeata de 10 kg, rezultand un
pret/kg de 20.50 lei/kg, fara TVA

Dozajul recomandat de ghidul de deratizare - dezinsectie INSP,
este de 2-5 gr/momeala/mp corespunzator cu 25 kg raticid /1000 mp

Luand in considerare un grad mediu de infestare, se vor folosi 2.5
kg raticid/1000 mp, adica 0.0025 gr/mp

Costul cu raticidul este de 0.0513 lei/mp,

Total cost raticid - un serviciu - 0.0513 lei/mp x 74000 mp =
3796.20 lei

Total cost substante: 7110.45 lei/ insecticide + 3796.20 lei/
raticid = 10906.65 lei

Cheltuiala substante/1 serviciu: 10906.65 1ei/188500 mp =

0.0579 lei/mp
3 . Diurna:
Echipa 1: 5 zile diurna x 57.5 lei x 2 agenti = 575 lei
Echipa 2: 3 zile diurna x 57.5 lei x 2 agenti = 345 lei

Total diurna/1serviciu: 920 lei
Total diurnal/ mp: 920 lei/188500 mp = 0.0049 lei/mp

4. Cazare
Echipa 1: 4 zile de cazare x 138 lei = 552 lei
Echipa 2: 2 zile de cazare x 137 lei = 274 lei

Total cheltuieli cazare/1 serviciu = 826 lei
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Total cheltuieli cazare /mp/1 serviciu = 826 lei/188500 mp =
0.0044 lei

5. Combustibil

Echipa 1 .

............... — e 413 km
.......... — viieeeen: 191 km
........ — viiiiinenns 57 km
............. — viveenr 104 km
......... — vrireeeess 65 km
............. — rrrrriiienn.s 190 km

Total km - 1020 km + 200 km (interioare) - 1220 km

Echipa 2

Total km echipa 2 - 460 km + 200 km (interioare) = 660 km

Total km 1 serviciu : 1220 km + 660 km = 1880 km

Consum combustibil : 7.5 |1 /100 km, pentru 1880 km vom avea un
consum de 141 | combustibil

Valoare combustibil : 141 | x 5.45 lei/l = 768.45 lei

Total cheltuieli combustibil /1 serviciu = 768.45 lei

Total cheltuieli combustibil/mp = 768.45 1lei/188500 mp = 0.0041
lei

Alte cheltuieli indirecte (echipament de protectie si de lucru,

amortizari echipament tehnologic si suplimentari combustibil si altele) -
0.0250 lei

Cheltuiala salariala - 0.0126 lei

Materiale (Insecticid, raticid) - 0.0579 lei/mp

Total cheltuiala directa - 0.0705 lei/mp
Cheltuieli diurna - 0.0049 lei/mp
Cheltuieli cazare - 0.0044 lei/mp
Cheltuieli combustibil - 0.0041 lei/mp
Alte cheltuieli indirecte - 0.0243 lei/mp

(echipament de protectie si de lucru, amortizari echipament
tehnologic, suplimentari combustibil si altele)

Profit - 0.0118 lei/mp
Tarif mp /deratizare si dezinsectie - 0.12 lei/mp
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In sprijinul celor afirmate, au fost atasate documente doveditoare:

- Facturi substante, cazare, bonuri de benzina, ordine de
deplasare, documente achizitie echipament de protectie

- Ghid utilizare substante

Dupa cum se constata in devizul prezentat de SC ...............
SRL ..covviiinnen. , au fost prevazute in cadrul cheltuielor indirecte la
capitolul "alte cheltuieli”, suma de 0.0243 lei/mp, cuantificata la un
serviciu reprezentand 4580.55 lei ( 0.0243 lei x 188500 mp) si la nivel
de total contract - 12 servicii - 54966.60 lei.

Aceste cheltuieli indirecte au fost incluse tocmai in vederea
acoperirii cheltuielilor neprevazute.

Astfel, chiar si luand in considerare criticile contestatoarei, suma
prevazuta si anume 4580.55 lei/serviciu, ar acoperi cu prisosinta
cheltuielile cu statiile de intoxicare, respectiv cei 281.60 km calculati in
plus de aceasta cu consumul suplimentar de combustibil in valoare de
118.92 lei

In clasamentul final se constata ca ofertele primilor patru
ofertanti se incadreaza intre valorile de 271440.00 lei si 298920.00 lei,
adica o diferenta de tarif de 27480.00 lei, ceea ce inseamna ca cele
patru oferte au avut si justificat tarife/mp sensibil egale de la 0.12
lei/mp la 0.16 lei/mp, un tarif corect pentru serviciile solicitate.

Fata de cele mentionate, intervenienta considera ca entitatea
contractanta in mod corect a apreciat oferta acesteia ca si castigatoare si
solicita Consiliului sa admita in tot cererea de interventie, conform
dispozitiilor art. 61 - 63 din CPC raportat la dispozitiile art. 17 alin. 3 din
Legea nr. 101/2016 si pe cale de consecinta sa respinga contestatia
fomulata de SC ............... SRL, ca nefondata.

............... a transmis documentele relevante si necesare in
solutionarea  contestatiei, atasate punctului de vedere nr.
15431/03.08.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 43253/08.08.2023, prin
care a solicitat respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101 /2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar in combaterea motivelor si argumentelor
invocate de contestatoare aratand urmatoarele:

In fapt, entitatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ............... , avand ca obiect ,Deratizare si
dezinfectie", data limita de depunere a ofertelor fiind 06.06.2023, in
vederea atribuirii unui acord-cadru cu o durata de 3 (trei) ani. Valoarea
estimata a achizitiei este de 466.980,00 lei, fara TVA.

Ca raspuns la acest anunt, urmatorii Ofertanti au depus oferte
semnate cu semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de
un furnizor acreditat, respectand termenul limita de depunere a
ofertelor:
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2. SC ., ;

3. SC.iiinnnn. SRL;

4, e SRL;

5. SC..cviiiininnn. SRL;

6. SC.cvviinnnnns SRL.

La procedura de achizitie s-au inscris in SEAP si operatorii
economici SC ........... SRLsi SC............. ST TTT, SRL, dar acestia nu

au depus oferte.

In urma evaluarii ofertelor de catre comisia de evaluare, numita
prin Decizia Directorului Sucursalei nr. 93/18.05.2023, modificata si
completata prin Decizia nr. 145/13.07.2023, a documentelor depuse de
catre ofertantii participanti cu oferte la procedura, toate ofertele au fost
declarate admisibile, conform celor consemnate in Raportul procedurii nr.
14643/25.07.2023, publicat in SEAP in data de 25.07.2023, impreuna cu
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire.

La data de 26.07.2023 entitatea contractanta precizeaza ca a
primit pe e-mail, la ora 15:48, o adresa de solicitare acordare acces la
dosarul achizitiei, transmisa de SC ............... SRL cu nr. 4/26.07.2023,
inregistrata a doua zi, respectiv la data luarii la cunostinta, sub nr.
14772/ 27.07.2023, avand in vedere faptul ca programul oficial de lucru

- | este de la 07:30 la 15:30.
In aceeasi zi, entitatea contractanta a transmis solicitantei
S.C. i S.R.L pe e-mail adresa de raspuns cu nr. 14835/

27.07.2023, privind acordarea accesului la dosarul achizitiei in termen de
o zi lucratoare de la data primirii cererii, respectiv in data de
28.07.2023, cu respectarea prevederilor art. 231 alin. (6) din Legea
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. In aceeasi zi au fost
puse la dispozitia solicitantului informatiile solicitate in adresa, in format
electronic (pe e-mail).

Contrar afirmatiilor tendentioase formulate de contestator in
contestatia depusa la CNSC, privind modul superficial al comisiei de
evaluare in luarea deciziei de a declara admisibile toate ofertele
prezentate, rezultatul evaluarii ofertelor a fost luat in urma unei analize
temeinice si riguroase a fiecarei oferte depuse la procedura, parcurgand
fiecare etapa in parte, dupa cum urmeaza:

- Calificarea ofertantilor, in urma verificarii garantiilor de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
conform Procesul-verbal nr. 11715/15.06.2023, intocmit in conformitate
cu ANEXA Nr. 1 la Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1170/2021;

- Evaluarea propunerilor tehnice, in urma verificarii
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
conform PV nr. 11859/ 19.06.2023, intocmit in conformitate cu ANEXA
Nr. 3 la Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1170/2021.
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- Evaluarea propunerilor financiare in urma verificarii
propunerilor financiare sub aspectul:

i. corelarii cu propunerile tehnice prezentate,

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora
in conditiile admise de lege,

iii. Tncadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale,

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Astfel, comisia de evaluare, conform Procesului-verbal nr.
12092/22.06.2023 a constatat faptul ca ofertele financiare prezentate de
............... SRL, SC ............... SRL, ............... SRL, SC ...............SRL
Si SC covvviininnnnn. SRL prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, respectiv pretul ofertat reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului de servicii,
conform preved. art. 142, alin.(4) din H.G. 395/2016.

In consecintd, comisia de evaluare a solicitat in data de 22.06.2023
clarificari ofertantilor mentionati mai sus cu privire la urmatoarele
aspecte:

- explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire,

- dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222,
alin. (2) din Legea 99/2016, respectiv documente privind, dupa caz si
fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru;

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertat.

Data limita de raspuns acordata a fost 26.06.2023.

Avand in vedere numarul mare de oferte depuse, complexitatea
achizitiei, termenul scurt pentru pentru finalizarea evaluarii ofetelor,
respectiv pentru intocmirea raportului procedurii, termen prevazut la art.
227, alin. (3) lit. b) din Legea 99/2016, entitatea contractanta a
prelungit in SEAP in data de 04.07.2023 termenul de evaluare a
ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 227, alin. (5), lit. b) din legea
99/2016, cu 15 zile lucratoare, respectiv de la data de 04.07.2023 pana
la data de 25.07.2023, informand in acest mod toti ofertantii participanti
cu oferta la procedura.
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Ofertantii au raspuns in termenul limita acordat, respectiv:

1. e SRL - in 23.06.2023;
3. SCoevveereeenn, SRL - in 26.06.2023;
TR SRL - in 22.06.2023;
5. SC eveerrreennn, SRL - in 22.06.2023;
6. SCerrrreereenn, SRL - in 23.06.2023.

Din analizarea justificarilor de pret prezentate de ofertanti, au
rezultat urmatoarele ponderi:

1 . Ponderea cheltuielilor cu materialele necesare prestarii
serviciilor sunt cuprinse intre:

1 ] R SRI - 53.61%

2 i SRL - 35.21%

3 e SRL - 37.01%

4 ] GRS SRL - 38.22%

5 ] CR SRL - 50.01%.

Pentru justificarea acestor cheltuieli, ofertantul clasat pe primul loc
] G SRL - a anexat ca documente justificative Factura nr.
30521 /22.11.2022 emisa de ......oo..... pentru achizitia de
solutie ............ si Factura nr. 32896/27.02.2023 emisa de ..............
pentru achizitia de solutie ............. SC i SRL - a anexat si

Ghidul de dezinsectie si deratizare.
Entitatea contractanta mentioneaza ca si ceilalti ofertanti au anexat
facturi de achizitie privind materialele folosite pentru serviciile de

deratizare si dezinsectie, inclusiv ............... SRL - a prezentat oferta de
pret de la  furnizorul  ......... pentru  ....... si  factura
pentru ..........oev veeenns , contrar celor afirmate de Contestator ca acesta

nu a transmis documente suport justificarii de pret aparent neobisnuit de
scazut.

2.  Cheltuielile cu personalul necesare prestarii serviciilor sunt
cuprinse intre:

1. SC.iiiiinn. SRL - 11.65%
2. SRL - 33.12%

30 SRL - 50.40%

4., SC.iiiiiiinnnns SRL - 27.02%

5. SC..oiiiiiiinnn. SRL - 30.43%.

Entitatea contractanta considera ca este la latitudinea fiecarui
ofertant modul de salarizare al personalului, cate persoane autorizate
participa la prestarea serviciilor, modul de organizare aferent prestarii
acestor servicii.

Cheltuieli cu diurna transportut sunt cuprinse intre:
SC i SRL - 12.39%

............... SRL - 15.74%

............... SRL - 10.69%

] R SRL - 6.16%

W=
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5. SC.oiiiinnnnn. SRL - 11.13%.

Pentru justificarea acestor cheltuieli, ofertantul SC ............... SRL -
a anexat Ordinele de deplasare din data 05.05.2023 si 28.06.2023,
Factura nr. 12910093/08.05.2023 emisa de ........ si  Bonul
1290305/06.06.2023 emis de ............. prin care s-a achizitionat
combustibil, Factura 2649/25.05.2023 emisa de ........ pentru cazare.

Entitatea contractanta considera ca aceste cheltuieli privesc modul
de organizare al activitatii fiecarui ofertant.

4.Cheltuielile indirecte sunt cuprinse intre:

1. SC.iviinnen. SRL - 22.46%

2. i, SRL - 15.92%

C SRL - 1.85%

4., SC.viiiiiiinnen. SRL - 28.60%

5. SC..oiiinennnn. SRL - 11.04%

Pentru justificarea acestor cheltuieli ofertantul SC ............... SRL -
a anexat Factura TR12023/819/03.04.2023 emisa de ........... si Bonul
0111/19.05.2023 emis de ........ccevn.... prin care achizitionat echipament

de protectie, materiale diverse.
5. Cota de profit este cuprinsa intre:

1. SC.iiinnnn. SRL - 10.91%
2. SC...oiinnns -11.11%

30 i SRL - 7.74%

4, SC.iviiiininnns SRL - 14.94%
5. SC..oiiiiiiinnn. SRL- 59.93%

Se observa mai jos ca fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ca total al cheltuielilor de prestare a serviciilor de
deratizare si dezinsectie sunt foarte apropiate la toti ofertantii.

1. SC..viiiiinnns SRL - 244.748,40 lei
2. SC...coiinnns - 248.670,00 lei

30 i SRL - 275.460,00 lei

4, SC.iiiiiiinnnns SRL - 260.060,00 lei
5. SC..iiiininnn. SRL - 241.939,02 lei

Acest fapt demostreaza ca toti ofertanti au prezentat preturi care
sunt rezultatul liberei concurente prin raportare la preturile pietei, preturi
justificate si de dovezi concludente depuse de ofertanti, prezentate mai
sus, in conformitate cu cerintele legale cu referire la acest aspect,
respectiv art. 142 alin. (1), (2) si (4) din HG 394/2016 si art. 222. alin.
(1) si (2) din Legea 99/2016. Face precizarea ca elementul definitoriu al
pretului final ofertat este cota de profit care difera in functie de politica
financiara a fiecarui operator economic.

Spre exemplificare, ofertantul declarat casigator SC ............... SRL
are un profit de 10,91% pentru serviciile ofertate, iar contestatorul un
profit mediu de 60% (deratizare 84,31% si dezinsectie 35,04%). Nu
poate fi incriminat un ofertant ca accepta sa presteze serviciite solicitate
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in caietul de sarcini cu un profit mai mic, la nivelul calitativ solicitat in
acesta, avand in vedere ca nu se poate impune ofertantului o anumita
cota de profit, iar interesul entitatii contractante este sa atribuie
contractul la pretul cel mai avantajos din punct de vedere economic, in
conditiile respectarii cerintelor de calificare.

La stabilirea valorii estimate a achizitiei s-a luat in calcul media
aritmetica a celor 5 oferte de pret obtinute in urma consultarii de piata
prin SEAP, nr. anunt ............. , de la operatorii economici care activeaza
pe piata de profil (dezinsectie/deratizare), astfel cum a fost detaliat si in
Strategia de contractare.

Astfel pe baza evaluarii informatiilor si a dovezilor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare a considerat ca acestea au fost
concludente si suficiente pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
legale cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
toate ofertele financiare fiind declarate admisibile, conform P.V. nr.
14244/19.07.2023_ANEXA Nr. 4 la Ordinul Presedintelui ANAP nr.
1170/2021.

Referitor la acuzatiile aduse de contestator privind ofertetor tehnice
prezentate de ofertantii clasati pe locurile 1 - 4, entitatea contractanta
face urmatoarele precizari:

1 . SC ..eiinnns SRL contesta faptul ca ofertantii
SC s e SRL, .iiiviiiinnnnn. SRL si SC ....ccvvvnnnns SRL nu au
prezentat in cadrul ofertelor costuri referitoare la statii de momeala
rezistente la manipulare, confectionate din materiale rezistente, cele
fabricate din carton fiind inadecvate, putand fi usor deschise de copii sau
animale.

Materialul din care sunt confectionate aceste capcane nu constituie
o cerinta a caietului de sarcini, entitatea contractanta solicitand aceste
servicii doar pentru spatii n care nu au acces copii sau animale.

Cerinta din cadrul caietului de sarcini este formulata astfet:
»,Contractantul se obliga sa respecte intocmai tehnologia de lucru impusa
de producatorul de substante sau produse pentru deratizare si
dezinsectie, normele si instructiunile in vigoare." a fost asumata de catre
toti ofertantii.

2. SC ..ccvvvvvinnnns SRL sustine ca produsul ............. nu este
conform cu cerintele tehnice, deoarece din fisa cu date de securitate a
produsului rezultd ca acesta are un miros ,caracteristic, intepator"” si
este foarte toxic pentru mediul acvatic cu efecte pe termen Ilung”,
»periculos pentru mediu”.

Cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste conditiile pe care
substantele utilizate trebuie sa le indeplineasca sunt formulate astfel:
»,Nu vor fi toxice pentru om si mediul inconjurator sau toxicitatea va fi
redusa, iar antidotul sa fie usor accesibil", respectiv ,Insecticidul trebuie
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sa nu aiba miros persistent si sa nu denatureze suprafetele pe care se

aplica [...]"

Produsul ............ ofertat de catre ............... SRL - detine avizul
Ministerului Sanatatii,  .......... nr. 4893BIl0/18/12.24.
Totodata, ............... SRL - detine Autorizatia de mediu APM ........... nr.

3011 /03.03.2022.

Drept urmare, comisia de evaluare a considerat ca aceste
documente atesta incadrarea produsului la toxicitate redusa pentru om si
mediul inconjurator.

In ceea ce privese mirosul, din fisa tehnica nu rezulta ca acesta ar
fi persistent. Conditiile asupra mirosului caracteristic intepator nu au fost
formulate in cerintele caietului de sarcini, entitatea contractanta
solicitand prestarea serviciilor doar in locatii care ulterior vor fi bine
ventilate/ aerisite.

Din fisa cu date securitate nr. 1907/2006 a produsului ............ ,
ofertat de catre SC ............... SRL rezulta fara echivoc ca acesta este de
asemenea ,foarte toxic pentru viata acvatica, avand efecte de lunga
durata" si la sectiunea transport ,substanta periculoasa pentru mediu".

Avand in vedere faptul ca toti ofertantii au prezentat in cadrul
propunerilor tehnice fisele de securitate ale produselor si certificatele
pentru autorizarea produselor indicate a fi folosite la deratizare si
dezinsectie, ca au respectat toate cerintele caietului de sarcini, comisia
de evaluare nu a avut nicun motiv sa respinga vreo oferta ca fiind
neconforma.

Ca urmare a celor de mai sus prezentate, entitatea contractanta isi
mentine decizia de admisibilitate a tuturor ofertelor prezentate, astfel
cum a stabilit intial in Raportul procedurii de atribuire si in comunicarile
transmise ofertantilor.

Totodata, precizeaza ca pe tot parcursul derularii procedurii de
achizitie, comisia de evaluare a respectat legislatia achizitiilor sectoriale
prin prisma principiilor care stau la baza acesteia, prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea 99/2016.

In concluzie, pentru cele mai sus expuse, entitatea contractanta
solicita Onoratului Consiliu ca prin Decizia pe care o va pronunta sa
respinga contestatia depusa de SC ............... SRL - pe fond, ca fiind rau
intentionata, neintemeiata si nefondata.

............... SRL a constituit cautiunea in suma de 9.339,60 lei,
conform art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa
de consemnare nr. ........... din 02.08.2023, eliberata de CEC BANK SA -
Sucursala ........ , inregistrata la Consiliu cu nr. 2068 din 08.08.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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............... , in calitate de entitate contractanta, a initiat o
procedura simplificata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de deratizare si dezinsectie”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. .............. , valoarea estimata a
acordului-cadru fiind de 466.980,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata ...............
SRL prin adresa nr. 14648 din 25.07.2023, respectiv faptul ca oferta sa a
fost clasata pe locul al cincilea, castigatoare fiind desemnata oferta
apartinand ............... SRL.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ............... SRL
a depus contestatia in analiza, solicitand:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
14648/25.07.2023, a raportului procedurii nr. 14643/25.07.2023, a
tuturor proceselor-verbale si a actelor subsecvente emise de catre
autoritatea contractanta, in ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile
1-4;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate
pe locurile 1-4, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si
cu dispozitiile legale incidente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ............... SRL a
formulat o cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, in calitate de castigatoare a procedurii, dovedeste un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a stabili admisibilitatea ofertelor
situate pe primele patru locuri in clasamentul ofertelor admisibile,
Consiliul constata ca, in prezenta procedura de atribuire, dat fiind faptul
ca valoarea ofertelor prezentate de ............... SRL, .......... ) eerrreiianee
Y [ SRL se situeaza la mai putin de 80% din valoarea estimata
a achizitiei, prin adresele nr. 12094 din 22.06.2023, nr. 12093 din
22.06.2023, nr. 12095 din 22.06.2023 si nr. 12096 din 22.06.2023, in
conformitate cu dispozitiile art. 142 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016,
achizitoarea a cerut societatilor amintite sa prezinte explicatii cu privire
la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire. In cuprinsul acestor adrese, achizitoarea a
mentionat ca explicatiile vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, precum
si de documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
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personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

Fiecare dintre ofertantele amintite au raspuns solicitarii autoritatii
contractante.

Potrivit consemnarilor din procesul-verbal nr. 14244 din
19.07.2023, incheiat cu ocazia evaluarii propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, comisia de
evaluare a primit justificarile ofertantelor, fara insa a expune o analiza
pe care membrii comisiei de evaluare ar fi efectuat-o cu privire la
explicatiile si documentele primite de la acestea, si fara a consemna
considerentele pentru care comisia de evaluare a concluzionat in sensul
admisibilitatii din punct de vedere financiar a celor patru oferte in
discutie.

Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul stabileste incidenta
urmatoarelor prevederi ce reglementeaza obligatia  autoritatii
contractante de a cere justificarea unui pret care are un caracter aparent
neobisnuit de scazut, respectiv conduita necesara a ofertantului cu
urmarile legale ale acesteia:

- art. 222 din Legea nr. 99/2016:

(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
entitatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut
si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
tindnd seama de elementele prevazute la alin. (2).”

- art. 142 din HG nr. 394/2016:

,(1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referintd in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea
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indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si
fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o ofertd prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca demersul achizitoarei din
adresele nr. 12094 din 22.06.2023, nr. 12093 din 22.06.2023, nr. 12095
din 22.06.2023 si nr. 12096 din 22.06.2023, prin care a cerut
societatilor criticate justificarea preturilor ofertate, cuprinde, contrar
sustinerii contestatoarei, toate elementele necesare pentru o intelegere
completa asupra cadrului in care solicitarea este facuta, demersul
indicand textele de lege pe care se bazeaza, céat si faptul ca informatiile
de clarificare vor fi insotite de dovezi concludente, asa cum legiuitorul a
stabilit la art. 142 alin. (2) din HG nr. 394/2016.

Avand in vedere cele precizate, Consiliul retine caracterul legal si
conform al solicitarii autoritatii contractante, astfel incat vreo eventuala
deficienta de prezentare a raspunsului la aceasta nu poate cadea decat
in sarcina respondentului.

In aceasta directie, Consiliul constata, insa, ca autoritatea
contractanta nu a efectuat nicio analiza a informatiilor pe care cele patru
societati i le-a prezentat in scopul justificarii pretului aparent neobisnuit
de scazut al ofertei, desi dispozitia art. 222 alin. (3) din Legea nr.
99/2016 stabileste ferm in sarcina achizitoarei evaluarea informatiilor si
documentelor furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut. De altfel, nici in punctul de vedere cu privire la
contestatia primita, achizitoarea nu prezinta considerentele pentru care a
primit ca indestulatoare justificarile si probele prezentate de ofertantele
vizate prin contestatie.

In contextul faptic expus, Consiliul noteaza ca verificarea unui pret
cu un caracter neobisnuit de scazut nu reprezinta o optiune a autoritatii
contractante, ci o obligatie a acesteia, menita sa ii garanteze ca, in
schimbul pretului, pe care il va plati, va obtine satisfacerea nevoilor sale
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de achizitie, descrise in documentele procedurii, la nivelul calitativ si
cantitativ urmarite si reiesind din documentatia de atribuire. Numai in
urma unui astfel de demers, realizat prin aplicarea prevederilor art. 222
alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si art. 142 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
se poate stabili cu certitudine ne/sustenabilitatea pretului propus de un
ofertant si urmarea legala a unei astfel de situatii, respectiv respingerea
sau admiterea ofertei.

Este de notorietate faptul ca situatia juridica a unei oferte trebuie
stabilita in urma verificarilor initiate de autoritatea contractanta si
obtinerii, de la ofertanta, a tuturor acelor informatii si documente care sa
conduca la formarea unei convingeri pe baza unor elemente obiective, a
unor acte doveditoare si nu pe simple declaratii ale ofertantei cu privire
la elementele care intra in componenta pretului propus. Simpla asumare
a satisfacerii exigentelor contractuale nu echivaleaza cu justificarea
pretului ofertat.

In lipsa unei analize pe care autoritatea contractanta sa o fi facut
asupra explicatiilor si dovezilor primite de la societatile criticate, Consiliul
nu poate stabili asupra ne/legalitatii deciziilor acesteia, atacate prin
contestatia prezenta. Prima chematda de lege sa se pronunte asupra
conduitei operatorului economic 1in procedura de achizitie este
autoritatea contractanta, Consiliul, in exercitarea atributiilor sale,
neputdndu-se subroga acesteia si sa evalueze oferta asupra careia
poarta contestatia cu solutionarea careia a fost investit, ci doar sa
verifice si sa se pronunte daca actele atacate ale autoritatii contractante
sunt adoptate sau nu cu respectarea dispozitiilor legale. Or, in conditiile
in care nu sunt cunoscute considerentele pentru care achizitoarea a
stabilit ca aspectele de fapt ale procedurii sunt conforme dispozitiilor
legale, Consiliul nu se poate pronunta asupra ne/legalitatii actelor
criticate.

Nu de prisos este a aminti si ca propunerea financiara a unui
ofertant nu este un document de sine statator, care cuprinde informatii
independente de continutul celorlalte sectiuni ale ofertei, ci reprezinta
corespondentul valoric al elementelor de activitate regasite in
propunerea tehnica alaturata ei, in care sunt descrise prestatiile la care
este tinut ofertantul ca urmare a incheierii relatiei contractuale cu
autoritatea contractanta. Pretul unei oferte este reprezentat de
contravaloarea stabilita de ofertant pentru prestatiile propuse si la care
el se obliga fata de autoritatea achizitoare, drept urmare, ,Propunerea
financiara trebuie [...] sa fie corelatd cu elementele propunerii tehnice
pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, [...]”, asa cum
stabilesc dispozitiile art. 139 alin. (3) din HG nr. 394/2016. Or, a fost
stabilit deja ca achizitoarea prezenta nu a efectuat verificari in acest
sens.

Pagina 36 din 42



Important este si ca, potrivit art. 139 alin. (1) din HG nr.
394/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Or, in contextul conduitei amintite a autoritatii contractante,
Consiliul remarca faptul ca evaluarea ofertelor nu este un proces pur
formal al comisiei de evaluare, ci reprezintd o activitate complexa a
acesteia din urma, constituita din acte care sa reflecte intregul set de
drepturi si obligatii pe care legislatia incidenta le stabileste pentru
participantii la procedura de atribuire, avand ca scop verificarea
incidentei fiecarei posibilitati de admitere sau de respingere a ofertelor,
inclusiv, asa cum este cazul spetei in analiza, de justificare a prestarii
viitoare a unor servicii pentru care achizitoarea trebuie sa plateasca
pretul care sa acopere toate cheltuielile pe care ofertantul le avanseaza.

Consiliul retine ca, potrivit art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr.
394/2016, comisia de evaluare are, printre altele, ca atributie, si
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului sectorial respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadradrii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din Lege.

In acest context, Consiliul stabileste ca nu a avut loc o evaluare
reala din punct de vedere financiar a ofertelor situate pe primele patru
locuri in clasamentul final, urmand ca autoritatea contractanta sa fie
obligata la respectarea tuturor prevederilor legale ce reglementeaza
institutia pretului aparent neobisnuit de scazut si pe cea a corelarii
propunerilor tehnica si financiara.

Prin contestatia sa, ............... SRL arata ca oferta apartinand
......................... SRL este una neconforma, in conditile in care
produsul ofertat nu respecta cerinta caietului de sarcini de a nu avea
miros persistent si de a nu fi toxic pentru om si mediul inconjurator.

Verificand, Consiliu constata ca, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a stabilit ca ,Substantele utilizate pentru dezinsectie vor
indeplini urmatoarele conditii: [...]

- Nu vor fi toxice pentru om si mediu inconjurator sau toxicitatea
va fi redusa, iar antidotul sa fie usor accesibil; [...]

- Produsele vor avea avize emise de Comisia Nationala pentru
Produsele Biocide a Ministerului Sanatatii in termen de valabilitate,
prezentata in limba romana;

- Insecticidul trebuie sa nu aiba miros persistent ...”

Tot in caietul de sarcini, achizitoarea a mentionat ca ,Contractantul
va prezenta:

e Autorizatia Sanitar - Veterinara pentru prestarea serviciilor DDD

e Autorizatie de Mediu pentru prestarea serviciilor DDD
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e Notificarea de certificare a conformitatii cu normele de igiena si
sanatate publica emis de DSP - Unitate prestari servicii DDD

J Certificarea implementarii sistemului de management al
calitatii serviciilor, al mediului si respectiv al securitatii si sanatatii in
munca, In conformitate cu standardele: ISO 9001:2015; ISO
14001:2015, ISO 45001:2018

J Atestate emise de DSP pentru personalul angajat care
urmeaza sa realizeze serviciile de deratizare si dezinsectie

J Avizele emise de Comisia Nationala pentru Produsele Biocide
a Ministerului Sanatatii in termen de valabilitate, prezentate in limba
romana

J Fisa cu date de securitate (pentru substante/amestecuri -
conform Regulamentului nr. 830/2015 al Parlamentului European si al
Consiliului de modificare a Regulamentului Parlamentului si al Consiliului
Europei nr. 1907/2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si
restrictionarea substantelor chimice (REACH) in limba romana, pentru
substantele utilizate.”

In propunerea tehnica elaborata de ............. se arata ca, pentru
dezinsectie, va fi utilizata solutia ............ Si ca:

» — Vom prezenta autorizatia Sanitar - Veterinara privind serviciile
DDD

- Vom prezenta autorizatia DSP pentru serviciile DDD

- Vom prezenta Certificatele ISO, dar si alte documente daca ni le
soslicitati

- Substantele folosite sunt avizate de Ministerul Sanatatii si vom
prezenta avizele si documentele necesare

- Vom respecta cantitatile si concentratiile necesare obtinerii
eficientei depline a actiunilor desfasurate cat si specificatiile
producatorului, iar in cazul ineficientei unui tratament executat, ne
obligam sa repetam tratamentul fara cheltuieli din partea beneficiarului,
in maxim 48 ore.

- Vom prezenta toate certificatele de calificare ale
angajatilor ................. [...]

- Vom publica in SICAP oferta noastra, pentru achizitie, daca ne
solicitati acest lucru [...]

- Ne asumam toate cerintele stipulate in caietul de sarcini ...”

Asa cum rezulta din mentiunile citate, existente in oferta criticata,
............... SRL nu a prezentat niciunul dintre actele solicitate a fi
cuprinse in oferta, limitandu-se la a se angaja ca va prezenta aceste
documente la un moment ulterior.

Mai mult, Consiliul constata ca in sectiunea ofertei dedicata
propunerii tehnice, asa cum este evidentiata de achizitoarea in dosarul
achizitiei transmis Consiliului, nu se regadseste nicio expunere a
specificatiilor tehnice care sa faciliteze verificarea si stabilirea indeplinirii
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cerintelor caietului de sarcini, ............... SRL declarand doar ca isi asuma
toate cerintele caietului de sarcini.

Parcurgand continutul procesului-verbal nr. 11859 din 19.06.2023,
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, Consiliul observa
ca modalitatea evocata de prezentare a propunerii tehnice nu a facut
obiectul unor clarificari cerute ofertantei, admisibilitatea ei din punct de
vedere tehnic fiind determinata de comisia de evaluare pe baza

declaratiei ............... SRL de asumare a conditiilor caietului de sarcini.
Vazand aspectele de fapt prezentate, Consiliul conchide
(o= IO SRL nu a prezentat o propunere tehnica, ci doar declaratii

vizand diverse aspecte. In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in
vedere ca, potrivit art. 139 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, propunerea tehnica
trebuind sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Prin urmare, propunerea tehnica reprezinta descrierea modalitatii in
care operatorul economic va indeplini obiectul achizitiei, expusa in asa
maniera incat sa reflecte indeplinirea tuturor cerintelor caietului de
sarcini si sa cuprinda toate actele pe care achizitoarea a solicitat sa fie
prezentate. De altfel, conform art. 153 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
contractul sectorial are drept anexa, ca parte integranta, si caietul de
sarcini, inclusiv clarificarile si/sau masurile de remediere aduse pana la
depunerea ofertelor ce privesc aspectele tehnice si financiare, dar si
oferta, respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara, inclusiv
clarificarile din perioada de evaluare. Mai mult, potrivit art. 153 alin. (2)
din HG nr. 394/2016, in cazul in care, pe parcursul executarii
contractului sectorial, se constata ca anumite elemente ale propunerii
tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul
de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini. Or, in conditiile in
care ofertanta in discutie nu a elaborat o propunere tehnica in care sa
descrie produsele si procedurile pe care le va folosi in realizarea
obiectului achizitiei, in care sa prezinte avizele/certificarile ce i-au fost
cerute expres prin caietul de sarcini, Consiliul constata ca devin
ineficiente prevederile aratate ale art. 153 din HG nr. 394/2016.

Trebuie subliniat faptul ca simpla inserare in oferta a unui
document denumit ,propunere tehnica” nu este suficienta, in conditiile in
care poate fi considerat ca atare numai documentul al carui continut este
propriu unei propuneri tehnice, independent de denumirea lui. De
asemenea, este important si ca declararea unei conduite viitoare ori a
satisfacerii unor cerinte nu reprezinta, in intelesul legii, o propunere
tehnica adecvata scopului in care a fost reglementata.
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Consiliul noteaza si ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. ff) din Legea nr.
99/2016, oferta reprezinta ,actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire.”, iar in acord cu dispozitia art. 143 alin. (2)
lit. k) din HG nr. 394/2016, in cazul in care unei oferte ii lipseste una din
cele doua componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. ff)
din Lege, sanctiunea aplicabila este respingerea ca inacceptabila a
ofertei.

Din alta perspectiva, este de notorietate faptul ca, potrivit art. 129
alin. (1) din HG nr. 394/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire...”, astfel incat
prezentarea unei oferte ce nu cuprinde propunerea tehnica, reprezinta o
incalcare a acestei dispozitii a legii. Adiacent, este de precizat si ca
documentatia de atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire” (potrivit art. 22 alin. 2 din HG nr. 394/2016), are
caracter obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea
ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta
propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea
ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de
asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut, si fara calificarea unor oferte care nu raspund tuturor
exigentelor cunoscute ale procedurii.

In conditiile de fapt si de drept evocate, Consiliul stabileste ca in
mod nelegal autoritatea contractanta a stabilit in sensul admisibilitatii
ofertei prezentate de ............... SRL, aceasta fiind, in acord cu art. 143
alin. (2) lit. k) din HG nr. 394/2016, o oferta inacceptabila, pe care
achizitoarea, in lumina dispozitiei de la art. 143 alin. (1) din HG nr.
394/2016, avea obligatia de a o respinge.

Prin contestatia sa, ............... SRL arata si ca oferta
............... SRL ar fi trebuit declarata neconforma in contextul in care ar
contine o cantitate insuficienta de substanta pentru dezinsectia unei
suprafete de 1.374.000 mp.

Parcurgand continutul procesului-verbal nr. 11859 din 19.06.2023,
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, Consiliul observa
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ca acesta nu include si mentiuni exprese referitoare la verificarea
corectitudinii cantitatilor de substanta ofertate de catre participantii la
procedura. De altfel, Consiliul stabileste ca o astfel de verificare este
comuna ambelor etape de evaluare a ofertei, tehnica si financiara, iar in
privinta celei financiare, Consiliul s-a pronuntat in sensul nerealizarii ei.
In aceeasi situatie este si critica referitoare la timpul alocat finalizarii
serviciilor. In consecintd, Consiliul retine in sarcina achizitoarei realizarea
unei evaluari complete si riguroase a ofertei ............... SRL, inclusiv prin
prisma acestor aspecte ale ofertei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

depusa de ............... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind desemnarea admisibilitatii ofertelor depuse de ............... SRL,
de ..oovvinnnn. SRL, de ............... SRL si de ............. SRL, precum si

comugicérile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste ofertele depuse de ............... SRL, de ............... SRL,
de HELIX L.S. SRL si de ............... SRL, sa stabileasca ofertele
admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de ............... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ............... SRL in contradictoriu cu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
admisibilitatii ofertelor depuse de ............... SRL, de ............. SRL,
de ..oovinnnnn. SRL si de ............... SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
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motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de ............... SRL,
de .covvvvnnnnnn. SRL, de ............ SRL side ............... SRL, sa stabileasca
ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
(o [ SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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