CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6460/507 din 03.08.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... din 04.08.2017, formulata de SC ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin director general ..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat cu adresa nr. 34677 din 21.07.2017 si a
raspunsului la notificarea prealabila nr. 35832 din 28.07.2017, emise
de catre ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului
sectorial de furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV: 44161100-7 -
Gazoducte (Rev.2), s-au solicitat:

,1. Suspendarea procedurii de atribuire in stadiul in care se afla
péna la solutionarea prezentei notificari prealabile;

2. Anularea raportului intermediar al procedurii de atribuire
("Raportul Intermediar"”) si a tuturor actelor anterioare care au stat la
baza elabordrii acestuia, cat si actelor concomitente si ulterioare
emiterii acestuia;

3. Anularea adresei nr. 35832/28.07.2017 contindnd raspunsul la
notificarea prealabila nr. 6460/475/26.07.2017;

4. Anularea adresei nr. 34677/21.07.2017 contindnd comunicarea
intermediard a rezultatului evaluarii DUAE;

5. Obligarea entitatii contractante sa dispuna masuri de
remediere constand in revocarea/anularea rezultatului procedurii de
atribuire fata de subscrisa si obligarea la reevaluarea ofertelor”.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
06.08.2017, Iinregistrata la Consiliu sub nr. ... din 07.08.2017,
formulata de catre SC ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului

sub nr. ..., avand CUI ... reprezentata legal prin director general ... si
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conventional de catre SCA ..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 34679 din 21.07.2017, si a
raspunsului la notificarea prealabila nr. 35833 din 28.07.2017, emise
de catre aceeasi entitate contractanta, in cadrul aceleasi proceduri, s-
au solicitat:

»(I) admiterea contestatiei;

(ii) anularea raspunsului la notificarea prealabila a Comisiei de
Evaluare a Transgaz nr. 35833 din 28 iulie 2017;

(iii) anularea adresei privind comunicarea intermediara emisa de
Comisia de Evaluare a Transgaz nr. 34679 din 21 iulie 2017;

(iv) suspendarea procedurii de atribuire in stadiul in care se afla
pana la solutionarea prezentei contestatii;

(v) obligarea Transgaz (i) de a lua masuri de remediere in
sensul reexaminarii ofertei depusa de subscrisa in cadrul procedurii de
atribuire si (ii) de a considera oferta TMK acceptabila”.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
09.08.2017, Iinregistrata la Consiliu sub nr. ... din 10.08.2017,
formulata de catre ..., avand sediul ales in Romania la ..., sector 1,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand cod de identificare
in scopuri de TVA nr. ..., reprezentata legal prin director general ... si
conventional de catre ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 34678 din 21.07.2017, si a raspunsului la
notificarea prealabila nr. 36086 din 31.07.2017, emise de ..., in cadrul
aceleasi proceduri, s-au solicitat:

»da) anularea adresei nr. 36.086/31.07.2017 contindnd raspunsul
la notificarea prealabila nr. 17-0454 transmisa Autoritatii Contractante
in data de 28 iulie 2017;

b) anularea adresei nr. 34678/21.07.2017 contindnd comunicarea
intermediard, prin care a fost comunicatda masura declararii
inacceptabile a ofertei ..., a tuturor actelor care stau la baza acestei
comunicari, precum si a actelor subsecvente acesteia,

c) anularea raportului etapei intermediare, precum si a tuturor
actelor prin care oferta ...a fost exclusa;

d) anularea rezultatului evaluarii intermediare, reluarea evaluarii
ofertei Erciyas, declararea acesteia admisibila si continuarea procedurii
de evaluare cu luarea in considerare a ofertei sale;

e) suspendarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica;

f) obligarea Autoritatii Contractante la plata tuturor cheltuielilor
de judecata suportate de catre ...".

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... din 10.08.2017, formulata de catre
..., avand sediul ales in Romania la S.C.P.A. Alexe si Asociatii, cu
adresa: ..., avand cod unic de inregistrare nr. ..., reprezentata legal
prin ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 34681 din 21.07.2017, si a raspunsului la notificarea
prealabila, nr. 36085 din 31.07.2017, emise de catre aceeasi entitate

contractanta, in cadrul aceleasi proceduri, s-au solicitat:
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.- anularea Adresei nr. 36085/31.07.2017 contindnd raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila formulata de
subscrisa;

- anularea Adresei nr. 34681/21.07.2017 contindnd comunicarea
intermediara a rezultatului evaluarii DUAE;

- anularea Raportului Intermediar precum si a actelor anterioare
sau ulterioare acestuia referitoare la calificarea ofertei Asocierii ca fiind
inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la aplicarea unor mdasuri de
remediere constand in reevaluarea ofertei Asocierii, cu luarea in
considerare a ofertei tehnice depuse peste termenul limita,

- suspendarea procedurii de atribuire in stadiul in care se afla la
data formularii prezentei contestatii”.

Prin contestatia nr. 17759 din 29.08.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... din 29.08.2017, formulata de catre SC ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin presedinte director general ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 39161 din
22.08.2017, si a raspunsului la notificarea prealabila nr. 39915 din
25.08.2017, emise de catre ..., in cadrul aceleasi proceduri, s-au
solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea actului intitulat "Comunicare Intermediara- Rezultat
Evaluare Tehnicd" nr. 39161/22.08.2017 emisa de Autoritatea
Contractanta prin care oferta subscrisei a fost declarata neconforma in
temeiul art.143, alin.3, lit. a din HG 394/2016 intrucat nu satisface in
mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini;

- anularea actului nr.39915/25.08.2017 emis de autoritatea
contractanta prin care ni s-a comunicat ca nu se vor adopta masuri de
remediere;

- constatarea faptului ca oferta depusa de subscrisa este
conforma”, precum si suspendarea procedurii pana la solutionarea pe
fond a contestatiei”.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
22.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din 24.08.2017, ...,
avand adresa de corespondenta 1n ..., reprezentata legal de
imputernicit ..., a formulat , cerere de interventie in favoarea autoritatii
contractante si in interes propriu” in dosarele nr. 2764/2017, nr.
2794/2017, nr. 2842/2017 si nr. 2848/2017, solicitand admiterea
cererii de interventie, respingerea celor patru contestatii formulate de
catre: ... SA, ca netemeinice si nelegale, precum si mentinerea
deciziilor entitatii contractante prin care ofertele au fost declarate
inadmisibile si neconforme.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
30.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din 01.09.2017, ...,
avand adresa de corespondenta in Bucuresti, ..., reprezentata legal de
imputernicit ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.

101/2016, raportate la art. 61 si 63 din C. pr. civ., a formulat ,cerere
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de interventie in favoarea autoritatii contractante si in interes propriu”
in dosarul nr. 3105/2017, solicitand: admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SA, ca netemeinica si
nelegald, precum si mentinerea deciziei entitatii contractante privind
declararea ofertei SC ... SA ca neconforma.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin.(2) din Legea nr.101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele cinci cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 6460/507 din 03.08.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... din 04.08.2017, SC ... SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 34677 din
21.07.2017 si raspunsul la notificarea prealabila nr. 35832 din
28.07.2017, emise de catre ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii licitatie deschisa, mentionata in partea introductiva,
solicitand:

»1. Suspendarea procedurii de atribuire in stadiul in care se afla
pana la solutionarea prezentei notificari prealabile;

2. Anularea raportului intermediar al procedurii de atribuire
("Raportul Intermediar"”) si a tuturor actelor anterioare care au stat la
baza elaborarii acestuia, cat si actelor concomitente si ulterioare
emiterii acestuia,

3. Anularea adresei nr. 35832/28.07.2017 contindnd raspunsul la
notificarea prealabila nr. 6460/475/26.07.2017;

4. Anularea adresei nr. 34677/21.07.2017 contindnd comunicarea
intermediara a rezultatului evaluarii DUAE;

5. Obligarea entitatii contractante sa dispuna masuri de
remediere constadnd in revocarea/anularea rezultatului procedurii de
atribuire fata de subscrisa si obligarea la reevaluarea ofertelor”.

I. In prezentarea considerentelor contestatiei, petenta face o
succinta expunere a diferendului intervenit, dupa cum urmeaza:

- la data de 30.12.2016, entitatea contractanta a publicat anuntul
de participare nr. 172354 in SEAP, prin intermediul caruia a initiat
procedura de atribuire prin licitatie deschisa a contractului;

- prin adresa nr. 25812 din 08.06.2017, comisia de evaluare i-a
solicitat retransmiterea unor documente care erau depuse deja in
cadrul ofertei ("clarificarea");

- prin adresa nr. 34677 din 21.07.2017, comisia de evaluare a emis
comunicarea intermediara cu privire la rezultatul evaluarii DUAE
("comunicare intermediard”);

- prin adresa nr. 35832 din 28.07.2017 continand raspunsul la
notificarea prealabila nr. 6460/475 din 26.07.2017, comisia de evaluare
a solutionat notificarea prealabila si a raspuns ca isi mentine toate
actele si masurile dispuse in procedura de atribuire (“raspunsul”).
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II. In continuarea argumentatiei, contestatorul prezinta motivarea
cererii de suspendare a procedurii de atribuire.

ITI. Prezentdand motivele contestatiei, petenta detaliaza faptul ca
rezultatul si raspunsul la notificarea prealabila au fost emise de catre
comisia de evaluare cu nerespectarea legislatiei aplicabile, sensul in
care argumenteaza astfel:

1. Comisia de evaluare nu are calitatea de a comunica rezultatul
catre societatea sa si de a solutiona notificarea prealabila, aceste acte,
in opinia contestatoarei, fiind lovite de nulitate, deoarece raspunsul la
notificarea prealabila a fost emis de presedintele comisiei de evaluare,
desi actele autoritatii contrcatante trebuiau emise de catre conducatorul
entitatii contractante. Astfel, apreciaza contestatorul, societatea sa a
primit acte juridice care sunt lovite de nulitate pentru ca numai
entitatea contractanta, prin conducatorul sau, informeaza ofertantii
asupra rezultatului si solutioneaza notificarea prealabila.

Totodata, petenta sustine ca, prin raspunsul la notificarea
prealabila, presedintele comisiei de evaluare nu a oferit o motivare
pentru decizia de a nu da curs solicitarilor sale din notificarea
prealabila, motiv pentru care se afla in imposibilitate de a analiza si
raspunde la argumentatia care a fundamentat decizia de mentinere a
actelor si masurilor luate de presedintele comisiei de evaluare.

2. Prin solicitarea de a retransmite documente deja depuse in
cadrul ofertei, petenta considera ca entitatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a aplicat eronat si excesiv prevederile legale in materie,
creand confuzie cu privire la necesitatea transmiterii acestora,
deoarece, aflandu-se in fata unei clarificari vadit excesive, a considerat
ca a fost comisa o eroare de procedura de catre comisia de evaluare,
care nu a observat cda documentele solicitate (declaratia privind
evitarea conflictului de interese si DUAE) erau deja depuse in cadrul
ofertei.

Contestatoarea mai apreciaza ca alegerea unei alte persoane in
functia de director general al entitatii contractante chiar in ziua
depunerii ofertelor nu trebuia sa determine comisia de evaluare la
luarea deciziei de a cere o clarificare prin care sa fie retransmisa
declaratia privind evitarea conflictului de interese, fiind un aspect care
tinea exclusiv de organizarea interna a entitatii contractante si care,
oricum, nu ar fi trebuit sa aiba vreun efect asupra ofertelor deja
depuse, ci, eventual, asupra acelora depuse ulterior datei la care
schimbarea directorului general a devenit cunoscuta.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca solicitarea clarificarii indica o
organizare defectuoasa a procedurii de atribuire, deoarece, in cazul in
care entitatea contractanta dorea neaparat sa ia in considerare in
cadrul procedurii de atribuire faptul ca o noua persoana a fost aleasa in
functia de director general, ar fi trebuit sa publice o precizare in acest
sens in SEAP si sa dispuna, in acelasi timp, masura extinderii
termenului de depunere a ofertelor, masura care se impunea cu atat
mai mult cu cat ofertantii au dreptul de a depune oferte in deplina

cunostinta de cauza, iar in situatia in care ar fi existat un conflict de
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interese, tinand cont de faptul ca ofertantii nu au fost instiintati in timp
util asupra numirii noului director general, respectiv pana la data
efectiva a depunerii ofertelor, respectivul conflict de interese nu ar fi
putut fi evitat, ceea ce ar fi echivalat cu permiterea, de catre entitatea
contractanta, a participarii ofertantilor la procedura de atribuire sub
riscul respingerii ulterioare a ofertelor acestora pentru motivul aratat.

Contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta nu a respectat
principiul transparentei reglementat prin prevederile art. 2 alin. (2) lit.
d) din Legea nr. 99/2016, in acest sens invocand jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, astfel, cerinta de a retransmite DUAE in
conditiile in care, in cadrul ofertei, se aflau suficiente informatii cu
privire la structurarea acesteia, este excesiva si chiar nelegala.

Astfel, petenta sustine ca masura respingerii ofertei sale pentru
aspecte formale minore, care sunt oricum imputabile entitatii
contractante, este vadit disproportionata, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii de Justitie, din care reda: ,unul dintre obiectivele
normelor comunitare in materia achizitiilor publice este deschiderea
spre o concurenta cat mai extinsa posibil, nu numai prin raportare la
interesul comunitar in materia liberei circulatii a produselor si a
serviciilor, ci si in interesul propriu al autoritatii contractante implicate,
care va dispune astfel de o alegere mai larga in ceea ce priveste oferta
cea mai avantajoasa si cea mai adaptata nevoilor publicului vizat”.

3. SC ... SRL considera ca entitatea contractanta a solicitat
completarea eronata a DUAE, deoarece prin punctul 3, teza a doua, din
clarificare, aceasta a solicitat petentei sa completeze in mod eronat
DUAE, respectiv sa aleaga optiunea "DA", in conditiile in care societatea
sa se bazeaza pe capacitatile tuturor subcontractantilor declarati pentru
indeplinirea cerintelor minime de calificare, ,astfel incat calitatea de
subcontractant este absorbita in cea de tert sustinator”, conditii in care
petenta sustine ca a completat corect optiunea ,NU” la Partea II D
"Informatii privind subcontractantii pe ale caror capacitati operatorul
economic nu se bazeaza” din DUAE

Mai sustine ca, o asemenea situatie a creat atat confuzie, cat si o
indoiala serioasa cu privire la clarificarea transmisa de catre comisia de
evaluare si a considerat ca aceasta se afla in eroare cu privire la
evaluarea ofertei sale.

4. Sustinand ca legislatia aplicabila nu reglementeaza distinct
comunicarea cu privire la evaluarea DUAE, contestatoarea apreciaza ca
entitatea contractanta induce, in mod suplimentar, confuzie prin
utilizarea unor institutii juridice care nu sunt reglementate explicit,
acesta neavand certitudinea de a califica ,comunicarea intermediara” ca
fiind rezultat al procedurii de atribuire, fapt pentru care solicita
anularea raportului intermediar al procedurii de atribuire si anularea
comunicarii  intermediare, obligarea entitatii contractante Ia
retransmiterea unei solicitari de clarificare, in vederea aplicarii corecte
a legislatiei imperative care guverneaza domeniul achizitiilor sectoriale.



In drept, au fost invocate prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, precum si dispozitiile legale din ,cuprinsul
prezentei notificari prealabile”.

Invocand dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, prin adresa
nr. 6460/547 din 25.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
25.08.2017, contestatoarea a solicitat studierea dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 38214 din 16.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... din 16.08.2017, entitatea contractanta a transmis punct de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
.neintemeiata si nefondata”, invocand in sustinere urmatoarele
argumente:

1. Contestatia cuprinde motive care nu au facut obiectul notificarii
prealabile nr. 6460/475 din 26.07.2017, astfel, suplimentar fata de
motivele invocate in notificare, contestatorul introduce printre motivele
contestatiei, ca noutate, urmatoarea motivare: ,Comisia de evaluare nu
are calitatea de a comunica rezultatul contestatoarei si de solutiona
Notificarea Prealabila, aceste acte fiind lovite de nulitate”, fapt pentru
care entitatea contractanta apreciaza ca acest motiv nou invocat doar
in cuprinsul contestatiei nu poate fi avut in vedere in solutionare.

Referitor la eroarea/confuzia in care se afla contestatoarea cu
privire la comunicarea rezultatului intermediar si raspunsul la
notificarea prealabild, entitatea contractanta invoca prevederile art. 72
alin. (1)-(4); 133 alin. (1) lit. i), j) si n); art. 135 din HG nr. 394/2016
si art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si sustine ca, in mod eronat,
contestatorul a catalogat adresa nr. 34677 din 21.07.2017 ca fiind un
,raport intermediar" in conditiile in care acest tip de raport este specific
procedurilor care se desfasoara in mai multe etape (licitatie restransa,
negociere, dialog competitiv etc.), in cazul de fata procedura fiind
Jlicitatie deschisa” care se desfasoara intr-o singura etapa, conform
anuntului de participare nr. 172354 din 30.12.2016.

Astfel, entitatea contractanta sustine ca nu a emis in cadrul
procedurii de atribuire din cauza niciun raport intermediar, iar
aprecierea contestatorului in legatura cu actele emise de catre comisia
de evaluare este total eronata, iar adresa nr. 34677 din 21.07.2017,
reprezinta comunicarea intermediara a rezultatului evaluarii DUAE,
aspect rezultat chiar din titlul adresei, actul fiind emis de comisia de
evaluare in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si reprezinta o
instiintare, o comunicare a rezultatului etapei de evaluare a DUAE
depuse de ofertanti in cadrul ofertelor, ca etapa cu care comisia de
evaluare incepe analizarea si evaluarea ofertelor peste care nu se poate
trece la analizarea propunerilor tehnice si financiare, fiind o obligatie
legala a comisiei impusa prin prevederile art. 72 alin. (1) - (4) din HG
nr. 394/2016.

Respectand dispozitiile art. 133 alin. (1) lit. i), j) si n) din HG nr.
394/2016, precizeaza entitatea contractanta, comisia de evaluare a
solicitat ofertantilor, printre care si contestatorului, clarificari in legatura

cu inadvertentele de forma in ceea ce priveste completarea DUAE
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depus in cadrul ofertei, in conformitate cu prevederile art. 221 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 140 din HG nr. 394/2016, iar
solicitarile de clarificari au fost consemnate in anexa la Procesul verbal
de sedinta nr. 25811 din 08.06.2017.

Prin emiterea si transmiterea catre contestator, prin intermediul
SEAP, a adresei nr. 34677 din 21.07.2017, reprezentand comunicarea
intermediara a rezultatului evaluarii DUAE, comisia e evaluare si-a
exercitat atributiile prevazute de art. 133 alin. (1) lit. j), coroborat cu
art. 72 alin. (1) - (4) din HG nr. 394/2016, apreciaza entitatea
contractanta.

Invocand dispozitiile art. 135 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016,
entitatea contractanta sustine ca raspunsul la notificarea prealabila
constituit de adresa nr. 35832 din 28.07.2017 este un act emis de catre
comisia de evaluare , perfect legal”, prin care aceasta confirma/mentine
ca fiind valabile toate actele emise in etapa de evaluare a DUAE, fiind
respectate astfel toate dispozitiile legale antementionate.

2. Entitatea contractanta considera ca au fost indeplinite, cu
responsabilitate, atributiile comisiei de evaluare prevazute de art. 133
alin. (1) lit. i) din HG nr. 394/2016, clarificarile solicitate petentei in
legatura cu inadvertentele de forma sesizate in completarea DUAE,
contrar sustinerilor contestatoarei, care recunoaste ca trebuia sa
transmita anumite documente solicitate de comisia de evaluare prin
clarificarea adresata.

Procedand la declararea, ca inacceptabila, a ofertei petentei, prin
interpretarea si aplicarea corecta a art. 140 alin. (4) din HG
nr.394/2016, entitatea contractanta sustine ca nu s-a dat dovada de un
formalism excesiv si nici nu s-a incalcat principiul transparentei, cum
gresit sustine contestatorul, ci a asigurat transparenta procesului de
achizitie sectoriala, precum si tratamentul egal in privinta tuturor
operatorilor economici participanti la aceasta procedura de achizitie
sectoriala, decizia comisiei de evaluare de a solicita clarificari
ofertantilor in legatura cu inadvertentele de forma sesizate in
completarea DUAE fiind luata in prezenta observatorilor ANAP, care au
fost de acord cu aceasta si cu continutul solicitarilor de clarificari ce
urmau a fi transmise ofertantilor, aspect rezultat din Procesul verbal de
sedinta nr. 25811 din 08.06.2017, care a fost semnat , fara observatii”
de catre observatorii ANAP.

Precizeaza ca, desi solicitarile de clarificari adresate de catre
comisia de evaluare prin adresa nr. 25812 din 08.06.2017, au fost
foarte clare, precise si explicite, prin adresa nr. 25812 din 08.06.2017,
contestatoarea a ales sa nu raspunda la toate clarificarile solicitate,
depunand ulterior documentele impreuna cu notificarea prealabil3,
recunoscand astfel greseala si, implicit, corectitudinea sanctionarii
ofertei sale ca fiind inacceptabila.

Referindu-se la clarificarile adresate de catre comisia de evaluare,
entitatea contractanta mentioneaza ca prima clarificare (nr. 1) - ,1.
Retransmiterea Declaratiei privind evitarea conflictului de interese,

intocmita conform art. 76 alin. (1), coroborat cu art. 73 din Legea nr.
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99/2016, raportat la noile persoane cu functie de decizie din cadrul
entitatii contractante, completata conform modelului anexat” a fost
clara, precisa, explicita si suficient de detaliata, contestatorul
intelegand perfect enuntul acesteia, deoarece, prin raspunsul publicat
in SEAP in data de 15.06.2017, ora 14:24, acesta a depus declaratie
privind evitarea conflictului de interese pentru:

- .... SA - tert sustinator, declaratia FN din 09.06.2017;

- ... SA - subcontractant, declaratia FN din 09.06.2017;

- ... SA - subcontractant, declaratia FN din 09.06.2017;

- .... SRL -subcontractant si tert sustinator, declaratia nr. 1117 din
09.06.2017 si nr. 1122 din 09.06.2017.

Contestatorul nu a depus declaratia refacuta conform solicitarii de
clarificare chiar pentru el finsusi, ...SRL, in calitate de ofertant,
mentioneaza entitatea contractanta.

Totodata, mentioneaza ca, asa cum s-a consemnat in Procesul
verbal nr. 34670 din 21.07.2017, al sedintei de evaluare, comisia de
evaluare a constatat ca ,Ofertantul nu a transmis Declaratie privind
evitarea conflictului de interese, refacuta conform modelului anexat la
solicitarea de clarificare, pentru:

-... SRL - ofertant;

- ... SA - tert sustinator (acesta participa ca subcontractant,
conform acordului de subcontractare si ca tert sustindtor, conform
angajamentului depus);

- ... SA - tert sustindtor (la pag. 26 din oferta se precizeaza ca
acesta participa ca subcontractant + tert sustinator experienta
similara; DUAE depus in calitate de subcontractant; DUAE depus in
calitate de tert sustinator).

Avénd in vedere ca ... SA si ... S.A sunt declarati ca fiind atat
subcontractanti cat si terti sustinatori in procedurd, se accepta ca
Declaratia privind evitarea conflictului de interese, refacuta conform
modelului anexat la solicitarea de clarificare, transmisa pentru cei doi
subcontractanti, sa fie asimilata si pentru calitatea acestora de terti
sustinatori”.

Cu privire la Clarificarea nr. 2, entitatea contractanta sustine ca
petenta a raspuns si a depus angajamentul tertului sustinator, iar in
ceea ce priveste Clarificarea nr. 3 - , Prezentarea unui DUAE revizuit de
catre ofertant, in care:

- se va completa la pct. C- Informatii privind utilizarea capacitatilor
altor  entitati, prin nominalizarea tertilor  sustinatori Si
subcontractantilor, avand in vedere ca in oferta sunt depuse DUAE
pentru terti sustinatori si subcontractanti.

- se va completa optiune DA la pct. "Subcontractarea: Operatorul
economic intentioneaza sa subcontracteze vreo parte din contract unor
subcontractori?" intrucat conform tuturor DUAE depuse, rezulta ca in
oferta depusa sunt declarati subcontractanti”, entitatea contractanta
precizeaza ca petenta nu a transmis nici un raspuns, si nici nu a
transmis un DUAE revizuit.



Astfel, sustine autoritatea contractanta, in raport de clarificarile
aferente documentatiei de atribuire - adresa nr. 5998 din 08.02.2017 si
adresa nr. 7276 din 15.02.2017, precum si la notificarea ANAP privind
utilizarea DUAE in procedurile de achizitie publica, comisia de evaluare
a procedat corect, a respectat intocmai legislatia in materie si
documentatia de atribuire care este obligatorie atat pentru ofertanti,
cat si pentru entitatea contractanta, iar neglijenta contestatorului in
formularea si transmiterea raspunsurilor la solicitarile de clarificare fi
este imputabila in totalitate, cu mentiunea ca, pentru Clarificarea nr. 4,
contestatorul a transmis raspunsul.

3. ... SA mentioneaza ca solicitarea de clarificari nr. 3 adresata de
catre comisia de evaluare a fost clara si explicita, contrar afirmatiilor
contestatorului, in sensul ca s-a indicat contestatorului optiunea ,DA”
pe care aceasta sa o bifeze la Sectiunea "Subcontractarea"”, deoarece,
conform tuturor DUAE depuse in oferta, a rezultat ca sunt declarati
subcontractanti, Sectiunea D din cadrul DUAE, unde contestatorul
trebuia sa bifeze DA, este cea referitoare la subcontractantii pe ale
caror capacitati nu se bazeaza, adica subcontractantii la care ofertantul
apeleaza in vederea executarii unei parti din contract si ale caror
capacitati nu sunt luate in considerare de catre ofertant in vederea
indeplinirii unor cerinte minime de calificare.

Avand la baza acordurile de subcontractare incheiate, mai
precizeaza entitatea contractanta, acesti subcontractanti sunt: ... SA,
neavand nicio relevanta Tmprejurarea ca acesti subcontractanti sunt
indicati in oferta si ca terti sustinatori la care se apeleaza pentru
indeplinirea unor cerinte minime de calificare, acestia avand dubla
calitate, iar contestatorul ar fi trebuit sa respecte solicitarea de
clarificare si sa depuna un DUAE revizuit prin care sa bifeze optiunea
DA, la aceasta sectiune.

4. Entitatea contractanta sustine ca etapa de evaluare DUAE este
una dintre etapele pe care comisia de evaluare trebuie sa le parcurga in
vederea stabilirii ofertei castigatoare, fiind prevazuta de dispozitiile art.
72 alin. (1) si art. 138 din HG nr. 394/2016, precum si cap. V,
sectiunea a 7-a, din Legea nr. 99/2016, iar contestatorul se afla in
eroare atunci cand considera ca institutia a catalogat comunicarea
intermediara privind evaluarea DUAE ca fiind rezultat al procedurii de
atribuire.

Considera ca solicitarea contestatorului de ,obligare a Entitatii
contractante la retransmiterea unei solicitari de clarificare, in vederea
aplicarii corecte a legislatiei imperative care guverneaza domeniul
achizitiilor sectoriale” nu poate fi interpretata decéat in sensul in care
acesta isi recunoaste propria culpa privind netransmiterea raspunsurilor
la toate solicitarile de clarificare adresate de catre comisia de evaluare,
incercand practic sa solicite ,,beneficiul unei noi solicitari de clarificare”
din partea entitatii contractante.

In drept, entitatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
101/2016, precum si dispozitiile legale invocate 1in cuprinsul

documentului.
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in probatiune, au fost depuse, in copie, documente din dosarul
achizitiei sectoriale.

Prin adresa nr. 6460/554 din 28.08.2017, inregistrata la C.N.S.C.
nr. 26081 din 29.08.2017, contestatorul a formulat , concluzii scrise”
prin care solicita respingerea apararilor de fond ale entitatii
contractante, ca neintemeiate si admiterea contestatiei sale astfel cum
a fost formulata.

I. Referitor la critica potrivit careia comunicarea intermediara a
rezultatului procedurii si raspunsul la notificarea prealabila sunt lovite
de nulitate, contestatorul apreciaza ca, prin punctul de vedere,
entitatea contractanta nu raspunde cu privire la faptul ca a emis atat
,rezultatul”, cat si ,raspunsul la notificarea prealabila”, cu
nerespectarea legislatiei aplicabile, in sensul ca acestea sunt emise de
presedintele comisiei de evaluare, fiind nule, deoarece trebuiau emise
de conducatorul entitatii contractante, ca reprezentant legal al acesteia,
sens in care invoca prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 394/2016.

In opinia petentei, sustinerea entitatii contractante privind faptul ca
nu a emis niciun raport intermediar, ci o ,Comunicare intermediara”, nu
are nicio relevanta, intrucat, indiferent cum s-ar numi actul respectiv,
dispozitiile art. 72 alin. (3) din HG nr. 394/2016 prevad in mod expres
faptul ca ,entitatea contractanta comunica fiecarui ofertant ce a fost
respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti i se
aduce la cunostintd faptul ca se trece la etapa urmatoare de verificare,
Cu respectarea prevederilor cap. V sectiunea a 13-a din Lege”, iar
prevederile art. 227 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 (Cap. V. -
Sectiunea a 13-a), fac referire expresa la "entitatea contractanta”, nu la
presedintele comisiei de evaluare.

De asemenea, contestatoarea considera ca nici sustinerea entitatii
contractante cu privire la faptul ca raspunsul la notificarea prealabila ar
fi ,un act emis de catre comisia de evaluare, perfect legal, intrucat prin
acesta comisia de evaluare confirma/mentine ca fiind valabile toate
actele emise in etapa de evaluare a DUAE ..." nu poate fi retinuta,
deoarece, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta este aceea care are obligatia de a transmite
raspuns la notificarea prealabila, ci nu comisia de evaluare.

Avand 1in vedere faptul ca reprezentantul legal al entitatii
contractante este directorul general al acesteia, sustine contestatorul,
rezulta ca atat rezultatul (Comunicarea intermediara), cat si raspunsul
la notificarea prealabila sunt lovite de nulitate, acestea nefiind semnate
de catre reprezentantul legal, iar sanctiunea care intervine in situatia in
care actele au fost emise cu incalcarea prevederilor legale aplicabile
este nulitatea acestora, sens in care invoca dispozitiile art. 1.324 si art.
1.325 din Codul Civil, precum si prevederile art. 1.246 alin. (1) din
acelasi cod.

Petenta mai sustine ca , potrivit uneia dintre definitiile doctrinare,
nulitatea este sanctiunea care intervine, daca legea nu dispune altfel, in
cazul in care, la incheierea actului juridic civil, sunt nesocotite

prevederile legale referitoare la conditiile de validitate ale actului
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juridic, astfel incat acel act nu va mai produce, in tot sau in parte,
efecte juridice, iar nulitatea fiind o exceptie de ordine publica poate fi
invocata oricand, si chiar de catre CNSC, din oficiu”, apreciind ca, in
speta, societatea sa a primit acte juridice administrative care sunt
lovite de nulitate pentru ca numai entitatea contractanta, prin
conducatorul sau, are calitatea de a informa ofertantii asupra
rezultatului si de a solutiona notificarea prealabila si solicita Consiliului
sa constate ca cele doua acte administrative antementionate, respectiv,
"rezultatul” (Comunicarea Intermediara) si raspunsul la notificarea
prealabild, sunt lovite de nulitate, fiind emise cu incalcarea dispozitiilor
legale aplicabile.

II. Contestatoarea sustine ca entitatea contractanta recunoaste in
mod implicit cd nu era legala retransmiterea declaratiei privind
verificarea conflictului de interese, prin aceea ca:

- termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilit de catre
aceasta, respectiv 16..05.2017, ora 16,00;

- entitatea contractanta sustine ca ofertantii trebuiau sa verifice
pagina de internet a Bursei de Valori Bucuresti (,BVB") pe care a fost
publicata informatia cu privire la schimbarea directorului general al
institutiei in ziua depunerii ofertelor, dar dupa ora-limita de depunere a
acestora, situatie in care, daca entitatea contractanta cunostea in data
de 16.05.2017 ca vor avea loc schimbari in conducerea sa, avea
posibilitatea de a emite o clarificare cu privire la amanarea termenului
final de depunere a ofertelor;

- dupa reiterarea celor sutinute in contestatie, contestatoarea
apreciaza ca respingerea ofertei sale pentru aspecte formale minore,
neimputabile acesteia, ci lipsei de claritate a solicitarilor entitatii
contractante, incalca in mod vadit principiul proportionalitatii, astfel
cum acesta este reglementat de Legea nr. 99/2016, principiu care
presupune in materia achizitiilor publice ca fiecare masura luata in
acest sens sa fie necesara si potrivita pentru obiectivele urmarite.

III. ... SA sustine ca entitatea contractanta a solicitat completarea
eronata a DUAE, cerandu-i sa aleaga optiunea ,DA” la punctul
~Subcontractarea”, desi la elaborarea ofertei petenta a avut in vedere
faptul ca se bazeaza pe capacitatile tuturor subcontractantilor declarati
pentru indeplinirea cerintelor minime de calificare, astfel incat calitatea
de subcontractant este absorbita in cea de tert sustinator si nu are cum
sa fi completat "DA" la punctul D Partea II D "Informatii privind
subcontractantii pe ale caror capacitati operatorul economic nu se
bazeaza" din DUAE, deoarece se bazeaza pe capacitatile entitatilor
carora le va subcontracta o parte din executarea viitorului contract,
astfel entitatea contractanta a fost cea care a creat atat confuzie, cat si
indoiala, cu privire la seriozitatea clarificarii transmise de catre comisia
de evaluare.

IV. Contestatoarea mai mentioneaza ca entitatea contractanta
doreste mentinerea sa in cadrul procedurii de atribuire, deoarece i-a
solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare,
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ceea ce, in opinia sa, denota ,ca admite ca a evaluat in mod eronat si
excesiv oferta sa”.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
06.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. ... din 07.08.2017, SC ...
SA critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
34679 din 21.07.2017 si raspunsul la notificarea prealabila nr. 35833
din 28.07.2017, emise de catre ..., solicitand:

(1) admiterea contestatiei;

(ii) anularea raspunsului la notificarea prealabila a Comisiei de
Evaluare a ... nr. 35833 din 28 iulie 2017;

(iii) anularea adresei privind comunicarea intermediard emisa de
Comisia de Evaluare a ... nr. 34679 din 21 iulie 2017;

(iv) suspendarea procedurii de atribuire in stadiul in care se afla
pana la solutionarea prezentei contestatii;

(v) obligarea ... (i) de a lua masuri de remediere in sensul
reexamindarii ofertei depusa de subscrisa in cadrul procedurii de
atribuire si (ii) de a considera oferta ... acceptabila”.

In argumentarea cererilor formulate, SC ... SA mentioneaza c3, in
cadrul DUAE, la sectiunile corespunzatoare, a declarat ca va utiliza
capacitatea altor entitati in scopul satisfacerii criteriilor prevazute in
partea a IV - a si a V-a, precum si faptul ca va utiliza serviciile unor
subcontractori, respectiv ai ..., serviciile ce urmau sa fie subcontractate
fiind detaliate in formularul IV C4, conform art. 58 alin. (4) din
Directiva 2014/24/UE (,Formularul").

Petenta mai mentioneaza ca, in data de 08.06.,2016", comisia de
evaluare i-a transmis adresa nr. 25815 (,Solicitarea de clarificare")
cerandu-i lamuriri in legatura cu elemente cuprinse in oferta, respectiv:

- retransmiterea declaratiei privind evitarea conflictului de interese
raportat la noile persoane cu functie de decizie din cadrul ...;

- depunerea acordului de subcontractare pentru ...;

- depunerea acordului de subcontractare si/sau angajamentul ferm
al tertului sustinator, dupa caz, avand in vedere ca, din documentele
depuse in oferta, nu rezulta calitatea de subcontractanti si/sau terti
sustinatori in care participa la procedura societatile ...;

- prezentarea unui DUAE revizuit al ofertantului cu nominalizarea
tertilor sustinatori;

- prezentarea unui DUAE revizuit cu completarea sectiunilor C si D
pentru fiecare dintre societatile ....

La cele solicitate, sustine contestatorul, prin adresa nr. 102/276, a
raspuns comisiei de evaluare la toate punctele indicate, anexand
documentele solicitate, completate in mod corespunzator, astfel:

1. In privinta retransmiterii declaratiei de evitare a conflictului de
interese, a anexat declaratiile in acest sens ale ...;

2. Cu privire la depunerea acordurilor de subcontractare cu
societatile ..., a aratat faptul ca:

- ... este tert sustinator pentru ..., anexand deopotriva si
angajamentul ... privind sustinerea financiara;

- a anexat acordul de subcontractare incheiat cu ....
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3. Cu privire la depunerea acordurilor de subcontractare si a
angajamentului ferm al tertului sustinator, a aratat comisiei de evaluare
faptul ca:

- ... au calitatea atat de tert sustinator, cat si de subcontractant,
anexand in acest sens angajamentele ferme privind sustinerea tehnicg,
angajamentele privind sustinerea tehnica si profesionala precum si
acordurile de subcontractare incheiate cu ...;

- ... este tert sustinator pentru ... anexand in acest sens
angajamentul privind sustinerea financiara a cifrei de afaceri anuale
a ... si anexa nr. 1 la acesta;

- ... este subcontractant al ..., anexand in acest sens acordul de
subcontractare incheiat cu aceasta societate;

- ... GMBH este subcontractant al ... pentru servicii de logistica, ...
GMBH fiind subcontractant pentru ... GMBH. In acest sens,
contestatorul precizeaza ca a depus acord de subcontractare incheiat
intre ... si ... GMBH, precum si acord de subcontractare incheiat intre ...
GMBH si ... GMBH.

4. In ceea ce priveste depunerea unui DUAE revizuit, contestatorul
mentioneaza ca a depus documentul solicitat;

5. In privinta depunerii DUAE revizuite pentru tertii sustindtori si
pentru subcontractanti, contestatorul arata ca a depus DUAE revizuite
pentru societatile ... GMBH.

Petenta menetioneaza ca, in data de 21.07.2017, prin adresa
privind comunicarea intermediara nr. 34679, comisia de evaluare i-a
comunicat rezultatul evaluarii DUAE conform caruia oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila, intrucat aceasta ar fi fost modificata dupa
data limita de depunere a ofertelor, prin declararea unui nou
subcontractant.

Contestatorul precizeaza ca a raspuns comisiei de evaluare prin
adresa nr. 1127 din 26.07.2017 (,Solicitarea de reexaminare")
solicitand considerarea ofertei sale ca acceptabila si reexaminarea
urmatoarelor documente, anexate: DUAE revizuit al ... cu eliminarea
subcontractantului ... GMBH declarat anterior, DUAE pentru
subcontractantul ... GMBH, acordul de subcontractare intre TMK si ...
GMBH si declaratia pentru ... GMBH privind evitarea conflictului de
interese raportat la noile persoane cu functie de decizie din cadrul
entitatii contractante.

Mai precizeaza ca, in data de 28.07.2017, prin adresa nr. 35833
(,Raspunsul la Solicitarea de reexaminare"), comisia de evaluare i-a
comunicat faptul ca isi va mentine toate actele emise in cadrul
procedurii de atribuire si nu va adopta masuri de remediere.

II. Cu privire la argumentele invocate de catre comisia de evaluare
privind declararea ofertei ca inacceptabila, petenta sustine:

1. Raspunsul comisiei de evaluare este nelegal intrucat motivele
pentru care a considerat oferta inacceptabila nu se regasesc in legislatia
relevanta, comisia de evaluare, in mod gresit, a retinut ca oferta ar fi
fost modificata prin declararea unui nou subcontractant, respectiv ...

GMBH, si, prin urmare, a considerat in mod nelegal oferta
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inacceptabila, intrucat noul subcontractant nu ar fi fost declarat in
termenul limita de depunere al ofertelor contrar dispozitiilor art. 67
alin. (1) din HG nr. 394/2016, sens in care invoca dispozitiile art. 228
alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si pe cele ale art. 143 alin. (2) din HG
nr. 394/2016 in sensul ca respectivele norme prevad in mod expres
situatiile in care o ofertd poate fi considerata inacceptabila.

In opinia petentei, art. 67 alin. (1) din HG nr. 394/2016 nu are
incidenta in cauza, deoarece societatea sa a depus oferta si DUAE in
termen legal, considerand excesiva solicitare de clarificari, precum si
solutiile dispuse de catre comisia de evaluare, bazate pe obligarea sa la
depunerea unei noi declaratii privind conflictul de interese fata de
imprejurarea ca in functia de director general al entitatii contractante a
fost aleasa o alta persoana chiar in ziua depunerii ofertelor.

2. Petenta sustine ca raspunsul la solicitarea de reexaminare este
neintemeiat si nelegal, prin prisma prevederilor art. 133 alin. (2) din
HG nr. 394/2017 conform carora toate comunicarile trebuiau insusite
de conducatorul entitatii contractante si nu de presedintele comisiei de
evaluare, apreciind ca, ,atadt raspunsul comisiei de evaluare, cat si
raspunsul la solicitarea de reexaminare sunt nule”.

ITI. Contestatorul prezinta argumentele in sustinerea cererii de
suspendare a procedurii de atribuire.

IV. In concluzie, contestatorul arata ca temeiul invocat de comisia
de evaluare pentru considerarea ofertei sale ca inacceptabila, nu se
regaseste in niciunul dintre motivele expres si limitativ prevazute de
lege, iar comisia de evaluare nu a motivat raspunsul la solicitarea de
reexaminare, desi aceasta obligatie ii incumba in raport de dispozitiile
art. 143 din HG nr. 394/2016.

Cu adresa nr. 39015 din 21.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34818 din 22.08.2017, entitatea contractanta a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia de SC ... SA, solicitand respingerea
acesteia, ca ,fiind tardiv formulata, iar, in secundar, ca fiind
neintemeiata si nefondata”.

Cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, entitatea
contractanta sustine ca petenta nu i-a trimis contestatia in termenul
limita prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, astfel
ca, in raport de dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
aceasta apare tardiv formulata, deoarece, fata de data raspunsului la
notificarea prealabila nr. 35833 din 28.07.2017, publicat in SEAP la
data de 28.07.2017, contestatia putea fi formulata si depusa pana la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului, respectiv, ziua de
07.08.2017.

Pe fond, entitatea contractanta sustine ca si-a indeplinit cu
responsabilitate atributiile prevazute de art. 133 alin. (1) lit. i) din HG
nr. 394/2016 si a solicitat, in mod corect, clarificari contestatorului in
legatura cu inadvertentele de forma sesizate in completarea DUAE,
aspect recunoscut chiar de petenta care, alaturi de notificarea
prealabild, a transmis si un DUAE revizuit, in continutul caruia a fost

eliminat subcontractantul ... GMBH, care, prin raspunsul transmis la
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solicitarea de clarificari din data de 16.06.2017, fusese introdus ca
subcontractant nou.

Totodata, precizeaza entitatea contractanta, in adresa de raspuns
la clarificare nr. 102/276 din 16.06.2017, contestatorul aduce
elementul de noutate conform caruia ... GMBH este subcontractant
al ... pentru servicii de logistica, iar in DUAE depus in cadrul ofertei, la
Cap. D, nu este nominalizata respectiva societate, care nu este
mentionata nici in declaratia privind partile din contract care sunt
indeplinite de subcontractanti, depusa de catre contestator in cadrul
ofertei.

Astfel, sustine entitatea contractanta, introducerea unui nou
subcontractant ulterior termenului limita de depunere a ofertei este
evidenta, cu atat mai mult cu céat, prin raspunsul la clarificare, petenta
a depus Acordul de subcontractare incheiat intre ... SA si ... GMBH,
precum si Acordul de subcontractare incheiat intre ...GMBH.

Autoritatea contractanta reitereaza considerentele referitoare la
clarificarile solicitate ca urmare a schimbarilor operate in
managementul sau, precum si la regimul raspunsului la notificarea
prealabila.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, precum si
dispozitiile legale din cuprinsul documentului.

Prin adresa nr. 33265/2764; 2794/C6 din 09.08.2017, in temeiul
dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a
solicitat contestatorului punctul de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptie invocata de catre entitatea contractanta
prin adresa nr. 37449 din 08.08.2017, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
33196 din 09.08.2017.

Cu adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
10.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 33515 din 10.08.2017,
contestatorul a raspuns la adresa Consiliului solicitdnd respingerea
exceptiei tardivitatii, ca neintemeiata, sustinand faptul ca a transmis
contestatia catre entitatea contractanta in termenul legal, sens in care
ataseaza recipisa de predare a contestatiei catre firma de curierat,
datata 07.08.2017.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
28.08.2017, Iinregistrata la Consiliu cu nr. ... din 28.08.2017,
contestatorul a transmis raspuns la punctul de vedere al entitatii
contractante, solicitand admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata, admiterea exceptiei decaderii ... din dreptul de a mai invoca
exceptii si de a propune probe, precum si respingerea exceptiei
tardivitatii invocate de catre entitatea contractanta, reiterand nuantat
sustinerile din contestatie, in sensul ca: nu si-a modificat oferta, iar
declararea unui nou subcontractant (retras ulterior, revenindu-se la
primul) in DUAE nu se incadreaza in niciunul dintre motivele limitativ
prevazute de lege pentru care o oferta sa poata fi considerata
inacceptabila; impunerea depunerii unei noi declaratii privind conflictul
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de interese (DUAE revizuit) este excesiva; obligativitatea entitatii
contractante de a-si motiva deciziile.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
09.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 33318 din 10.08.2017, ...
critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
34678 din 21.07.2017 si raspunsul la notificarea prealabila nr. 36086
din 31.07.2017, emise de catre aceeasi entitate contractanta, ...,
solicitand;

»a) anularea adresei nr. 36.086/31.07.2017 contindnd raspunsul la
notificarea prealabild nr. 17-0454 transmisa Autoritatii Contractante in
data de 28 iulie 2017;

b) anularea adresei nr. 34678/21.07.2017 contindnd comunicarea
intermediara, prin care a fost comunicatd mdasura declararii
inacceptabile a ofertei ..., a tuturor actelor care stau la baza acestei
comunicari, precum si a actelor subsecvente acesteia;

c) anularea raportului etapei intermediare, precum si a tuturor
actelor prin care oferta ... a fost exclusa;

d) anularea rezultatului evaluarii intermediare, reluarea evaluarii
ofertei ..., declararea acesteia admisibila si continuarea procedurii de
evaluare cu luarea in considerare a ofertei sale;

€e) suspendarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica;

f) obligarea Autoritatii Contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata suportate de catre ...".

In argumentarea cererilor formulate, contestatoarea sustine c3
sunt nelegale raportul etapei intermediare, comunicarea intermediara,
raspunsul la notificarea prealabila, precum si toate actele prin care a
fost declarata inacceptabila oferta sa, deoarece:

a) a transmis completarile solicitate prin solicitarea de clarificari
emisa de entitatea contractanta;

b) solicitarea de clarificari emisa de catre entitatea contractanta nu
respecta exigentele de claritate si detaliere impuse de lege;

c) entitatea contractanta a incalcat principiul transparentei prin
faptul ca nu a publicat in SEAP un anunt de tip erata, ci a preferat sa
emita solicitarea de clarificari;

d) oferta sa a fost declarata inacceptabila cu incalcarea principiului
proportionalitatii.

Petenta mentioneaza ca a depus oferta in termen, iar pentru
indeplinirea conditiei privind capacitatea economica si financiara a
apelat la tertul sustinator financiar ..., precum si ca, pentru indeplinirea
conditiilor privind capacitatea tehnica, a prezentat sustinere din partea
tertilor: ...

Petenta mentioneaza ca, prin adresa nr. 25813 din 08.06.2017,
entitatea contractanta i-a solicitat urmatoarele clarificari:

a) in ceea ce il priveste pe ofertantul ...:
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- retransmiterea declaratiei privind evitarea conflictului de interese
raportat la noile persoane cu functie de decizie din cadrul entitatii
contractante, in speta, noul director general, domnul Ion Sterian;

- prezentarea unui DUAE in care sa nominalizeze tertii sustinatori,
avand in vedere ca in oferta fusesera deja depuse DUAE pentru acestia.

b) in ceea ce il priveste pe tertul sustinator ..., obligatia de a
depune un DUAE revizuit, privind indeplinirea criteriilor de selectie
impuse;

c) in ceea ce i priveste pe tertii sustinatori ..., obligatia de a
depune cate un DUAE revizuit cu privire la alte aspecte.

Mai sustine ca nu a existat vreo solicitare cu privire la tertul
sustinator ..., precum si faptul ca entitatea contractanta a solicitat
retransmiterea doar de catre ofertantul ... a declaratiei privind evitarea
conflictului de interese fata de noul director general - domnul Ion
Sterian.

Precizeaza ca termenul initial in care trebuia depus in SEAP
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost prelungit, din data de 13
iunie 2017, pana in data de 16 iunie 2017, precum si ca societatea sa a
raspuns prin adresa nr. 17-0391 din 15.06.2017, la care a anexat
documentele solicitate.

Cu privire la adresa nr. 34678 din 21.07.2017 continand
comunicarea intermediara, contestatorul precizeaza ca entitatea
contractanta i-a declarat inacceptabila oferta pentru urmatoarele
motive:

a) nu a transmis declaratia privind evitarea conflictului de interese,
refacuta conform modelului anexat la solicitarea de clarificari, pentru
tertul sustinator financiar ...;

b) nu a transmis pentru tertul sustinator tehnic ... un DUAE revizuit
in care sa fi fost completata optiunea DA la punctul 2A.16.5.

Intrucat, la notificarea prealabila, entitatea contractanta i-a
raspuns ca nu va adopta masuri de remediere si ca isi mentine actele
emise, ... a depus contestatia din cauza prin care sustine ca:

- a transmis completarile solicitate de catre entitatea contractanta,
precizand ca declaratia privind evitarea conflictului de interese a fost
solicitata doar de la ofertant, nu si de la tertii sustinatori.

- solicitarea de clarificari nu respecta exigentele de claritate si
detaliere impuse de lege, respectiv art. 140 alin. (3) din HG nr.
394/2016, deoarece nu prevede in mod clar: daca declaratia privind
evitarea conflictului de interese revizuita trebuia depusa doar pentru
ofertant sau si pentru tertii sustinatori si care este punctul din DUAE la
care trebuia completata optiunea ,,DA” de catre tertul sustinator ....

Contestatoarea considera ca, prin nepublicarea in SEAP a unui
anunt de tip erata, entitatea contractanta a fincalcat principiul
transparentei, sens in care invoca Directiva 2014/25/UE, precum si
dispozitiile art. 62 alin. (1) din HG nr. 394/2016, deoarece modificarea
din structura de conducere a entitatii contractante a avut loc chiar la
momentul la care se depuneau ofertele, iar pentru a le da posibilitatea

ofertantilor de a lua cunostinta de aceste schimbari, de a analiza
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situatia nou creata si de a modifica documentele depuse, entitatea
contractanta ar fi trebuit sa modifice documentatia de atribuire si sa
prelungeasca termenul de depunere a ofertelor cu respectarea
principiului transparentei.

Contestatoarea apreciaza ca necompletarea unei optiuni din cadrul
DUAE redepus pentru tertul sustinator ... reprezinta un viciu de forma
fara impact asupra ofertei sale, sens in care invoca prevederile art. 140
alin. (4) si art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016, ca si necompletarea
optiunii ,DA” la punctul 2A.16.5 din DUAE, intrucat corectarea
respectivelor erori este sustinuta in mod neechivoc de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate, precum
completarea in DUAE a optiunii ,DA” la plata impozitelor sau a
contributiilor la asigurarile sociale, precum si de Certificatul A.D.
11/450/1128373-83/0000 din data de 16 decembrie 2016 (anexa nr.
9) emis de Oficiul National pentru Securitate Sociala din Belgia, care
atesta ca tertul si-a platit contributiile la asigurarile sociale, document
care se regaseste la dosarul achizitiei.

Suplimentar, contestatoarea mentioneaza ca ... este actionarul
majoritar si controleaza societatea ..., iar entitatea contractanta nu a
facut dovada faptului ca raportul intermediar prin care a fost declarata
inacceptabila oferta sa a fost aprobat de conducatorul institutiei potrivit
dispozitiilor art. 133 alin. (2) din HG nr. 394/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, precum si prevederile legale mentionate in cuprinsul
documentului.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
22.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 35022 din 22.08.2017, ... a
solicitat accesul la dosarul format in cadrul Consiliului.

Prin adresa nr. 39016 din 21.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... din 22.08.2017, ... a transmis punct de vedere prin care a
solicitat respingerea contestatiei ..., ca ,neintemeiata si nefondata”,
corespunzator urmatoarelor argumente:

1. Comisia de evaluare si-a indeplinit cu responsabilitate atributiile
prevazute de art. 133 alin. (1) lit. i) din HG nr. 394/2016, si a solicitat
in mod corect tuturor ofertantilor care au depus oferta in cadrul
procedurii ,Retransmiterea Declaratiei privind evitarea conflictului de
interese, intocmita conform art. 76 alin. (1), coroborat cu art. 73, din
Legea nr. 99/2016, raportat la noile persoane cu functie de decizie din
cadrul entitatii contractante, completata conform modelului anexat”,
adresa de clarificare nr. 25813 din 08.06.2917, in opinia entitatii
contractante, fiind clara, precisa, explicita si suficient de detaliata,
contestatorul intelegand perfect enuntul acesteia.

. SA sustine ca petenta trebuia sa aiba in vedere ca cerinta
privind depunerea odata cu DUAE a declaratiei de neincadrare in
situatiile prevazute de art. 73 din Legea nr. 99/2016 rezida din insasi
fisa de date a achizitiei, depunerea acestei declaratii fiind obligatorie

conform legii pentru evitarea conflictului de interese, iar netransmiterea
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acestei declaratii pentru tertul sustinator OZBAL este imputabila
petentei.

Referitor la solicitarile de clarificari datorate schimbarii
managementului institutiei, entitatea contractanta sustine ca acestea
au fost reale, sens in care reia argumentele prezentate deja in ceea ce
priveste mentiunea de la Oficiul Registrului Comertului si data limita de
depunere a ofertelor, iar cele referitoare la inadvertentele de forma
sesizate in completarea DUAE depuse de tertii sustinatori si de ofertant
au fost temeinice.

Referitor la decizia comisiei de evaluare privind respingerea ofertei
contestatorului, ca inacceptabila, entitatea contractanta sustine ca
aceasta este fundamentata pe o evaluare temeinica a raspunsului la
clarificari si pe probe concludente, opinand ca, in cazul achizitiilor
publice (sectoriale), comisia de evaluare are dreptul de a stabili doar
clarificari formale si de confirmare si nu poate permite inlocuirea unor
documente necorespunzatoare cu alte documente, deoarece s-ar
incalca principiul tratamentului egal consacrat de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, crednd un avantaj evident in favoarea operatorului
economic caruia i-ar accepta inlocuirea documentelor
necorespunzatoare.

... SA sustine ca, in mod eronat, contestatorul a catalogat adresa
nr. 34678 din 21.07.2017 ca fiind un ,Raport intermediar”, deoarece
acest tip de raport este specific procedurilor care se desfasoara in mai
multe etape (licitatie restransa, negociere, dialog competitiv etc.),
procedura din cauza fiind licitatie deschisa, care se desfasoara intr-o
singura etapa, astfel ca nu s-a emis niciun raport intermediar al
procedurii, iar adresa nr. 34678 din 21.07.2017, reprezinta
comunicarea intermediara a rezultatului evaluarii DUAE, actul fiind emis
de catre comisia de evaluare in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor, fiind o instiintare, o comunicare, a rezultatului etapei de
evaluare a DUAE depuse de ofertanti in cadrul ofertelor, prin care
comisia de evaluare si-a exercitat atributiile prevazute de art. 133 alin.
(1) lit. j) coroborat cu art. 72 alin. (1)-(4) din HG nr. 394/2016.

Referitor la capatul de cerere prin care contestatorul solicita
Consiliului declararea ofertei sale ca admisibila si continuarea procedurii
de evaluare, entitatea contractanta solicita respingerea acestuia,
sustinand faptul ca ,C.N.S.C. nu are competenta de a se pronunta
asupra admisibilitatii unei oferte, singura in masura sa declare o oferta
ca fiind admisibila sau conforma/inacceptabila, este comisia de
evaluare”, iar cu privire la obligarea institutiei la plata cheltuielilor de
judecata, solicita respingerea acesteia, deoarece nu a fost depusa
dovada ca au fost avansate cheltuieli de judecata.

In drept, au fost invocate dispozitile Legii nr. 101/2016 si
prevederile legale mentionate in cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente din dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 36371/2764; 2794; 2842; 2848/C6 din 30.08.2017,

referindu-se la adresele nr. 2017-0468 si nr. 2017-0469 din
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07.08.2017, inregistrate la Consiliu cu nr. 32941 din 08.08.2017, prin
care contestatorul a transmis ,solicitarea de marcare a unor documente
din dosarul de achizitie ca fiind confidentiale”, precum si o lista a
acestor documente, in considerarea prevederilor art. 20 alin. (1) si art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si cele ale art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, Consiliul i-a solicitat acestuia sa transmita
motivarea in fapt si in drept a cererii sale, pentru fiecare
document/categorie de documente.

Ca raspuns, prin adresa fara numar de inregistrare la emitent,
datata 01.09.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 36921 din
01.09.2017, contestatorul a transmis motivarea in fapt a solicitarii sale,
aratdnd ca documentele enumerate contin secrete comerciale, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale societatii sale.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
08.09.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 37933 din 08.09.2017, in
temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ca urmare
a studierii dosarului format la C.N.S.C., contestatorul ERCIYAS STEEL
PIPE CO. a formulat ,concluzii scrise” prin care, referitor la cererea de
interventie formulata de catre ..., solicita respingerea acesteia, , pe cale
de exceptie, ca tardiv formulata si ca inadmisibila” si, pe fond, ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste cererea de interventie, petenta sustine ca
aceasta este tardiva, intrucat a fost inregistrata la C.N.S.C. in data de
24.08.2017, cu nerespectarea termenului de 10 zile din momentul
publicarii in SEAP a contestatiei (11.08.2017).

De asemenea, considera cererea de interventie ca fiind
inadmisibila, deoarece intervenientul nu a respectat obligatia de a
comunica un exemplar al cererii si partilor din dosar, conform art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Apararile formulate de entitatea contractanta prin punctul de
vedere asupra contestatiei, sun considerate de petenta nefondate,
deoarece:

- solicitarea de clarificari nu respecta cerintele claritatii, preciziei si
detalierii, impuse de Legea nr. 99/2016, deoarece nu prevede, in mod
expres, ca declaratia privind evitarea conflictului de interese trebuia
depusa de catre tertul sustinator financiar ...;

- entitatea contractanta avea obligatia de a publica o erata in
SEAP, deoarece potentiala stare de incompatibilitate fata de noul
director general Ion Sterian s-a nascut in momentul numirii sale, iar nu
in momentul inregistrarii deciziei de numire in Registrul Comertului;

- inadvertenta din DUAE redepus pentru FABRICOM reprezinta un
simplu viciu de forma, in conditile in care petenta a transmis
documente care dovedeau in mod incontestabil acest fapt;

- entitatea contractanta a refuzat nejustificat sa aplice principiul
proportionalitatii si sa dispuna masurile de remediere solicitate de catre
societatea sa.

Prin adresele nr. 38930/ 2764; 2794; 2842; 2848; 3105/C6 si nr.
38932/ 2764; 2794; 2842; 2848; 3105/C6, ambele din 15.09.2017, in

21



considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat de la ... si de la entitatea contractanta, punct de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii cererii de interventie si exceptia
inadmisibilitatii cererii de interventie, astfel cum au fost invocate prin
~concluzii scrise” datate 08.09.2017, inregistrate la Consiliu cu nr.
37933 din 08.09.2017, formulate de catre ....

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 43562 din
18.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 39079 din 18.09.2017,
entitatea contractanta sustine ca nu i-au fost aduse la cunostinta cele
doua exceptii, fiind instiintata prin adresa Consiliului, dar solicita
respingerea acestora si admiterea in principiu a cererii de interventie.

. Nu a transmis punctul sau de vedere cu privire la cele doua
exceptii.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33409 din 10.08.2017, ..., in calitate de
lider al Asocierii ...., critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 34681 din 21.07.2017, raspunsul la notificarea
prealabila nr. 36085 din 31.07.2017, emise de catre aceeasi entitate
contractanta, in cadrul aceleasi proceduri, solicitand:

.- anularea Adresei nr. 36085/31.07.2017 contindnd raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila formulata de subscrisa,

- anularea Adresei nr. 34681/21.07.2017 contindnd comunicarea
intermediara a rezultatului evaluarii DUAE;

- anularea Raportului Intermediar precum si a actelor anterioare
sau ulterioare acestuia referitoare la calificarea ofertei Asocierii ca fiind
inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la aplicarea unor masuri de
remediere constdnd in reevaluarea ofertei Asocierii, cu luarea in
considerare a ofertei tehnice depuse peste termenul limita,

- suspendarea procedurii de atribuire in stadiul in care se afla la
data formularii prezentei contestatii”.

Prezentand istoricul procedurii, contestatorul arata ca data limita
pentru depunerea ofertelor a fost 16.05.2017, orele 16,00, iar pana la
implinirea termenului limita a incarcat numai partial oferta sa tehnica,
din cauza unor defectiuni tehnice, respectiv, blocarea site-ului ce
gazduieste platforma on-line SEAP, iar la data de 21.07.2017, cu
adresa nr. 34681, a fost instiintat cu privire la faptul ca oferta sa a fost
calificata ca inacceptabila, intrucat nu a fost incarcata in SEAP una
dintre componentele ofertei, respectiv propunerea tehnica.

Petenta sustine ca a intocmit oferta financiara si tehnica si a
pregatit documentele pretinse de entitatea contractanta in vederea
dovedirii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, iar in data de
16.05.2017 a demarat incarcarea acestora in SEAP, ,incarcarea
informatiilor si documentelor s-a derulat intr-o maniera greoaie dar
fara incidente semnificative pana aproximativ la orele 15,25, reusind sa
incarce DUAE, oferta financiara completa si oferta tehnica insa, aceasta
din urma numai partial, iar incepand cu ora antementionata, SEAP s-a

blocat, nu a mai functionat deloc, neputdnd fi accesate butoanele de
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comanda pentru operatiunea de completare si transmitere a ofertei
tehnice ramase inca in lucru la ora 15,25".

Considera ca imposibilitatea transmiterii ofertei tehnice integrale se
datoreaza unei disfunctionalitati a SEAP, cel mai probabil, aceasta
disfunctionalitate fiind generata de o cauza externa, respectiv
supraaglomerarea site-ului in ultimele minute de valabilitate a perioadei
de incarcare a ofertelor, fapt ce a generat blocarea ca urmare a
numarului mare de utilizatori.

Sustine ca incapacitatea tehnica a site-ului de a gestiona
concomitent comenzile mai multor utilizatori este o chestiune strict
tehnica ce nu poate fi imputata utilizatorilor, indiferent ca acestia sunt
ofertanti sau ,autoritate” contractanta, iar obligatia de a administra,
gestiona si supraveghea operarea SEAP revine unei terte institutii,
respectiv Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei si ataseaza
dovada inregistrarii la AADR a solicitarii de comunicare a unor date si
informatii referitoare la modalitatea de functionare a site-ului in
perioada de interes, respectiv 16.05.2017, orele 15,25 (momentul
blocarii) si 23.05.2017, momentul incarcarii complete a ofertei tehnice.

Mentioneaza ca, in situatia in care Agentia pentru Agenda Digitala a
Romaniei nu va emite un raspuns in termenul legal prevazut pentru
solutionarea contestatiei, solicita Consiliului, in temeiul art. 20 din
Legea nr. 101/2016, sa ceara acestei institutii orice date pe care le
apreciaza ca fiind necesare in vederea solutionarii contestatiei si sa
prelungeasca termenul de solutionare in temeiul art. 24 din acelasi act
normativ.

Petenta mai apreciaza ca sunt excluse suspiciunile de nefunctionare
a sistemului de operare instalat pe computerele utilizate de Asociere
sau de calitatea conexiunii la internet, intrucat sistemul a functionat,
insa a ,clacat si s-a blocat” intr-un moment de varf al utilizarii, cand
capacitatea sistemului de a gestiona in mod simultan mai multi
utilizatori si accesari concomitente, a fost depasita.

Sustine ca, in aplicarea art. 205 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta a emis solicitarea de clarificare datata
17.05.2017, prin care i-a acordat un nou termen, respectiv pana la
26.05.2017 pentru a ,completa documente”.

Este adevarat ca solicitarea a fost lansata in legatura cu alte
documente, incarcate intr-un format ce nu a putut fi vizualizat,
precizeaza contestatorul, insa, utilizand acelasi rationament, termenul
suplimentar acordat Asocierii i poate beneficia si in legatura cu acele
documente din oferta tehnica care nu au putut fi incarcate din cauza
disfunctionalitatii SEAP.

Astfel, completarea ulterioara facuta la 23.05.2017, dar anterior
implinirii termenului suplimentar de depunere documente stabilit la
26.05.2017, poate fi considerata o completare in sensul dispozitiilor art.
205 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, conchide contestatorul.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016 si cele ale
Legii nr. 99/2016.

Probe: au fost atasate, in copie, inscrisuri.
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Prin adresa nr. 39017 din 21.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 34820 din 22.08.2017, ... a transmis punct de vedere prin care a
solicitat respingerea contestatiei Asocierii ..., ca ,neintemeiata si
nefondata”, sustindnd ca decizia comisiei de evaluare de a declara
oferta Asocierii ca inacceptabila este corecta, fiind intemeiata pe
dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. k) din HG nr. 394/2016, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei, deoarece ofertantul nu a
incarcat in SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor,
16.05.2017, una dintre cele doua componente ale ofertei, respectiv
propunerea tehnica, aceasta fiind incarcata ulterior in SEAP, respectiv
la data de 23.05.2017, dupa cum insusi contestatorul recunoaste.

Invocand prevederile art. 143 alin. (2) lit. k) din HG nr. 394/2016,
entitatea contractanta arata ca petenta nu a facut dovada
disfunctionalitatilor tehnice imputabile sistemului SEAP, astfel ca va
suporta integral riscul transmiterii ofertei conform art. art. 131 din HG
nr. 394/2016 si a consecintei netransmiterii tuturor documentelor din
componenta ofertei pana la termenul limita de depunere a ofertelor.

In drept, entitatea contractantd invocd dispozitiile Legii nr.
101/2016 si prevederile legale mentionate in cuprinsul documentului.

In probatiune, a depus, in copie, documente din dosarul achizitiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
22.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din 24.08.2017, ... a
formulat ,cerere de interventie in favoarea autoritatii contractante si in
interes propriu” in dosarele nr. 2764/2017, nr. 2794/2017, nr.
2842/2017 si nr. 2848/2017, solicitand admiterea cererii de interventie,
respingerea celor patru contestatii formulate de catre: SC ... SA, ca
netemeinice si nelegale, precum si mentinerea deciziilor entitatii
contractante prin care ofertele au fost declarate inadmisibile si
neconforme.

Prezentdnd argumentele pentru respingerea fiecarei contestatii, ...
arata:

I. In ceea ce priveste contestatia formulata de catre SC ... SRL:

- solicitarea de clarificari operatorilor economici este un drept al
entitatii contractante;

- entitatea contractanta era obligata sa verifice conflictul de
interese;

- legiuitorul a stabilit ca operatorii economici trebuie sa-si ia toate
masurile pentru a asigura transmiterea ofertei si a raspunsurilor in timp
util.

II. Referitor la contestatia formulata de catre SC ... SA:

- ofertantul si-a modificat oferta dupa data limita de depunere a
ofertelor;

- initial, contestatorul a prezentat documente pentru anumiti
operatori economici, iar prin raspunsurile la clarificari a prezentat
documente pentru alti operatori economici.

III. Cu privire la contestatia formulata de catre Asocierea ... invoca
dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. k) din HG nr. 394/2016, si arata ca

lipseste o componenta esentiala a ofertei.
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IV. Referitor la contestatia formulata de catre ...

- entitatea contractanta a solicitat clarificari operatorului economic
in conformitate cu prevederile legale;

- raspunsul ofertantului nu a fost concludent, potrivit dispozitiilor
art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Prin contestatia nr. 17759 din 29.08.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... din 29.08.2017, SC ... SA critica rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 39161 din 22.08.2017 si raspunsul
la notificarea prealabila nr. 39915 din 25.08.2017, emise de ..., in
cadrul aceleasi proceduri, solicitand:

.- admiterea contestatiei,;

- anularea actului intitulat "Comunicare Intermediara- Rezultat
Evaluare Tehnicd" nr. 39161/22.08.2017 emisa de Autoritatea
Contractanta prin care oferta subscrisei a fost declaratd neconforma in
temeiul art.143, alin.3, lit. a din HG 394/2016 intrucat nu satisface in
mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini;

- anularea actului nr.39915/25.08.2017 emis de autoritatea
contractanta prin care ni s-a comunicat ca nu se vor adopta masuri de
remediere;

- constatarea faptului ca oferta depusa de subscrisa este
conforma”, precum si suspendarea procedurii pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

La data de 27.07.2017, prin adresa nr. 35608, inregistrata la
societatea sa cu nr. 16210 din 28.07.2017, precizeaza contestatorul,
entitatea contractanta i-a solicitat clarificari in conformitate cu
prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art.
140 alin. (1) din HG nr. 394/2016, iar prin adresa nr. 16768 din
07.08.2017, publicata in SEAP la aceeasi data, a raspuns punctual
clarificarilor solicitate.

Mai precizeaza ca, la data de 22.08.2017, a fost publicat in SEAP
raportul intermediar - rezultat al evaluarii tehnice inregistrat cu nr.
39161 din 22.08.2017, prin care i se fac cunoscute motivele pentru
care oferta sa a fost declarata neconforma, respectiv:

- neasumarea de catre ofertant a conditiilor de livrare a tevii si
curbelor - DDP depozite conform ...2010;

- nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini cu privire la
lungimile de livrare a tevilor.

Apreciaza ca fiind nejustificate motivele pentru care entitatea
contractanta a decis ca oferta sa ar fi neconforma, intrucat:

- cu privire la conditiile de livrare a tevii si curbelor, in mod gresit,
s-a retinut ca societatea sa nu s-ar fi obligat la respectarea conditiilor
de livrare - DDP depozite conform ... 2010, facandu-se referire la
raspunsul la clarificarile solicitate - anexa 7. Petenta arata ca, atat din
Declaratia de acceptare a clauzelor contractuale, cat si din Declaratia
privind acceptarea conditiilor din caietul de sarcini, rezulta fara dubiu ca
s-a obligat la livrarea marfii in conditii DDP depozite conform ... 2010,
explicitand acest aspect si prin adresa nr. 16768 din 07.08.2017.
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Mai arata ca producatorul tevii nu este ofertant in cadrul procedurii,
iar conditia de livrare CIF Constanta conform ... 2010, invocata de
comisia de evaluare, ca fiind motivul declararii ofertei sale ca
neconforma, este conditia de livrare a producatorului tevilor catre
societatea sa si nu catre entitatea contractanta, cum eronat a inteles
comisia de evaluare. Apreciaza ca a clarificat acest aspect si prin adresa
nr. 16768 din 07.08.2017.

- referitor la lungimile tevilor, contestatorul invoca Declaratia
privind acceptarea conditiilor din caietul de sarcini. Astfel, prin
raspunsul la clarificari, considera ca a lamurit aspctele privind
tolerantele de livrare specificate in standardul SR EN ISO 3183 - art.
9.11.3.3, lit. b. In ceea ce priveste lungimile de livrare, de 6, respectiv
12 m, considera subinteles faptul ca tevile se vor livra conform
comenzilor emise de catre achizitor, lungimile fiind cele asumate prin
Declaratia privind acceptarea conditiilor din caietul de sarcini.

Sustine ca intrebarea entitatii contractante de la punctul 10 din
solicitarea de clarificari nr. 35608 din 27.07.2017 este neclara, facand
eronat trimitere la pag. 66, pct. 7 din planul de inspectie in limba
romana unde sunt mentionate lungimile tevilor. Fata de acest aspect,
sustine ca, in raspunsul sau din data de 07.08.2017, a inteles sa
clarifice doar toleranta conform documentelor BSS-RO-006 (pag. 59,
pct.3.19) si BSS-EN-006 ( pag. 89, pct. 3.19).

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite,
considera contestatorul, iar entitatea contractanta trebuia sa-i ceara
precizari, nu sa-i respinga oferta.

Totodata, precizeaza ca, in cadrul documentului atasat in limba
engleza, ,Inspection and Test Plan for Manufacturing of SAWI. Pipes”,
din cadrul propunerii tehnice, la pagina 96, punctul 7, producatorul
materialului tubular, ... indica lungimile de fabricatie de 6~12m, iar
dintr-o eroare de transcriere la traducerea in limba romana, in cadrul
propunerii tehnice, la pagina 66, s-a consemnat in mod gresit o
lungime de livrare a tevilor cuprinsa intre 8 si 13,72 m.

Arata ca aceasta eroare de tehnoredactare putea fi corectata, fiind
nesemnificativa in ansamblul ofertei, iar concluzia entitatii contractante
de declarare a ofertei sale ca neconforma este fortata.

Sustine ca si-a mentinut oferta in ceea ce priveste lungimile tevilor
astfel cum au fost mentionate in mod expres in documentul Inspection
and Test Plan for Manufacturing of SAWL Pipes emis de producator
(pag. 86-98 din cadrul propunerii tehnice). De aceea, situatia
intervenita putea fi incadrata drept o abatere tehnica minora de natura
unei erori materiale evidente, care nu poate transforma oferta sa intr-o
oferta neconforma, entitatea contractanta putand accepta corectarea
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unor erori materiale care nu sunt interpretate ca o modificare a ofertei,
conchide contestatorul.

Considerand ca, au fost incalcate principiile prevazute la art. 2,
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, si nemultumit de adresa nr. 39161 din
22.08.2017, precizeaza ca a formulat notificarea prealabila nr. 17519
din 23.08.2017 prin care a solicitat entitatii contractante adoptarea de
masuri de remediere, considerand ca se impunea luarea de masuri de
remediere prin anularea actului emis de catre entitatea contractanta si
declararea ca fiind conforma a ofertei sale.

In final, petenta apreciazd cd decizia entititii contractante de a
declara oferta sa neconforma este nelegala, deoarece in oferta s-a
strecurat o deficienta minora (de tehnoredactare), iar pentru a lua o
astfel de decizie ar fi trebuit sa faca o corelare rezonabila intre abaterea
identificata si gravitatea masurii dispuse.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. 41156 din 04.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 37111 din 04.09.2017, entitatea contractanta a transmis punct de
vedere prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de catre
SC ... SA, ca neintemeiata si nefondata, mentionand ca motivele de
neconformitate a propunerii tehnice a ofertei depusa de catre
contestator, vizeaza neindeplinirea specificatiilor tehnice ale caietului de
sarcini referitoare la conditiile de livrare a tevii si a curbelor, dar si la
lungimile tevilor.

Referitor la conditiile de livrare a tevii si a curbelor, entitatea
contractanta precizeaza ca, in raspunsul oferit, contestatorul a
mentionat ca, pentru indeplinirea acestei cerinte, a atasat la oferta, in
cadrul arhivei ,Documente de calificare 2”, incarcate in SEAP in data de
16.05.2017, documentul "Declaratie transport - ELVADA" (Anexa 6),
prin care transportatorul ... SRL asigura toate mijloacele si resursele
necesare livrarii catre toate locatiile mentionate in documentatia de
atribuire, a intregii cantitati de teava si de curbe, Portul Constanta, ca
locatie de livrare, referindu-se strict la relatia contractuala dintre SC ...
SA si producatorul ..., declaratie (Anexa 7), prin care isi asuma in mod
expres indeplinirea cerintei ca livrarea tevilor si a curbelor sa fie
asigurata in conditii DDP depozite, conform ...2010, in locatiile
specificate in Anexa 2 din caietul de sarcini si in locatiile specificate in
clarificarea nr. 6.

Entitatea contractanta arata ca, fata de raspunsul formulat de catre
contestator la solicitarile de clarificare nr. 3 si nr. 28 din adresa de
clarificare nr. 35608 din 27.07.2017, comisia de evaluare a constatat
ca, prin documentul anexa 6 - ,Declaratie transport - ELVADA”,
contestatorul prezinta modul in care se va face transportul pana la locul
de livrare a materialului tubular si al curbelor, adica prin intermediul
transportatorului ... SRL, care se angajeaza ca, in cazul in care
ofertantul va fi declarat castigator, sa asigure, pentru toata cantitatea

de teava si curbe, livrarea in timp catre locatiile mentionate in caietul
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de sarcini. Prin Documentul anexa 7 - ,Declaratie pe proprie
raspundere” contestatorul declara pe propria raspundere ca ,livrarea la
locatiile specificate, respectiv descarcarea lor, intra in sarcina SC ...
SA", iar in ,Declaratia pe proprie raspundere” contestatorul declara
doar ca livrarea si descarcarea se va face la depozitele indicate, fara a
face vreo declaratie fata de cerinta esentiala - conditii DDP depozite
conform ... 2010, acesta netransmitand vreun document din care sa
reiasa in mod clar si fara ambiguitati indeplinirea cerintei.

Referitor la lungimea tevilor, precizeaza ca a solicitat ca tevile sa
fie livrate la lungimi de 6 m si la lungimi de 12 m, cu o toleranta de +
500 mm, conform SR ISO EN 3183 art. 9.11.3.3 litera b, respectiv
teava sa fie livrata la lungimi intre 5,5 m si 6,5 m, respectiv intre 11,5
m si 12,5 m, iar in cadrul propunerii tehnice, contestatorul a mentionat
urmatoarele: "Lungime conducta 8 m~13.72 m" (ceea ce reprezinta "o
lungime de livrare a tevilor cuprinsa intre 8 si 13,72 m; "Lungimea
medie a tuturor tevilor nu va fi mai mica de 10,67 m"; obiectivul
calitatii privind lungimea este ca aceasta sa fie in conformitate cu EN
ISO 3183, tabel 12.

Mai precizeaza ca, fata de acest aspect, a solicitat clarificari prin
adresa nr. 35608 din 27.07.2017, iar prin raspunsul remis,
contestatorul a confirmat toleranta la lungime de £ 500 mm (20 toli) si
a mentinut oferta initiala cu privire la lungimile de livrare, respectiv
~Lungimile tevilor sunt cuprinse intre 8m~13.72m".

Mai mult, din analiza propunerii tehnice a contestatorului, la pag.
66, se constata ca in documentul BSS-RO-006-Plan de Inspectie si
Testare, punctul 7, in vederea respectarii cerintelor de calitate a
produsului, ofertantul verifica lungimea tevii conform ISO 3183, tabel
12 (redat in document), or, conform acestui tabel din ISO 3183, tevile
sunt livrate cu lungimi variabile, in contradictie totala cu cerintele din
caietul de sarcini si clarificarile nr. 12 si nr. 28 publicate in SEAP, prin
care s-au cerut lungimi de 12 m, respectiv, de 6 m, cu o toleranta de +
500 mm.

Entitatea contractanta considera ca sustinerea contestatorului
potrivit careia ,dintr-o eroare de transcriere la traducere in limba
romana in cadrul propunerii tehnice, la pagina 66 s-a consemnat in
mod gresit o lungime de livrare a tevilor cuprinsa intre 8 si 13,72 m” nu
pot fi primite, neavand un suport real, deoarece eroarea
(neconformitatea) nu este rezultatul traducerii documentului din limba
engleza, in limba romana, fiind vorba de neconformitatea unor cifre, iar
nu a unor cuvinte, traducerea cifrelor este identica, indiferent de limba.

In final, entitatea contractanta precizeaza ca SC ... SA fsi
recunoaste propria culpa in intocmirea propunerii tehnice, iar motivele
indicate de catre acesta nu se pot circumscrie unei ,abateri tehnice
minore de natura unei erori materiale evidente” in sensul art. 140 alin.
(7) din HG nr. 394/2016.

In drept, entitatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
101/2016 si prevederile legale mentionate in cuprinsul documentului.

In probatiune, a depus, in copie, documente din dosarul achizitiei.
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Prin adresa nr. 18239 din 05.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... din 06.09.2017, contestatorul SC ... SA a transmis argumente
suplimentare privind eroarea materiala rezultata la traducerea din limba
engleza a documentului ,Inspection and Test Plan for Manufacturing of
SAWL Pipes” din cadrul propunerii tehnice si arata ca, in calitate de
ofertant, nu putea asigura alte lungimi de teava decéat cele asumate de
catre producator, respectiv 6-12 m.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de catre ....,
contestatorul arata ca aceasta nu priveste dosarul sau, fiind admisibila,
dar nefondata, si solicita respingerea acesteia. Mai arata ca cererea de
interventie nu cuprinde motivarea in fapt si in drept, iar din cuprinsul
documentului, nu rezulta care ar fi dreptul subiectiv ce se urmareste a
fi valorificat de catre intervenient. In final, contestatorul solicita sa se
constate ca a respectat in totalitate cerintele referitoare la livrarea DDP
depozite conform ... 2010 si la lungimile tevilor, precum si admiterea
contestatiei, considerand ca declararea ofertei sale ca neconforma nu s-
a facut dupa criterii obiective.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
30.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 36896 din 01.09.2017, .... a
formulat ,cerere de interventie in favoarea autoritatii contractante si in
interes propriu” in dosarul nr. 3105/2017, solicitand admiterea cererii
de interventie, respingerea contestatiei formulata de catre SC
MOLDOCOR SA, ca netemeinica si nelegalda, precum si mentinerea
deciziei entitatii contractante privind declararea ofertei SC ... SA ca
neconforma, sustinind ca:

- motivele pentru care oferta SC ...SA a fost declarata neconforma
nu pot fi considerate abateri tehnice minore;

- modificarea lungimilor tevilor nu poate fi considerata abatere
tehnica minora in conformitate cu prevederile art. 140 alin. (8) lit. a) si
e) din HG nr. 394/2016;

- prin raspunsurile transmise, contestatorul si-a modificat oferta
dupa data limita de depunere a ofertelor, inclusiv prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, respectiv prezentarea de informatii legale de
conditia de livrare;

- sustinerea contestatorului privind lungimile de teava nu poate fi
retinuta, deoarece nu este sustinuta de alte informatii din cadrul
propunerii tehnice.

In final, solicita acces la , dosarul achizitiei publice”.

Ca urmare a studierii dosarelor formate in cadrul C.N.S.C., prin
adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata 21.09.2017,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 39817 din 22.09.2017, intervenientul a
formulat concluzii scrise solicitand respingerea ca ,netemeinica si
nelegalda” a fiecareia dintre contestatii, prezentand punctual
argumentele in sprijinul celor solicitate.

Examinand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 30.12.2016, ... a initiat procedura licitatie deschisa,

desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
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obiect ,...”, cod CPV: 44161100-7 - Gazoducte (Rev.2), sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. 172354,

Valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre
166.650.756,00 si 199.980.907,20 EUR, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

La procedura s-au inscris un numar de 8 operatori economici dintre
care au depus oferte 7, dupa cum urmeaza:

.. SRL, cu:
terti sustinatori:
.. SA
.. SRL
... SA

.. SA
ubcontractanti:
.. SRL
... SA

. SA
II Asoaerea . CU:
- tert sustlnator.

b SN L

1. ... GmbH

- subcontractanti:
1..

2. .

3. ...

4. ... GmbH

5 "

III

- tertl susi,:lnétori:
1. ...

2....

3....S.A

4. ... Belgia

IV. SC ... SA, cu:

- tert sustinator:

1.... CO., LTD

V. TMK-ARTROM SA Slatina, cu:
- sucontractanti:

4

.. GmbH

144

I
tertl sustlnatorl

RwbhpE <U":'>E*’!\’!“
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5... SA

- subcontractanti:
1. ...

2. ...

3....5A

4

VII. Asocierea ..., CU:
- terti sustinatori:

1....

2. ...S5A

- subcontractanti:
1.... SRL

2. .

Urmare a vizualizarii ofertelor depuse in SEAP si a evaluarii DUAE-
urilor depuse, conform procesului verbal nr. 34670/21.07.2017, au
fost respinse:

a) pentru vicii de completare a respectivelor declaratii, ofertele
depuse de catre ofertantii de mai jos, deciziile de respingere fiindu-le
comunicate prin adresele specificate in dreptul fiecaruia, astfel:

- ... SRL - adresa nr. 34677/21.07.2017,;

- ... — adresa nr. 34678/21.07.2017;

- ... — adresa nr. 34679/21.07.2017.

b) pentru nedepunerea/neincarcarea in SEAP - pana la data
limita de depunere a ofertelor a propunerii tehnice - oferta depusa de
catre Asocierea ... - adresa nr. 34681/21.07.2017.

Conform procesului verbal al sedintei de evaluare nr.
39155/22.08.2017, oferta depusa de catre SC ... SA a fost respinsa, ca
neconforma, decizie comunicata cu adresa nr. 39161/22.08.2017.

Toti cei 5 ofertanti au atacat in termen legal, dupa parcurgerea
procedurilor de notificare prealabila a entitatii contractante, deciziile de
respingere a ofertelor, cu contestatiile ce constituie obiect al prezentei
analize.

... a formulat:

- prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 35528 din 24.08.2017,
.~cerere de interventie in favoarea autoritatii contractante si in
interes propriu”, prin care a solicitat ,respingerea celor patru
contestatii formulate de catre: SC ... ca netemeinice si nelegale,
precum si mentinerea deciziilor entitatii contractante prin care ofertele
au fost declarate inadmisibile si neconforme”;

- cu adresa nr. 36896 din 01.09.2017, ,cerere de interventie in
favoarea autoritatii contractante si in interes propriu”, prin care a
solicitat ,admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulatd de catre SC ... SA, ca netemeinica si nelegala, precum si
mentinerea deciziei entitatii contractante privind declararea ofertei
SC ... SA ca neconforma”.

Cererile de dispunere a masurii provizorii de suspendare a
procedurii de atribuire, formulate de ... a fost respinse prin Incheierile
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nr. 417/C6/2764 din 09.08.2017, 422/C6/2794/2842/2848 din
17.08.2017 si, respectiv, 466/C6/3105 din 04.09.2017.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii, in principiu, a
.cererilor de interventie in favoarea autoritatii contractante si in
interes propriu” formulate de catre ..., Consiliul se va raporta la
dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2017 - ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila (...) in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie”
coroborate cu norma legala de trimitere constituita de reglementarile
C.pr.civ., art. 61 alin. (1) - , Oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare”; art. 62 alin. (1) -
.,Cererea de interventie principala va fi facuta in forma prevazuta
pentru cererea de chemare in judecata”, art. 63 alin. (1) -
,Cererea de interventie accesorie va fi facutd in scris si va
cuprinde elementele prevazute la art. 148 alin. (1), care se va
aplica in mod corespunzator”.

Inainte de clarificarea naturii demersului promovat de ... sub
denumirea ,cerere de interventie in favoarea autoritatii
contractante si in interes propriu”, Consiliul va verifica indeplinirea
conditiilor exprese reglementate de dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2017, constituite de:

- indeplinirea obligatiei imperative de ,instiintare a partilor
cauzei’;

- respectarea termenului de promovare de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.

Se constata astfel ca ambele demersuri promovate de catre ... au
fost comunicate doar Consiliului si entitatii contractante, fara a fi fost
comunicate contestatoarelor reclamante din cauza, iar in raport
de datele de publicare in SEAP a primelor 4 contestatii, respectiv: 04;
09 si 11.08.2017, depunerea primei cereri de interventie, prin delegat,
la sediul Consiliului, la data de 24.08.2017, s-a efectuat cu depasirea
termenului de 10 zile reglementat de dispozitiile art. 17 alin. (3) din
lege, astfel ca, la respectiva data, ...era decazuta din dreptul de a mai
promova ,cererea de interventie voluntara in litigiu”.

Astfel fiind, Consiliul va respinge demersurile promovate de catre

. sub denumirea de ,cereri de interventie in favoarea autoritatii
contractante si in interes propriu”, ca inadmisibile.

In analiza tardivitatii depunerii contestatiei depusa de catre SC
...SA, invocata de entitatea contractanta pe motiv ca petenta nu i-ar fi
transmis contestatia in termenul limita prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, care s-a implinit in ziua de 07.08.2017,
Consiliul are in vedere faptul ca petenta a depus la dosar recipisa de

predare a contestatiei catre firma de curierat, in data de 07.08.2017,
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care era ultima zi a termenului de 10, calculat incepand cu prima zi
dupa data de 28.07.2017, cand petentei i-a fost comunicat raspunsul la
notificarea prealabila.

In considerarea dispozitiillor art. 68 din Legea nr. 101/2016
coroborate cu cele ale art. 183 alin. (1) din C.pr.civ. - ,Actul de
procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este
socotit a fi facut in termen”, avand in vedere ca predarea catre
operatorul de curierat a contestatiei destinata autoritatii contractante a
fost efectuata in interiorul termenului procedural de exercitare a cailor
de atac, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii depunerii contestatiei
de catre SC ... SA, invocata de entitatea contractanta, ca neintemeiata,
cauza urmand a fi analizata pe fond.

Examinand sustinerile contestatorilor, pe cele ale autoritatii
contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

Preliminar, Consiliul se va pronunta asupra aspectelor cu caracter
general, invocate de:

... SRL, cu privire la:

- solicitarea de a retransmite documente deja depuse in cadrul
ofertei, considerata ca fiind de natura a fi creat confuzie cu privire la
necesitatea transmiterii acestora, fiind astfel o clarificare excesiva prin
faptul ca documentele solicitate (declaratia privind evitarea conflictului
de interese si DUAE) erau deja depuse in cadrul ofertei;

- faptul ca o noua persoana a fost aleasa in functia de director
general ar fi trebuit sa conduca la publicarea unei precizari in SEAP,
concomitent cu luarea masurii de extindere a termenului de depunere a
ofertelor;

- solicitarea, de catre entitatea contractanta, a completarii eronate
a DUAE, prin faptul ca la punctul 3, teza a doua, din clarificare, aceasta
a solicitat petentei sa completeze in mod eronat DUAE, impunand
alegerea optiunii "DA", in conditiile in care societatea sa se bazeaza pe
capacitatile tuturor subcontractantilor declarati pentru findeplinirea
cerintelor minime de calificare;

... SA, privind aprecierea ca fiind excesiva solicitare de clarificari
prin care a fost obligata sa depuna o noua declaratie privind conflictul
de interese fata de imprejurarea ca in functia de director general al
entitatii contractante a fost aleasa o alta persoana chiar in ziua
depunerii ofertelor;

...., referitoare la nepublicarea, in SEAP, a unui anunt de tip erata
pentru a le da posibilitatea ofertantilor de a lua cunostinta de
schimbarile din conducerea entitatii contractante spre a se analiza
situatia nou creata si modifica documentele depuse si astfel
documentatia de atribuire sa fi fost modificata concomitent cu
prelungirea termenului de depunere a ofertelor,

care se vor analiza prin raportare la dispozitiile Legii nr. 101/2016,

constituite de prevederile:
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- art. 2 alin. (1) -, Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”;

- art. 6 alin. (1) lit. a) - ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii",;

- art. 3 alin. (1) lit. a) - ,a) act al autoritatii contractante -
orice act administrativ emis in legatura cu o procedura privind
atribuirea unui contract, orice operatiune administrativa care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire”.

- art. 8 alin. (1) lit. a) - ,,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabild sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractantd poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum
si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz".

In raport de dispozitiile legale precitate si luand in considerare
faptul ca operatiunile administrative ale entitatii contractante
care puteau produce efectele juridice ale respingerii ofertelor,

constituite de adresele de solicitare de clarificari, au fost transmise
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celor 3 contestatoare, prin intermediul SEAP, la data de 08.06.2017,
Consiliul constata ca, in luna august 2017, dupa aprox. 60 de zile, cand
au fost depuse contestatiile, ... erau decazute din dreptul de a contesta
respectivele operatiuni administrative ale entitatii contractante, fapt
pentru care criticile referitoare la adresele de clarificari nr. 25812, nr.
25813 si, respectiv, 25815, toate din data de 08.06.2017, nu se vor
analiza, cele 3 petente ramanand debitoare ale obligatiei de a formula
raspunsuri concludente celor solicitate.

Critica formulata de ... SRL sub forma unei exceptii de nulitate a
actului constituit de operatiunea administrativa a entitatii contractante
de comunicare a deciziei de respingere a ofertei sale, invocata prin
prisma faptului ca adresa nr. 34677/21.07.2017 - ,Comunicare
intermediard rezultat evaluare DUAE” a fost ,emisa de presedintele
comisiei de evaluare, desi actele autoritatii contrcatante trebuiau emise
de catre conducatorul entitatii contractante”, inainte de raportare la
dispozitiile art. 72 alin. (4) din HG nr. 394/2016, se vor avea in vedere
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 - , Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante (...)
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)"”
coroborate cu cele ale art. 32 alin. (1) lit. d) - ,, Orice cerere poate fi
formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia: d) justifica un
interes” si art. 33 - ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual” din C.pr.civ., se retine ca o eventuala
retransmitere a adresei de ,Comunicare intermediara rezultat evaluare
DUAE” semnata de o alta persoana, dar cu acelasi continut, nu i-ar
procura contestatoarei niciun folos practic, situatia ofertei acesteia
ramanand neschimbata, astfel ca petenta, prin critica formulata, nu
dovedeste un interes determinat, fapt pentru care, fiind lipsita de
interes, critica nu se va analiza.

Procedand la solutionarea cele 5 cauze conexate in ordinea in care
acestea au fost inregistrate pe rolul sau, Consiliul retine:

I. Cu privire la contestatia depusa de catre ... SRL:

In cadrul procedurii derulata de entitatea contractanta, petenta a
depus oferta individuala, cu invocare sustinerii din partea tertilor:

1....SA
2... SRL
3. ... SA
4. ... SA

si cu optiunea de subcontractare de parti din contract catre
subcontractantii:

1.... SRL

2... SA

3. ... SA.

Motivul de respingere a ofertei depusa de catre ... SRL a fost

precizat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
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39677/21.07.2017, astfel: «(...) oferta dumneavoastra este declarata
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 140 alin. 4) din HG nr.
394/2016, deoarece nu ati raspuns la solicitarile de clarificare adresate
de comisia de evaluare prin adresa nr. 25812/08.06.2017, transmisa
prin intermediul SEAP in data 08.06.2017, ora 23:05, cu termen de
raspuns 16.06.2017.

Motivele declararii ofertei dumeavoastra ca inacceptabila
sunt urmatoarele:

Prin solicitarea de clarificare nr. 25812/08.06.2017 transmisa prin
SEAP in data de 08.06.2017, ora 23:05, cu termen de raspuns in SEAP,
acordat initial la data de 13.06.2017, prelungit ulterior, la data de
16.06.2017, comisia de evaluare v-a solicitat urmatoarele:

i) ,Retransmiterea Declaratiei privind evitarea conflictului
de interese, intocmita conform art. 76 alin. 1), coroborat cu art.
73, din Legea nr. 99/2016, raportat la noile persoane cu functie
de decizie din cadrul entitatii contractante, completata conform
modelului anexat"

Nu ati transmis Declaratie privind evitarea conflictului de
interese, refacuta conform modelului anexat la solicitarea de
clarificare, pentru ArcelorMittal Tubular Products Galati S.R.L -
(ofertantul insusi).

ii) ,Prezentarea unui DUAE revizuit pentru ofertant, in care se
va completa:

- la pct. C - Informatii privind utilizarea capacitatilor altor entitati,
prin nominalizarea tertilor sustinatori si subcontractantilor,
avand in vedere ca in oferta sunt depuse DUAE pentru terti
sustinatori si subcontractanti”.

- ,optiune DA la pct. Subcontractarea: Operatorul economic
intentioneaza sa subcontracteze vreo parte din contract unor
subcontractori?, intrucadt conform tuturor DUAE depuse, rezulta ca
in oferta depusa sunt declarati subcontractanti’.

Nu ati raspuns la aceasta solicitare de clarificare si nu ati
transmis DUAE revizuit>.

In verificarea temeiniciei motivelor redate in cele ce preced,
Consiliul retine ca, prin adresa nr. 25812/08.06.2017, entitatea
contractanta a solicitat contestatoarei:

.1. Retransmiterea declaratiei privind evitarea conflictelor
de interese (...) raportat la noile persoane cu functie de decizie
din cadrul entitatii contractante, completata conform modelului
anexat.

(...)
3. Prezentarea unui DUAE revizuit de catre ofertant, in care:
- se va completa la pct. C - Informatii privind utilizarea

capacitatilor altor entitati prin nominalizarea tertilor sustinatori si
subcontractantilor, avand in vedere ca, in oferta, sunt depuse DUAE
pentru terti sustinatori si subcontractanti;

- se va completa optiunea DA la pct. ,Subcontractarea:Operatorul

economic intentioneaza sa subcontracteze vreo parte din contract unor
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subcontractori? Intrucidt conform DUAE depuse, rezultd c&, | oferta
depusa, sunt declarati subcontractanti (...)".

Modelul de declaratie de neincadrare in situatiile prevazute de art.
73 din Legea nr. 99/2016, anexat adresei nr. 25812/08.06.2017,
nominalizeaza, la nr. crt. 1 al pct. ,,Persoanele cu functii de decizie din
cadrul entitatii contractante sunt”, persoana ,Ion Sterian - director
general”.

Conform extrasului SEAP, la data de 15.06.2017, contestatoarea a
publicat in sistem raspunsul la clarificarile solicitate, astfel: ,Rog
regasiti mai jos documentele solicitate prin notificarea atasata”,
atasamentele fiind constituite de fisierele intitulate: AMG semnat.pdf;
CPW semnat.pdf;, Sara 2 semnat.pdf; Sara semnat.pdf si Izostal
semnat. pdf.

Din actele dosarului, fisierele antementionate se identifica a fi
constituite de:

- declaratie de neincadrare in situatiile prevazute de art. 73 din
Legea nr. 99/2016 emisa de ... SA;

- 2 declaratii de neincadrare in situatiile prevazute de art. 73 din
Legea nr. 99/2016 emise de ... SRL - pentru calitatea de tertit
sustinator, respectiv, de subcontractant;

- DUAE emis de,... SA;

- Angajament de sustinere emis de ...;

- declaratie de neincadrare in situatiile prevazute de art. 73 din
Legea nr. 99/2016 emisa de ...;

- declaratie privind experienta similara a ....

Se retine astfel ca, in mod evident, contestatoarea .... SRL nu a
formulat raspunsuri la solicitarile nr. 1 si nr. 3 din adresa entitatii
contractante nr. 25812/08.06.2017, nedepunand declaratie de
neincadrare in situatiile prevazute de art. 73 din Legea nr. 99/2016
pentru ofertantul individual, completata conform modelului anexat
solicitarii si nici un ,DUAE revizuit de catre ofertant”, ofertant fiind
ofertantul individual ... SRL.

In situatia descrisa din cauza prezinta relevanta dispozitiile art. 221
alin. (1) din Legea nr. 99/2016 conform carora ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc
anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”, solicitarea de clarificari
fiind justificata, atat prin faptul ca decizia de numire a directorului
general a fost cunoscuta si publicata dupa data limita de depunere a
ofertelor, cat si prin faptul ca petenta, desi a depus DUAE pentru terti
sustinatori si subcontractanti, aceasta nu completase corespunzator
rubricile aferente din propriul DUAE, initial depus in documentele
ofertei.
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Intrucadt operatiunea administrativd a entitdtii contractante de
solicitare a clarificarilor/completarilor de documente din oferta nu a fost
contestata in termen legal, contestatoarea a ramas debitoarea
obligatiei de a raspunde clarificarilor solicitate, sub sanctiunea
reglementata de dispozitiile alin. (4) al art. 140 din HG nr. 394/2016
potrivit carora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”, oferta contestatoarei fiind astfel respinsa in mod
temeinic si legal, ca inacceptabila, argumentari ale petentei precum
cele privind aprecierea conform careia entitatea contractanta ar fi
solicitat completarea eronata a DUAE, legislatia aplicabila nu
reglementeaza distinct comunicarea cu privire la evaluarea DUAE etc.,
neavand legdtura cu situatia faptica si parcursul procedural al cauzei.

Intrucat entitatea contractanta a aplicat dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice in vigoare incidente etapei de verificare a
modului de indeplinire a criterii de calificare si selectie prin analizarea
continutului DUAE, a dispozitiilor art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 corborate cu cele ale 140 alin. (1)-(3) din HG nr. 394/2016
referitoare la solicitarea clarificarilor de completare formala si de
confirmare a documentelor aferente etapei verificate, iar
neregularitatea ce a condus la atragerea sanctiunii respingerii ofertei a
fost generata chiar de catre contestatoare, care, desi a primit o
solicitare pertinenta si clara, a ales sa nu raspunda integral si
concludent acesteia, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondatda, contestatia
formulata de catre ....

II. In analiza contestatiei formulata de catre ... SA Slatina,
Consiliul retine ca respectivul operator economic a depus oferta
individuala, cu declararea urmatorilor subcontractanti:

1. ...

2. ...

3. ... GmbH

4., ...

5....

Motivul de respingere a ofertei contestatoarei a fost precizat in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 34679/21.07.2017,
astfel:

«Prin raspunsul la solicitarile de clarificare adresate de comisia de
evaluare prin adresa nr. 25812/08.06.2017, prin intermediul SEAP in
data 08.06.2017, ora 23:05, cu termen de raspuns 16.06.2017, ati
modificat oferta prin declararea unui nou subcontractant si ati
depus DUAE pentru noul subcontractant, .... GmbH, care nu a fost

declarat odata cu oferta, pana la data limita de depunere a
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ofertelor, fiind nerespectate prevederile art. 67 alin. 1) din HG nr.
394/2016.

Motivele declararii ofertei dumeavoastra ca inacceptabila sunt
urmatoarele: Prin solicitarea de clarificare nr. 25815/08.06.2017
transmisa prin SEAP in data de 08.06.2017, ora 23:06, cu termen de
raspuns in SEAP, acordat initial la data de 13.06.2017, prelungit
ulterior, la data de 16.06.2017, comisia de evalaluare v-a solicitat
urmatoarele:

i) ,Depunerea acordului de subcontractare si / sau angajamentul
ferm al tertului sustinator, dupa caz, avand in vedere ca din
documentele depuse in oferta, nu rezulta calitatea in care participa la
procedura (subcontractanti/terti  sustinatori), pentru  urmadatorii:
Volzhsky Pipe Plant; JSC "Trubodetal”; Martrade Shipping Transport
GmbH,; PAO "TMK"; AO "SGS Vostok Limited".

Prin raspunsul la clarificare ati transmis pentru ... GmbH -
Acord de subcontractare FN/10.03.2017 - subcontractant nou,
nedeclarat odata cu oferta, pana la data limita de depunere a
ofertei.

Totodata, pentru noul subcontractant declarat ati depus
Declaratie refacuta privind evitarea conflictului de interese.

Prin raspunsul la clarificare ati declarat urmatoarele:

... GmbH este Subcontractant pentru ... pentru servicii de
logistica, iar ... Gmb va fi subcontractant pentru ...

3.5.1. Acord de Subcontracte intre ... S.A. si ...

3.5.2. Acord de Subcontractare intre ...

si ati transmis DUAE pentru subcontractantul ... GmbH
subcontractant nou declarat, DUAE care nu a fost depus odata
cu oferta, pana la data limita de depunere a ofertei.

Totodata, in DUAE revizuit al ... S.A ati declarat noul
subcontractant ... GmbH (...)».

Prin adresa nr. 25815/08.06.2017, entitatea contractanta
SNTGN ... SA asolicitat ofertantului ... SA clarificari referitoare la oferta
constituite de: retransmiterea declaratiei de neincadrare in situatiile
prevazute de art. 73 din Legea nr. 99/2016,; depunerea acordurilor de
subcontractare pentru ...”; depunerea acordurilor de subcontractare
si/sau angajament ferm al tertului sustinator, dupa caz, avand in
vedere ca, din documentele depuse, nu rezulta calitatea in care
participa: ...”; prezentarea unui DUAE revizuit (...) avand in vedere ca
in oferta sunt depuse DUAE pentru terti sustinatori, precum si
prezentarea de DUAE revizuite pentru ...

Se retine ca petenta ... SA a raspuns celor solicitate, cu pecizarea
ca, suplimentar de informatiile continute de DUAE initial si documentele
insotitoare, au fost depuse Acord de Subcontracte incheiat intre ...
subcontractant nou declarat, declararea noului subcontractant fiind,
in fapt, motivul de respingere a respectivei oferte.

Temeiul de drept retinut de entitatea contractanta ca fiind incident
in cauza este constituit de dispozitiile art. 140 alin. 4) din HG nr.
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394/2016 corborate cu cele ale art. 202 alin. (3) din Legea nr. 99/2016
si art. 67 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

_In raport de dispozitiile art. 202 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 -
.In cazul in care operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze o
parte/parti din contract, DUAE include si informatiile solicitate cu privire
la subcontractanti” si cele ale art. 67 alin. (1) din HG nr. 394/2016 -
~Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE numai
in format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare”, Consiliul constata ca
prevederile art. 140 alin. 4) din HG nr. 394/2016 - ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221
din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata inacceptabila” nu sunt aplicabile in cauzg,
deoarece:

- ofertantul a raspuns in termen si a depus toate documentele
solicitate;

- ofertantul nou precizat intervenea in lantul de subcontractare prin
intermediul ... Gmb, care avea calitate de subcontractant declarata inca
de la data depunerii ofertei;

- raspunsul de precizare a respectivului subcontractant a survenit
la initiativa entitatii contractante, «care, prin adresa nr.
25815/08.06.2017, a solicitat expres: prezentarea de DUAE revizuite,
acorduri de subcontractare, angajamente ferme din partea tertilor
sustinatori etc.

Decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei petentei ...
SA pentru motivul invocat este excesiva si in raport cu normele art.
183 din Legea nr. 99/2016 care reglementeaza posibilitatea inlocuirii
unui subcontractant in legatura cu care a rezultat cu certitudine, din
verificari, ca se afla in situatii de excludere prevazute la art. 177, 178 si
180 din lege.

Mai mult, se retine ca autoritatea contractanta a lipsit de orice
eficienta procedura Notificarii prealabile prevazuta de Legea nr.
101/2016, demers in urma caruia contestatoarea revenise la situatia
initiala corespunzatoarei datei depunerii ofertelor - prin renuntarea la
subcontractantul ... GmbH, astfel imprejurarea/aspectul sub care
oferta contestatoarei era respinsa - adaugarea, pe calea raspunsurilor
la clarificari, a unui subcontractant nou, suplimentar fata de cei
declarati in oferta initiala - nu mai exista, situatie in care se impunea
adoptarea masurii de remediere in consecinta, in sensul ca motivul de
respingere invocat initial nu mai subzista.

Retinand ca, la data emiterii deciziei, conform documentele ofertei
depusa de catre petenta ... SA si a derularii demersurilor procedurale
legale ulterioare - clarificari/raspunsuri/notificare prealabila, nu exista,

in mod efectiv, o implicare a ... GmbH, in calitate de subcontractant in
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cadrul ofertei depusa de contestatoare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia formulata de catre ... SA, in contradictoriu cu ....

III. Cu privire la contestatia formulata de catre ... ofertant
participant la procedura cu oferta individuala si sustinere din partea
tertilor:

1. ...

2....
3....S.A

4. ... Belgia,

Consiliul retine ca respingerea ofertei respectivei petente a fost
motivata in adresa nr. 34678/21.07.2017, astfel: ,(...) oferta
dumneavoastra este declarata inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 140 alin. 4) din HG nr. 394/2016, din urmatoarele
MOTIVE: Prin solicitarea de clarificare nr. 25813/08.06.2017
transmisa prin SEAP in data de 08.06.2017, ora 23:05, cu termen de
raspuns in SEAP, acordat initial la data de 13.06.2017, prelungit
ulterior, la data de 16.06.2017, comisia de evaluare v-a solicitat
urmatoarele:

i) ,Retransmiterea Declaratiei privind evitarea conflictului
de interese, intocmita conform art. 76 alin. 1), coroborat cu art.
73, din Legea nr. 99/2016, raportat la noile persoane cu functie
de decizie din cadrul entitatii contractante, completata conform
modelului anexat.’

Nu ati transmis Declaratie privind evitarea conflictului de
interese, refacuta conform modelului anexat la solicitarea de clarificare,
pentru Ozbal Celik Boru Sanayi Ticaret VE Taahhut A.S, tert
sustinator - cifra de afaceri.

ii) ,Pentru tertul sustinator FABRICOM N. V Belgia s-a solicitat:

- prezentarea unui DUAE revizuit in care la pct. e) Operatorul
economic va fi in masura sa furnizeze un certificat cu privire la plata
contributiilor la asigurarile sociale si plata impozitelor sau sa furnizeze
informatii care sa ii permita autoritatii contractante sau entitatii
contractante sa obtina acest certificat direct prin accesarea unei baze
de date nationale in orice stat membru, disponibila in mod gratuit?, sa
completeze optiunea DA, intrucat s-a completat in DUAE optiunea DA la
plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale."”

Ati transmis un DUAE revizuit partial in care nu a fost
completat optiunea DA, conform solicitarii de clarificare (...)"

Vazand continutul adresei de clarificari nr. 25813/08.06.2017, se
retine ca aceasta contine 5 solicitari, dintre care primele 3 se refera la:
solicitarile de: ,retransmitere a declaratiei privind evitarea
conflictului de interese (...) raportat la noile persoane cu functie de
decizie (...) completata conform modelului anexat; prezentarea unui
DUAE revizuit in care se va completa la pct. C - Informatii privind
utilizarea capacitatilor altor entitati, prin nominalizarea tertilor
sustinatori, avand in vedere ca in oferta sunt depuse DUAE pentru terti
sustinatori; Prezentarea unui DUAE revizuit pentru tertul sustinator

FABRICON NV Belgia (...)".
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Raspunsului publicat de petenta in SEAP 15.06.2017 i-au fost
atasate 6 fisiere, constituite de: adresa de raspuns; Declaratie privind
evitarea conflictului de interese pentru Erciyas; formulare DUAE
revizuite pentru: ... S.A.

Se constata ca, intr-adevar, pentru tertul sustinator Ozbal Celik
Boru Sanayi Ticaret VE Taahhut A.S, a fost omisa depunerea
formularului Declaratie privind evitarea conflictului de interese,
refacuta conform modelului anexat la solicitarea de clarificare, aspect
netagaduit nici de petenta.

Intrucat, sub aspectul analizat, situatia ofertei ... este similara cu
cea a ... SRL, in aplicarea principiului ,ubi eadem est ratio, eadem
solutio esse debet”, Consiliul va respinge contestatia ..., ca nefondata,

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, fara a
mai analiza celelalte motive din actul atacat, deoarece oricare ar fi
rezultatul analizei situatia ofertei respective nu se va putea modifica.

Fiind respinsa contestatia, cererea petentei de obligare a Autoritatii
Contractante la plata tuturor cheltuielilor de judecata suportate de
catre Erciyas va fi respinsa ca atare.

IV. Referitor la contestatia depusa de Asocierea ... se retine
ca oferta comuna s-a bazat pe invocarea sustinerii din partea tertului
Salzgitter Mannesmann Grobblech GmbH, fiind declarata intentia de
subcontractare de parti din contract catre:

1. ...
2. ...
3. ... GmbH
4, ...GmbH
5 n”

Motivul de respingere a ofertei in analiza a fost precizat in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 34681/21.07.2017, astfel:
~(...) oferta dumneavoastrd este declarata inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 143 alin. 2 lit. k) din HG nr. 394/2016,
din urmatoarele motive: nu ati incarcat in SEAP pana la data limita
de depunere a ofertelor, 16.05.2017, una dintre cele doua
componente ale ofertei, respectiv propunerea tehnica. Ati incarcat
propunerea tehnica ulterior in SEAP, respectiv la data de 23.05.2017
(...)".

Nedepunerea, prin neincarcare in sistemul electronic SEAP, inainte
de data limita de depunere a ofertelor, a componentei ofertei
constituita de propunerea tehnica este recunoscuta ca atare de catre
petentd, care sustine ca:

- in data de 16.05.2017 a demarat incarcarea ofertei in SEAP;

- ,incdrcarea informatiilor si documentelor s-a derulat intr-o
maniera greoaie dar fara incidente semnificative pana
aproximativ la orele 15,25, reusind sa incarce DUAE, oferta
financiara completa si oferta tehnica insa, aceasta din urma numai
partial, iar incepédnd cu ora antementionata, SEAP s-a blocat, nu a mai
functionat deloc, neputdnd fi accesate butoanele de comanda pentru
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operatiunea de completare si transmitere a ofertei tehnice ramase inca
in lucru la ora 15,25";

- imposibilitatea transmiterii ofertei tehnice integrale se datoreaza
unei disfunctionalitati a SEAP, cel mai probabil, aceasta
disfunctionalitate fiind generata de o cauza externa, respectiv
supraaglomerarea site-ului in ultimele minute de valabilitate a perioadei
de incarcare a ofertelor, fapt ce a generat blocarea ca urmare a
numarului mare de utilizatori;

- invoca ,incapacitatea tehnica a site-ului de a gestiona
concomitent comenzile mai multor utilizatori ca fiind o chestiune strict
tehnica ce nu poate fi imputata utilizatorilor, indiferent ca acestia sunt
ofertanti sau autoritate contractanta (...)".

In situatia descrisa, in cauza sunt incidente urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016 - ,oferta - actul juridic prin
care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct
de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire”:

- HG nr. 394/2016, art. 67 alin. (1) - ,Operatorul economic are
obligatia de a transmite oferta si DUAE numai in format
electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare”; art. 70 - ,In cazul
in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea
anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP,
documentele respective se transmit entitatii contractante in forma si
utilizdndu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu
respectarea prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a
datelor”; art. 129 alin. (2) - ,Operatorul economic depune oferta,
DUAE, documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari
numai prin mijloace electronice atunci cand participa la o procedura
de atribuire care se desfagoara prin intermediul SEAP”; art. 143 alin.
(2) lit. k) - ,In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: k) in cazul in
care unei oferte ii lipseste una din cele doua componente, asa
cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. ff) din Lege”;

- Legea nr. 101/2016, art. 10 lit. g) - ,Contestatia se formuleaza
in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: g) mijloacele de
proQé pe care se sprijina contestatia (...)".

In raport de regulile legale precitate si sustinerile contestatoarei,
Consiliul retine ca, in fapt, inchiderea sistemului si nepermiterea
incarcarii unei parti a ofertei acesteia nu a fost determinata de
disfunctionalitati de ordin tehnic al sistemului electronic SEAP, petenta
nefurnizdnd nicio dovada in sensul celor sustinute de ea, iar, din
verificarea istoricului publicat de sistem cu referire la situatiile de
~amanare licitatii” si ,mentenanta SEAP”, rezulta ca, in data de
16.05.2017, data limita de depunere a ofertelor, nu a avut loc niciun

eveniment de natura motivelor tehnice reglementate de art. 70 din HG
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nr. 394/2016, care sa fi facut imposibila ,transmiterea anumitor
documente in format electronic prin intermediul SEAP".

In situatia in care se manifesta disfunctionalitati tehnice ale
sistemului SEAP, operatorul publica anunturi, precum, spre pilda, cel
publicat in data de 12.09.2017, prin care s-au precizat, in timp util si in
mod transparent si inechivoc, urmatoarele informatii: ,Amanare
licitatii - Buna ziua! Informam utilizatorii SEAP ca, datorita unor
probleme de ordin tehnic, toate procedurile online cu data de inchidere
azi 12.09.2017 se vor amana dupa cum urmeaza: faza finala de licitatie
electronica cu data limita azi, 12.09.2017 ora 14.00, se amana pentru
miercuri 13.09.2017 la aceeasi ora, procedurile simplificate online cu
data limita azi, 12.09.2017 ora 15.00, se amana pentru miercuri
13.09.2017 la aceeasi ora, licitatia deschisa online cu data limita azi,
12.09.2017 ora 16.00, se amana pentru miercuri 13.09.2017 la aceeasi
ora. Va multumim pentru intelegere si ne cerem scuze pentru
eventualele inconveniente!”.

Dupa cum chiar petenta mentioneaza, la o procedura cu o valoare
de aprox. 200.000.000 euro, aceasta era in curs de incarcare a ofertei
in sistem la ora 15.25 a zilei de 16.05.2017, in conditiile in care data
limita de depunere a ofertelor era stabilita in ziua respectiva, la ora
limita 16.00.

Astfel fiind, lipsa de diligenta a petentei este mai mult decat
evidenta, atat timp cat aceasta a ales ca, fata de perioada avuta la
dispozitie pentru fundamentarea si depunerea ofertei, cuprinsa intre
ziua de 30.12.2016, a publicarii anuntului de participare si ziua de
16.05.2017, ora 16.00, data limita de depunere a ofertelor, sa faca
incercari de incarcare in sistem a ofertei la ora 15.25 a zilei de
16.05.2017, devine evident faptul ca, in mod deliberat, contestatoarea
si-a asumat riscul de depunere a unei oferte pentru care nu si-a
rezervat nici suficient timp de incarcare in sistem in conditii de
eventuale situatii tehnice neprevazute si nici timp de verificare si
efectuare de eventuale corecturi necesare in legatura cu aspecte pe
care le-ar fi putut sesiza in urma verificarii ofertei in forma incarcata in
sistem.

Pentru situatii de natura celor descrise de contestatoare, normele
art. 131 din HG nr. 394/2016 dispun expres in sensul ca ,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad
in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
oferta”, astfel ca, in conditiile in care nici chiar in cauze de forta
majora riscurile transmiterii ofertelor nu este partajat, in situatia
descrisa de contestatoare nu se poate imagina vreo derogare de la
dispozitiile imperative ale art. 143 alin. (2) lit. k) din HG nr. 394/2016,
incat contestatoarei sa ii poata fi ingaduita depunerea ofertei dupa data
limita publicata in anuntul de participare, pe calea unor raspunsuri la
clarificari, pretentiile petentei formulate prin contestatie fiind impotriva
tuturor si oricarui principiu care stau la baza atribuirii contractelor
sectoriale, astfel cum acestea sunt instituite prin dispozitiile art. 2 alin.

(2) din Legea nr. 99/2016.
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Intrucat decizia entitatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei este temeinica si legala, Consiliul, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre Asocierea ..., in contradictoriu cu ....

V. Cu privire la contestatia formulata de catre SC ...SA,
ofertant participant la procedura cu oferta individualda, cu invocarea
sustinerii din partea tertului ...LTD., Consiliul retine ca motivele de
respingere, ca neconforma, a ofertei respectivei petente au constat in
aprecierile conform carora:

- oferta contestatoarei nu respecta cerintele din caietul de sarcini
cu privire la lungimile de livrare a tevilor;

- ofertantul contestator nu si-a asumat conditiile de livrare a tevii si
curbelor — ,DDP depozite, conform ...".

In verificarea temeiniciei motivelor invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea, ca neconforma, a ofertei petentei,
Consiliul se va raporta la urmatoarele aspecte:

1. Prin caietul de sarcini au fost precizate urmatoarele cerinte si
reguli in legatura cu aspectele in litigiu:

- la pct. 4.7: ,Livrarea tevii va fi asigurata de catre castigatorul
licitatiei in conditiile DDP depozite, conform ..., in locatiile specificate
din anexa nr. 2";

- in fisa tehnica nr. 1, nr. crt. 4 prezinta urmatorul continut:
~Lungimi livrare: conform anexa 1 - cantitate teava”;

- Nota finala a anexei 1 este constituita de precizarea: ,Teava
pentru firul liniar cu controlul integral al corpului tevii se va livra la
lungimi de 6 m, exceptie face pct. 4*, la care teava se va livra la 12
m";

- in Anexa 2 sunt mentionate un numar de 14 depozite situate pe
traseul conductei, primul fiind la Poieni (Km 28+366), iar ultimul fiind la
Recas (Km 474+288).

2. Prin adresa nr. 35608/27.07.2017, entitatea contractanta a
solicitat SC ... SA mai multe clarificari, de interes in cauza fiind
intrebarile nr. 10, cu continutul:

«Referitor la cerinta din caietul de sarcini pentru material tubular
fir liniar conducta: Lungimi livrare: conform Anexa 1 - Cantitate teava,
completata cu: Conform SR ISO EN 3183 art. 9.11.3.3 litera b,
lungimile de teava vor fi livrate cu o toleranta de + 500 mm (20
toli) (clarificare nr. 12 si clarificare nr. 28).

In propunerea tehnica, pentru respectarea acestei cerinte, faceti
trimitere la pag 66 (doc BSS-RO-006, pct 7), in care se mentioneaza:
LLungimile tevilor sunt cuprinse intre 8m~13,72m". Va rugam
Clarificati».

nr. 12, conform careia:

«Referitor la cerinta din caietul de sarcini pentru material tubular
fir liniar conducta: Ofertantul va asigura integritatea produselor livrate,
péna la locatia de livrare.
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In propunerea tehnica la pag 53 se mentioneaza:"Se va asigura
integritatea produselor livrate, pana la locatia de livrare: Portul
Constanta - ...”. Va rugam clarificati».

Si, respectiv, nr. 13:

«Referitor la cerinta din caietul de sarcini pentru material tubular
fir liniar conducta:

Locatia de livrare conform Anexa 2 - Grafic livrare material tubular
la depozitele de teava. Descarcarea produselor la locul de livrare este
in sarcina furnizorului. Produsele vor fi insotite de instructiuni de
manipulare, transport si depozitare. 1. Conform propunerii tehnice pag
53, pct 4, se mentioneaza:

~Locatia de livrare conform graficului de livrare la Portul
Constanta - ... 2010". Va rugam clarificati».

3. In rdspunsurile furnizate prin intermediul adresei nr.
16768/07.08.2017, contestatoarea a efectuat urmatoarele precizari:

»10. Confirmam faptul ca materialul tubular va fi livrat conform SR
ISO EN 3183, art. 9.11.3.3 lit. b. respectiv lungimile aproximative
de teava vor fi livrate cu o toleranta de £500mm (20 toli).

12. Mentionam faptul ca Portul Constanta, ca locatie de livrare, se
refera strict la relatia contractuala dintre SC MOLDOCOR SA si
producatorul .... In cadrul propunerii tehnice, la pagina 2, s-a atasat
documentul "Declaratie privind respectarea caietului de sarcini”, prin
care subscrisa, SC MOLDOCOR SA, isi asuma cerinta din caietul de
sarcini; "Ofertantul va asigura integritatea produselor livrate, pana la
locatia de livrare". Atasam, in vederea clarificarii acestui aspect, o
declaratie prin care ne asumam in mod expres indeplinirea acestei
cerinte ( Anexa 13).

13. Mentionam faptul ca Portul Constanta, ca locatie de livrare, se
refera strict la relatia contractuala dintre SC ... SA si producatorul ....

Conform celor anterior clarificate, confirmam faptul ca materialul
tubular si curbele vor fi livrate conform Anexa 2 - Grafic livrare material
tubular la depozitele de teava. Astfel, la 4 luni dupa lansarea comenzii
de catre Achizitor, luna a 5-a va fi prima luna a graficului de livrare.

Confirmam faptul ca toate produsele livrate vor fi insolite de
instructiuni de manipulare, transport si depozitare.

De asemenea, mentionam faptul ca activitatea de descarcare a
produselor la locul de livrare cade exclusiv in sarcina furnizorului SC ...
SA”.

Atasat raspunsului, petenta a depus declaratii pe proprie
raspundere, printre care si una cu continutul: ,(...) avem obligatia de a
asigura integritatea produselor livrate din portul Constanta pana la
fiecare locatie de livrare”.

Analizand motivul de respingere a ofertei depusa de catre petenta
SC ...SA constituit de aspectul conform caruia , oferta contestatoarei nu
respecta cerintele din caietul de sarcini cu privire la lungimile de livrare
a tevilor”, Consiliul retine ca specificatia caietului de sarcini a fost
inechivoca in sensul ca ,Teava pentru firul liniar cu controlul
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integral al corpului tevii se va livra la lungimi de 6 m, exceptie
face pct. 4%, la care teava se va livra la 12 m".

In propunerea tehnica a ofertei contestatoare, pag 66 (doc BSS-
RO-006, pct 7), se regaseste precizarea: ,Lungimile tevilor sunt
cuprinse intre 8m~13,72m".

Desi partea a doua a intrebarii nr. 10 din adresa de clarificari nr.
35608/27.07.2017 a entitatii contractante a fost suficient de clara si
explicita cu referire la modul de respectare/indeplinire a specificatiei
tehnice a caietului de sarcini referitoare la lungimea tevilor, continutul
acesteia fiind: «In propunerea tehnica, pentru respectarea acestei
cerinte, faceti trimitere la pag 66 (doc BSS-RO-006, pct 7), in care se
mentioneaza: ,Lungimile tevilor sunt cuprinse intre 8m~13,72m".
Va rugam clarificati», raspunsul petentei - ,10. Confirmam faptul ca
materialul tubular va fi livrat conform SR ISO EN 3183, art. 9.11.3.3 Iit.
b. respectiv lungimile aproximative de teava vor fi livrate cu o
toleranta de £500mm (20 toli)”, pe langa faptul ca aduce in discutie
Lungimi aproximative”, care astfel lasa a se intelege o referire la
mentinerea lungimilor de 8 — 13,72 m (cu tolerantele de rigoare, de +/-
50 cm), nu face nicio referire la lungimile mentionate in propunerea
tehnica, diferite de cele impuse prin caietul de sarcini, la 6 si, respectiv,
12 m.

Se constata astfel ca neconformitatea din propunerea tehnica
privind lungimea tevilor s-a pastrat si in urma clarificarilor solicitate de
autoritatea contractanta, argumente ale petentei precum cele privind
invocarea ,Declaratiei privind acceptarea conditiilor din caietul de
sarcini” sau neclaritatea intrebarii din adresa de clarificari, neputand fi
de natura sa inlature caracterul neconform al ofertei acesteia, intrucat
entitatea contractanta nu poate fi responsabilizata pentru
neconformarea ofertantului contestator la rigorile dispozitiilor art. 88
din Legea nr. 99/2016 conform carora ,Ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute
in documentatia de atribuire (...)".

Intrucat, sub aspectul analizat, oferta SC MOLDOCOR SA ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, fiind
neconforma din categoria celor reglementate de dispozitiile art. 143
alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, Consiliul nu va mai proceda la
analiza celui de-al doilea motiv de respingere a acesteia, deoarece
oricare ar fi rezultatul analizei, caracterul neconform al respectivei
oferte nu va putea fi inlaturat.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre SC ...SA, in contradictoriu cu ...

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din Lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, exceptia tardivitatii depunerii contestatiei de catre SC ...
SA, invocata de entitatea contractanta SNTGN Transgaz SA Medias.

Admite contestatia formulata de catre ....

Anuleaza procesul verbal nr. 34670/21.07.2017 in partea privind
decizia de respingere a ofertei contestatoarei ... SA si actele
subsecvente partii anulate din respectivul proces verbal.

Obliga entitatea contractanta la reanalizarea ofertei contestatoarei
cu luarea in considerare a dipsozitiilor legale in vigoare aplicabile si
aspectele retinute in motivarea prezentei, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre:

toate formulate in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Respinge cererea ... de obligare a Autoritatii Contractante la plata
tuturor cheltuielilor de judecata suportate de catre Erciyas.

Respinge, ca inadmisibile, demersurile promovate in datele de
24.08.2017 si, respectiv, 01.09.2017, sub denumirea de ,cererea de
interventie in favoarea autoritatii contractante si in interes propriu” de
catre ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 9 exemplare originale, contine 52 pagini.
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