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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4878/01.11.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 57737/04.11.2021, formulata de
catre ...SA, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr. 4041/25.10.2021 de comunicare
a rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Servicii de digitalizare
si arhivare electronica si fizica”, se solicita admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 4041/25.10.2021 de comunicare a rezultatului procedurii si a
tuturor actelor emise in legatura cu procedura mai sus rubricata (raportul
procedurii, procese-verbale de evaluare, etc.) si reluarea procedurii de la
faza de analiza a documentelor de calificare, obligarea autoritatii
contractante la dispunerea de masuri de remediere, in sensul indreptarii
erorii materiale vizdnd cunoasterea prin vizualizarea ofertei financiare a
contestatorului, reevaluarea ofertei sale, dupa indreptarea erorii materiale,
de la etapa de verificare a propuneri financiare, precum si accesul neingradit
la dosarul achizitiei publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ...SA critica modalitatea de evaluare a ofertelor de catre autoritatea
contractanta, respectiv respingerea ofertei sale drept inacceptabila si
anularea procedurii de atribuire.

I. Aspecte prealabile relevante privind procedura de licitatie deschisa
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1. La data de 10.06.2021, autoritatea contractanta a publicat in SICAP
anuntul de participare nr. ... privind respectiva procedura de atribuire.

Contestatorul evoca solicitarile autoritatii contractante din fisa de date a
achizitiei, cu privire la obiectul procedurii, precizand faptul ca valoarea totala
estimata a acordului-cadru incheiat pe o perioada de 48 luni, trebuie sa fie
cuprinsa intre minim 3.184.853 lei si maxim 6.273.231 lei, iar la data de
12.07.2021, a depus oferta pentru respectiva procedura de licitatie deschisa.

I1. Situatia de drept privind procedura de achizitie publica

1. In cele ce urmeaza, contestatorul demonstreaza faptul ca motivele
anularii procedurii sunt nelegale si abuzive, sub aspectul pretinsului caracter
inacceptabil al ofertei sale, intrucat acesta a demonstrat pe deplin
capacitatea tehnica si financiara de a implementa si finaliza proiectul ce face
obiectul procedurii de atribuire, asa cum rezulta din print screen pag. SICAP,
unde se vede ca a obtinut punctaj maxim - 100 puncte.
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Contestatorul nu intelege cum autoritatea contractanta decide anularea
procedurii dupa finalizarea evaluarii tehnice si financiare, asta insemnand ca
dupa ce a vizualizat cine este ofertantul castigator si care este oferta cu care
a participat la procedura, acesta a fost declarat admis. Dupa finalizarea
evaluarii, oferta contestatorului a devenit brusc inacceptabila, fara nicio
motivare reala, argumentata legal din partea autoritatii contractante.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat in
mod abuziv la anularea procedurii de atribuire, dupa finalizarea evaluarii
ofertelor, inventdnd un motiv nelegal si abuziv, doar pentru a nu atribui
contractul unui ofertant care a obtinut punctaj maxim, invocand in motivare
dispozitiile inaplicabile procedurii in cauza.

Mai mult, dupa ce ofertei depuse de ...SA i s-a acordat punctajul maxim
de 100 puncte, s-a decis anularea procedurii pe motive total nereale,
autoritatea contractanta ezitand sau refuzand sa solicite o clarificare minora
legata de criptarea unui singur document.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv prin anularea procedurii de atribuire, ignorand total
institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este ea reglementata de
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu dispozitiile art. 134
din HG nr. 395/2016, inventand un motiv nelegal in motivatia sa doar pentru
a nu atribui contractul unui ofertant care a obtinut punctaj maxim, invocand
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in motivare dispozitiile inaplicabile, respectiv art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, invocat in comunicarea rezultatului procedurii si care este citat.

Autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire abuziv,
acest lucru fiindu-i permis numai in una din situatiile prevazute la art. 212 si
213 din Legea nr. 98/2016, nu in urma crearii unor circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire motivand articole de lege care nu ii permit
legal sa faca astfel de demersuri.

Asa cum rezulta atat din extrasul din SICAP, cét si din comunicarea
rezultatului procedurii nr. 4041/25.10.2021, pana la termenul limita de
depunere al ofertei (ora 15:00 PM), ...SA a depus / a incarcat in SICAP
urmatoarele documente semnate cu semnatura electronica extinsa, conform
cerintelor din fisa de date a achizitiei: oferta de pret, documente de
calificare, oferta tehnica si DUAE.

III. Situatia de fapt privind procedura de achizitie publica

Contestatorul arata ca dintr-o eroare materiala creata de numarul
foarte mare de documente / fisiere care au fost incarcate in SICAP, a omis sa
cripteze un document si anume - Formularul de detaliere al ofertei, insa
Oferta de pret a fost depusa, vizualizata si analizata de catre autoritatea
contractanta, asa cum rezulta din print screen-ul paginii SICAP, care
evidentiaza atat faptul ca:

i) oferta de pret a fost depusa - fiind marcat cu DA, la sectiunea
informatii - Situatie depunere oferta;
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i) vizualizarea ofertei de pret in faza - Depunere oferte, la ora 12:53 se
poate vizualiza oferta in SICAP;

______

iii) oferta financiara a fost salvata si semnata la ora 12:50:03, insa din
cauza complexitatii ofertei, a volumului si a numarului mare de documente ce
trebuiau Tncarcate in SICAP pana la ora limita 15:00, fisierul Oferta financiara
nu a fost criptat si, din pacate, acesta nu a ramas salvat in platforma SICAP,
iar la 12:53 a fost criptata numai oferta de pret fara anexa.

iv) Pentru a sustine si dovedi afirmatiile de mai sus, contestatorul
ataseaza captura de ecran prin care demonstreaza nu doar faptul ca fisierul
exista inainte de termenul de depunere, mai mult decat atat, acesta a fost
semnat electronic la ora 12:50, asa cum se poate observa in captura de
ecran prezentata.
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Ulterior, la data de 13.07.2021, autoritatea contractanta publica in
SICAP - Declaratia de participare, din care rezulta ca ...SA este singurul
ofertant in cadrul procedurii de atribuire.

Pe parcursul procesului de evaluare, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, prin adresele nr. 3539/17.09.2021, nr. 3802/28.09.2021 si
nr. 3712/29.09.2021, o serie de clarificari cu privire la aspecte legate de
anumite documente de calificare, cat si de oferta tehnica. Insa, fara a adresa
vreo intrebare de clarificare vizand sesizarea lipsei unui formular/anexa, asa
cum a mentionat in comunicarea rezultatului procedurii transmis la data de
25.10.2021 prin intermediul platformei SICAP, impreuna cu Decizia de
anulare a acesteia, astfel: ,In urma accesarii sectiunii de oferta financiara din
SICAP, comisia de evaluare a constatat ca dumneavoastra nu ati incarcat
propunerea financiara in SICAP, la sectiunea oferta financiara si nici in alte
sectiuni, conform printscreen-ului de mai jos:

Nota bene:

- autoritatea a vizualizat oferta de pret / oferta financiara si DUAE asa
cum rezulta din print screen-ul de mai sus;

- autoritatea nu a solicitat nicio clarificare privind lipsa anexei defalcate
a pretului;

- autoritatea nu a solicitat informatii apte sa conduca la inlaturarea
oricarei situatii de incertitudine;

- autoritatea a apreciat prematur si nejustificat ca oferta financiara este
inacceptabila, fara sa solicite informatii si clarificari neechivoce;

- autoritatea nu a aplicat prevederile legale care se IMPUN si doar in
ipoteza in care contestatorul nu ar fi fost raspuns, oferta ar fi putut fi
declarata inacceptabila.

In concluzie, ...SA considera ca autoritatea contractanta nu a intreprins
toate diligentele necesare pentru a clarifica daca ofertantul a depus sau nu
oferta financiara in termenul limita stabilit, tocmai pentru ca avea cunostinta
de valoarea ofertei financiare, asa cum rezulta din print screen-urile de mai
Sus.

Astfel, in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat nu mai putin de 3 randuri de clarificari cu privire la
aspecte referitoare la documente de calificare si oferta tehnica, atat pentru a
lamuri aceste aspecte, cat si pentru a indrepta anumite erori materiale
(exemplu: intrebarea 1 din solicitarea de clarificari nr. 3539 din 17.09.2021),
sau completarea cu documente daca este cazul (exemplu intrebarea 2, 3 din
solicitarea de clarificari nr. 3539 din 17.09.2021), nu si pentru a clarifica
oferta financiara.

Asa cum autoritatea contractanta a inteles importanta clarificarilor in
procesul de evaluare a documentelor de clarificare si ofertei tehnice, era
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recomandat si avea posibilitatea sa procedeze in acelasi mod si in cazul lipsei
unui formular de anexa al ofertei financiare depuse, daca dorea sa dea
dovada de echitate in procesul de evaluare.

In acest sens, contestatorul citeaza prevederile art. 90 alin. (1) si art.
92 alin. (7) si (8) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca, fiind sigurul ofertant, adresarea unei intrebari
de clarificare in etapa de evaluare a ofertelor nu poate fi calificata ca ar
favoriza pe ...SA si evident, nici nu duce la denaturarea concurentei si/sau sa
fie interpretata a avea un efect discriminatoriu fata de alti ofertanti, ...SA
fiind singurul ofertant. In plus, se invoca si dispozitiile art. 209 din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul face mentiunea ca valoarea totala a propunerii financiare
se cripteaza in SICAP si continutul acesteia este vizibil comisiei de evaluare
dupa decriptarea propunerii financiare. Deci, nu poate spune autoritatea
contractanta ca nu a avut cunostintd despre oferta financiara a
contestatorului.

In sustinerea argumentatiei sale, contestatorul face trimitere si la
cutuma si decizii unitare ale CNSC pe spete similare, din care citeaza si
concluzioneaza ca CNSC da dreptate contestatorului si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei.

O alta speta relevanta considerata de catre contestator, este si cea data
in cazul procedurii de achizitie publica cu nr. CN13017/13.07.2019, unde
ofertantul ...SA a incarcat in SICAP documentul OFERTA TEHNICA ce continea
o eroare tehnica si nu putea fi deschis si vizualizat, document ce continea
dovada indeplinirii cerintelor tehnice minime obligatorii solicitate de
autoritatea constanta prin documentatia procedurii.

IV. Temeinicia contestatiei

Contestatorul sustine ca, prin comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale incidente, astfel cum a
aratat, anterior, pe platforma SICAP au fost publicate urmatoarele informatii:
evaluare tehnicd: ADMISA, evaluare DUAE: ADMISA, Oferta de pret: DA.
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Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4041/25.10.2021, autoritatea contractanta a schimbat toate evaluarile si
comunicarile anterioare (prin intermediul platformei SICAP), precizand ca
oferta contestatorului este inacceptabila.

In continuare, contestatorul citeaza din adresa de comunicare a
rezultatului, precizdnd ca in cadrul acesteia, autoritatea contractanta fisi
schimba opinia, precizand ca nu s-a incarcat oferta financiara.

Pagina 5 din 14



Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta s-a incurcat
in propriile explicatii, acestea neavand fundament, au creat o situatie de
neinteles, nu a mai fost coerenta in exprimare. Pentru a clarifica acest
aspect, contestatorul prezinta definitia si semnificatia notiunii de oferta
inacceptabila, asa cum este stipulata la art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016 si art. 143 din HG nr. 394/2016, aratand ca nu se incadreaza in
niciuna dintre prevederile exprese si limitative enuntate mai sus, deoarece a
depus oferta cu respectarea conditiilor de forma, pretul ofertat nu depaseste
valoarea estimata, documentele sunt semnate cu semnatura calificata,
documentele sunt criptate si indeplineste conditiile din DUAE.

Totodata, contestatorul evoca si art. 139 din Legea nr. 99/2016 si art.
140 din HG nr. 394/2016.

In sustinerea iteratiilor sale, contestatorul invoca si alte decizii CNSC
pronuntate in cauze similare, pentru a demonstra abordarea gresita a
autoritatii contractante: pag. 59 din Decizia CNSC nr. 2220/06.10.2021,
decizie luata in favoarea contestatorului care a opinat faptul ca autoritatea
contractanta nu a depus toate diligentele in vederea clarificarii ofertei proprii
inaintea descalificarii din procedura, precum si Decizia CNSC vizand
contestatia nr. 895/28.09.2017.

In aceste conditii, luand in considerare practica unitara a CNSC, ...SA
solicita admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 4041/25.10.2021 de
comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor actelor emise in legatura cu
procedura mai sus rubricata (raportul procedurii, procese-verbale de
evaluare, etc.) si reluarea procedurii de la faza de analiza a documentelor de
calificare, obligarea autoritatii contractante la dispunerea de masuri de
remediere, in sensul indreptarii erorii materiale vizdnd cunoasterea prin
vizualizarea ofertei financiare a contestatorului, reevaluarea ofertei sale,
dupa indreptarea erorii materiale, de la etapa de verificare a propuneri
financiare, precum si accesul neingradit la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 4258/08.11.2021, Iinregistrata la CNSC cu nr.
58399/08.11.2021, ... transmite punctul sau de vedere la contestatia
formulata de catre ...SA, solicitand respingerea acesteia ca nefondata si
mentinerea deciziei de respingere a ofertei contestatorului, din
considerentele prezentate mai jos:

1. Descrierea situatiei de fapt

Prin comunicarea nr. DAP 4041/25.10.2021, comisia de evaluare a
transmis, in conformitate cu prevederile art. 65 alin (2) din HG nr. 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii nr. 4040/25.10.2021.

Verificarea propunerii financiare se realizeaza in conformitate cu
prevederile art. 65 alin (2), art. 127 alin. (1) lit. h) si art. 133 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, precum si ale art. 210 alin. (1)-(6) din Legea nr. 98/2016.

Constatand lipsa unei componente, respectiv propunerea financiara,
comisia de evaluare a declarat oferta contestatorului ca inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016 si a prezentat
contestatorului, prin adresa de comunicare nr. 4041/25.10.2021, motivele
care au condus la respingerea ofertei sale ca inacceptabila.

Totodata, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a procedat in
mod abuziv la anularea procedurii si ca a dat dovada de un formalism
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excesiv: ,Consideram ca autoritatea contractanta a procedat in mod abuziv
la anularea procedurii, dupa finalizarea evaludrii ofertelor, inventdnd un
motiv nelegal si abuziv, doar pentru a nu atribui contractul unui ofertant care
a obtinut punctaj maxim, invocdnd in motivare dispozitiile inaplicabile
procedurii in cauza”, ,Consideram ca autoritatea contractanta a dat dovada
de un formalism excesiv prin anularea procedurii ignordnd total institutia
solicitarilor de clarificari asa cum este ea reglementata de dispozitiile art. 209
din Legea 98/2016 coroborate cu dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016,
inventdnd un motiv nelegal in motivatia sa doar pentru a nu atribui
contractul unui ofertant care a obtinut punctaj maxim, invocand in motivare
dispozitiile inaplicabile. Astfel, art. 215 alin. (40 din Legea 98/2016 invocat
de autoritate in Comunicarea rezultatului procedurii...”, autoritatea
contractanta considera acest argument ca fiind lipsit de temei, date fiind
urmatoarele:

- conform art. 133 - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica;

- in urma finalizarii evaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
procedat in SEAP la decriptarea propunerii financiare prezentate de
operatorul economic ...SA;

- In urma decriptarii propunerii financiare a operatorului economic ...SA,
comisia de evaluare a constatat ca acesta a criptat in SEAP doar valoarea
ofertei financiare, fara a incarca formularul de oferta financiara, conform
documentatiei de atribuire fincarcata in SEAP, dupa cum reiese din
printscreen-ul atasat;
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- comisia de evaluare a verificat daca operatorul economic a incarcat,
dintr-o eroare, oferta financiara in alte sectiuni din SEAP, dar nu a fost
regasita;

- avand in vedere ca lipsa uneia din cele doua componente, conform
art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea 98/2016 conduce la declararea ofertei ca
inacceptabile in baza art. 137 alin. (1) si (2) lit. k) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare nu a mai procedat la solicitarea de clarificari.

In consecinta, afirmatia contestatorului cum ca a obtinut punctajul
maxim, este irelevanta, deoarece este punctajul ofertei obtinut pe
componenta tehnica. Evaluarea ofertei financiare nu a putut fi efectuata
intrucat acest document nu exista.

In evaluarea unei oferte financiare, comisia de evaluare pleaca de la
preturile unitare si stabileste, corectand aritmetic daca este cazul, valoarea
propunerii financiare. In situatia de fata, avand in vedere lipsa propunerii
financiare, comisia nu a avut ce evalua.

Cu privire la respingerea propunerii financiare a contestatorului ca
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (1) si (2) lit. k) din HG nr. 395/2016,
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comisia de evaluare a motivat aceasta decizie in comunicarea nr. DAP
4041/25.10.2021.

2. Descrierea situatiei de drept si a comunicarii

Autoritatea contractanta citeaza motivarea respingerii  ofertei
contestatorului, din comunicarea nr. DAP 4041/25.10.2021 si arata ca, tinand
cont de prevederile legale mentionate privind lipsa unei componente a ofertei
(formular oferta financiara), autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, considera ca a procedat corect, ludnd decizia de a respinge oferta,
cu atat mai mult cu cadt modalitatea de prezentare a ofertei era detaliata si in
documentatia de atribuire a procedurii, dupa cum este prezentat in fisa de
date a achizitiei la Cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
pct. 1, 2, 3 si 7, la Cap. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, pct. 4, care
sunt citate.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca ...SA a precizat in
contestatia formulata, ca dintr-o eroare creata de numarul foarte mare de
documente/fisiere care au fost incarcate in SICAP, a omis sa cripteze un
document si anume - Formularul de detaliere al ofertei si fisierul Oferta
financiara nu a ramas salvat in platforma SICAP si citeaza sustinerile acestuia
si printscreen-urile aferente:

ii) vizualizarea ofertei de pret in faza- Depunere oferte, Ia ora 12:53 se poate vizualiza oferta in

SICAP:

Astfel, dupa cum reiese din printscreen-urile puse la dispozitie de
contestator, se observa clar ca acesta nu a incarcat fisierul de oferta privind
propunerea financiara.

Totodata, in contestatia formulata, operatorul economic mentioneaza si
de o decizie CNSC ca urmare a contestatiei nr. 895/28.09.2017, prin care s-a
solicitat anularea actului intitulat comunicare oferta respinsa, pe motiv ca nu
a depus o oferta financiara in cadrul procedurii de achizitie si din care se
citeaza.
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Asa cum reiese din fraza citata din Decizia CNSC mentionata de
operatorul economic ...SA, este vorba despre lipsa anexei la formularul de
oferta, nu despre formularul de oferta in sine.

3. Extras din Decizia CNSC cu implicatii pe procedura curenta

In continuare, autoritatea contractanta citeaza dintr-o speta de aceeasi
natura cu speta in cauza si care se regaseste atasata la punctul de vedere.

4. Concluzionand, autoritatea contractanta ... solicita CNSC respingerea
contestatiei ...SA, mentinerea deciziei comisiei de evaluare de respingere a
acestei oferte si anularea procedurii de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»Servicii de digitalizare si arhivare electronica si fizica”, cod CPV 79995100-6
— Servicii de arhivare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar
nr..../10.06.2021.

Conform anuntului publicitar si a documentatiei de atribuire, criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este de maxim 6.273.231,00 lei, fara TVA.

Potrivit  raportului  procedurii  nr. 36831/15.10.2021, oferta
contestatorului a fost declarata inacceptabild, iar procedura de atribuire a
fost anulata, comunicarea motivelor ce au stat la baza deciziei achizitoarei
fiind transmisa prin adresa nr. 4041/25.10.2021, avand urmatorul continut:

J[...] In urma desfisurérii procedurii de LICITATIE DESCHISA organizats in
vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect «SERVICII DE DIGITALIZARE SI
ARHIVARE ELECTRONICA SI FIZICA», Cod CPV Principal: 79995100-6 - Servicii de
arhivare (Rev. 2), Anunt de participare .../10.06.2021 si conform concluziilor din
Raportul procedurii nr. 4040/25.10.2021, oferta dumneavoastra a fost declarata
inacceptabila in baza art. 137 alin. (1) si (2) lit. k) din HG 395/2016. «Art. 137 -
(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme. (2) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmdatoarele situatii: k) in cazul in care unei oferte Ii lipseste una
din cele doua componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din
Lege.»

Detaliem in continuare, succint, motivele care stau la baza deciziei privind
declararea ofertei dumneavoastra ca inacceptabila:

Societatea dumneavoastra a criptat in SEAP, ca valoare suma de
5.981.000,00 lei fara TVA, reprezentadnd oferta financiara.

In urma accesérii sectiunii de ofertd financiard din SICAP, comisia de evaluare
a constatat ca dumneavoastra nu ati incarcat propunerea financiara in SICAP la
sectiunea oferta financiara si nici in alte sectiuni, conform printscreen-ului de mai
jos.

Conform art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea 98/2016 oferta este formata din
propunerea financiard, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca formularul de ofertad lipseste, comisia de evaluare declara
oferta dumneavoastra ca inacceptabila in baza art. 137 alin. (1) si (2) lit. k) din HG
395/2016.
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«Art. 137 - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme. (2) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: k) in cazul in care unei oferte ii
lipseste una din cele doua componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit.
hh) din Lege.»

In conformitate cu art. 137 alin (1) din H.G. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea 98/2016: «(1) Comisia
de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.» [...]”.

Analizand fondul cauzei prin raportare la criticile aduse de catre ...S.A.
vizavi de comunicarea primita de la autoritatea contractanta, Consiliul are in
vedere faptul ca aspectele criticate de contestator atat in referire la motivele
care au stat la baza deciziei de respingere a propriei oferte, cat si in referire
la decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza, sunt neintemeiate,
urmand ca decizia Consiliului sa fie aceea de respingere a contestatiei, ca
nefondata.

Concluzia Consiliului legat de aspectul analizat, referitor Ia
inacceptabilitatea ofertei depusa de catre ...S.A., este aceea de respingere a
criticilor aduse de contestator, in conditiile in care constata netemeinicia
sustinerilor acestuia, prin raportare la prevederile art.154 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, care prevad ca ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, ale art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea
98/2016, privind achizitiile publice, care prevad ca ,oferta este formatd din
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite
prin documentatia de atribuire”, coroborate cu cele ale art. 137 din HG nr.
395/2016, conform carora ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme. (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: k) in cazul in care unei
oferte ii lipseste una din cele doua componente, asa cum sunt precizate la art. 3
alin. (1) lit. hh) din Lege.”, constatand ca aspectele aratate de contestator,
vizavi de intelesul cerintelor din documentatia de atribuire si a dispozitiilor
legale incidente, redate anterior, in referire la continutul obligatoriu al
ofertei depusa in cadrul unei proceduri de atribuire, sunt neintemeiate.

Asadar, Consiliul retine in solutionare, in mod succint, faptul ca ...S.A.
arata ca, atat din extrasul din SICAP, cat si din comunicarea rezultatului
procedurii nr. 4041/25.10.2021, pana la termenul limita de depunere al
ofertei (ora 15:00 PM), societatea sa a depus/a incarcat in SICAP
urmatoarele documente semnate cu semnatura electronica extinsa, conform
cerintelor din fisa de date a achizitiei: oferta de pret, documente de
calificare, oferta tehnica si DUAE.

Contestatorul arata ca, dintr-o eroare materiald, creata de numarul
foarte mare de documente/fisiere care au fost incarcate in SICAP, a omis sa
cripteze un document si anume - Formularul de detaliere al ofertei, insa
oferta de pret a fost depusa, vizualizata si analizata de catre autoritatea
contractanta, asa cum rezulta din print screen-ul paginii SICAP, care
evidentiaza faptul ca oferta de pret a fost depusa - fiind marcat cu ,,DA”, la
sectiunea , Informatii - Situatie depunere oferta”.
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In solutionare, Consiliul nu va relua alegatiile contestatorului vizavi de
admisibilitatea ofertei sale si de maniera in care, in opinia ...S.A.,
achizitoarea a procedat eronat vizavi de acordarea punctajului pentru oferta
sa, in conditiile in care, raportat la documentele suport aflate la dosarul
achizitiei publice, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei (prin
adresa nr. 4258/08.11.2021, inregistrata la CNSC cu nr. 58399/08.11.2021),
documente care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei in cauza si, pe
cale de consecinta, de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul determina
ca aceste sustineri ale contestatorului nu sunt relevante in cauza.

In sustinerea deciziei de mentinere a rezultatului procedurii de atribuire,
prin raportare la documentele aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
determina ca, in mod corect si legal, achizitoarea a stabilit ca oferta depusa
de catre ...S.A. nu a avut continutul obligatoriu impus de legislatia in materia
achizitiilor publice (art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea 98/2016, privind achizitiile
publice), respectiv nu a avut in continutul acesteia propunerea financiara,
simpla mentiune legata de pretul oferta nefiind suficient, cum in mod eronat
sustine contestatorul, Consiliul redand mai jos informatiile existente in SICAP
in referire la oferta in discutie:

G
=

DATA OFERTARY OFERTE AIINETA FAIA FORISULAR DR OFERTA

| I2OT.202% 12333 S.881.00000R0ON Depuners oferts F207.2021 1500

8 s | Srnareom e caccoare | Detate ot | Db ot

B Ok PE D@

Prezinta relevanta a se puncta in considerente informatia pusa la
dispozitia ofertantilor de catre achizitoare, prin intermediul documentatiei de
atribuire, fisa de date a achizitiei, unde la punctul ,1V.4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare”, ... a precizat urmatoarele:

»1. Propunerea financiara se va depune in SEAP si va fi exprimata in lei fara
TVA, pentru cantitatea maxima aferenta acordului-cadru si va include toate
costurile ocazionate de prestarea serviciilor.

NOTA: In cazul in care se folosesc programe de calcul tabelar (Excel, Lotus,
etc) calculul se va face doar cu doua zecimale, pentru a elimina eventualele
inadvertente care apar din cauza rotunjirilor.

2. Propunerea financiara va cuprinde:
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a) Formularul de oferta (Formularul nr. 1 din fisierul "Modele de formulare”);

Precizare: La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
eventualele deduceri daca sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe care le
implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.

3. Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa propunerii financiare
(Formularul nr. 1 din fisierul "Modele de formulare”), respectiv lipsa actului juridic
de angajare in contract, ceea ce atrage incadrarea ofertei in categoria ofertelor
inacceptabile.

4. Propunerea financiara va fi intocmita, pentru cantitatea maxima de servicii
aferentd acordului-cadru, solicitata prin caietul de sarcini — parte a documentatiei
tehnice. Valoarea totala astfel rezultata va reprezenta valoarea ofertei.

5. Preturile unitare in lei vor raméne fixe, ferme si nerevizuibile pe toata
perioada de valabilitate a acordului-cadru de achizitie publica.

6. Operatorii economici vor include in propunerea financiara, in Pretul unitar
lei fard TVA si serviciile de mentenanta si suport a aplicatiei pe o perioada de 5 ani
de la data instalarii a solutiei software de arhivare electronica pe infrastructura
autoritatii contractante.

7. Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP. Toate
documentele de fundamentare a propunerii financiare se depun prin mijloace
electronice, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, cf. art. 60 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, fiind incarcate in sectiunea dedicata a portalului SEAP, iar
continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii
financiare.

8. Modalitatea de departajare a ofertelor cu acelasi pret: In cazul in care,
dupa aplicarea criteriului de atribuire, doua oferte prezinta punctaj egal, in vederea
departajarii acestora, Autoritatea Contractantd va alege oferta cu cel mai mare
punctaj obtinut la factorul de evaluare ,Pretul ofertei”. Contractul va fi atribuit
ofertantului a carui noua propunere financiara, stabilita acceptabila si conforma, va
avea cele mai multe puncte, conform algoritmului precizat.

9. Oferta are caracter obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta.”

Din cele redate anterior, reiese fara putere de tagada faptul ca ...S.A. a
avut cunostinta despre continutul obligatoriu pe care trebuia sa il aiba
propunerea sa financiara, riscul nerespectarii acestuia fiind exclusiv in sarcina
sa, relevante in acest sens fiind prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016,
conform carora ,Riscurile transmiterii ofertei, (...), cad in sarcina operatorului
economic care transmute respectiva oferta”.

Intr-o atare situatie, tinand seama de prevederile legale citate anterior,
de mentiunile exprese din documentatia de atribuire, se constata ca ...S.A.
nu-si poate invoca propria culpa in ceea ce priveste nerespectarea
prevederilor incidente, motiv pentru care Consiliul nu poate lua in
considerare argumentul adus de contestator conform caruia ,oferta de pret a
fost depusa - fiind marcat cu DA, la sectiunea informatii - Situatie depunere oferta;
(...) oferta financiard a fost salvatd si semnata la ora 12:50:03, insd din cauza
complexitatii ofertei, a volumului si a numarului mare de documente ce trebuiau
Incarcate in SICAP pana la ora limitd 15:00, fisierul Oferta financiara nu a fost
criptat si, din pacate, acesta nu a ramas salvat in platforma SICAP, iar la 12:53 a
fost criptata numai oferta de pret fara anexa”.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile achizitoarei, exprimate in
cadrul punctului de vedere nr. 4258/08.11.2021, inregistrat la CNSC cu nr.
58399/08.11.2021), conform carora ,in urma finalizérii evaludrii propunerilor
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tehnice, comisia de evaluare a procedat in SEAP la decriptarea propunerii financiare
prezentate de operatorul economic ...SA;

- in urma decriptarii propunerii financiare a operatorului economic ...SA,
comisia de evaluare a constatat ca acesta a criptat in SEAP doar valoarea ofertei
financiare, fara a incarca formularul de oferta financiara, conform documentatiei de
atribuire incarcata in SEAP, dupa cum reiese din printscreen-ul atasat;

- comisia de evaluare a verificat daca operatorul economic a incarcat, dintr-o
eroare, oferta financiara in alte sectiuni din SEAP, dar nu a fost regasita;

- avand in vedere ca lipsa uneia din cele doua componente, conform art.
3 alin. (1) lit. hh) din Legea 98/2016 conduce la declararea ofertei ca inacceptabile
in baza art. 137 alin. (1) si (2) lit. k) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare nu
a mai procedat la solicitarea de clarificari.

in consecinta, afirmatia contestatorului cum ca a obtinut punctajul maxim,
este irelevanta, deoarece este punctajul ofertei obtinut pe componenta tehnica.
Evaluarea ofertei financiare nu a putut fi efectuata intrucat acest
document nu exista.

In evaluarea unei oferte financiare, comisia de evaluare pleacd de la preturile
unitare si stabileste, corectdnd aritmetic daca este cazul, valoarea propunerii
financiare. In situatia de fatd, avand in vedere lipsa propunerii financiare, comisia
nu a avut ce evalua.”

Trimiterile contestatorului la o decizie pronuntata de catre CNSC nu
prezinta relevanta in cauza in conditile in care speta nu este similara
prezentei, ci prezinta situatia lipsei anexei la formularul de oferta, iar nu a
formularului de oferta in sine.

Or, constatand lipsa unei componente obligatorii a ofertei, si anume
propunerea financiard, in mod corect, comisia de evaluare a declarat oferta
depusa de catre ...S.A. ca inacceptabild, prin raportare la prevederile art. 3
alin. (1) lit. hh) din Legea 98/2016, privind achizitiile publice, care prevad ca
.Oferta este formata din propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire”, coroborate cu cele ale art.
137 din HG nr. 395/2016, conform carora ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme. (2) In conditiile art. 215 alin.
(4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: k) in
cazul in care unei oferte Ii lipseste una din cele doua componente, asa cum sunt
precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege.”

In aceste conditii, sustinerea contestatorului conform careia se impunea
clarificari din partea achizitoarei, este nelegala, urmand a fi respinsa de catre
Consiliu, avand in vedere ca lipsa uneia din cele doua componente, conform
art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea 98/2016, privind achizitiile publice, conducea
la declararea ofertei, ca inacceptabila, in baza art. 137 alin. (1) si (2) lit. k)
din HG nr. 395/2016, cum corect a procedat comisia de evaluare.

Asadar, ca o consecinta a faptului ca nu a existat decat o singura oferta
si aceea respinsa, ca inacceptabila, se constata ca a fost legala inclusiv
decizia de anulare a procedurii de atribuire, dispusa de achizitoare, fiind
incidente prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, conform carora ,(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare
sau daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;”, decizie de anulare pe
care Consiliul o va mentine.
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Intr-o atare situatie, pentru toate considerentele expuse, Consiliul
constata ca sustinerile ...S.A. sunt neintemeiate, motiv pentru care, in
contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de
catre ...S.A., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ...SA, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini
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