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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ../ cceennss Y AT yunnnnnnns yunnnnnnnn
Data: ............
Prin contestatia nr. ......... [eoeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [oviiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul social
in ... , str. ..onr. L, e, , avand cod unic de inregistrare RO ...,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ../ .., reprezentata prin
administrator, cu sediul procedural ales in .. impotriva adresei
o] (PR , privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
organizata de .. ......... , cu sediul in ......... , str. .. nr. ., judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, in
vederea incheierii unui acord cadru de achizitie publica, avand ca obiect:
..., cod CPV 38510000-3, lot 3, s-a solicitat remedierea incalcarilor
legislatiei privind achizitiile publice referitoare la declararea ca si
conforma a ofertei depuse de SC ... SRL in cadrul procedurii de licitatie
deschisa mai sus mentionata si reevaluarea ofertelor depuse, cu luarea
in considerare aspectelor mentionate in cuprinsul contestatiei, in vederea
declararii ca neconforma a ofertei depuse de SC ... SRL.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [ovieniins ,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI ..., reprezentata prin
administrator, impotriva adresei nr. ........... , privind comunicarea

rezultatului procedurii, lot 2, s-a solicitat: reevaluarea ofertei depusa de
SC ...SRL sub aspectul reverificarii ofertei tehnice cu cerintele stabilite
prin documentatia de atribuire; constatarea faptului ca oferta depusa de
SC ...SRL nu satisface in mod corespunzator cerintele documentatiei de
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atribuire si sa se procedeze la respingerea acesteia din procedura de
atribuire; revocarea tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit
ca, In cadrul procedurii de achizitie publica, ofertantul SC ...SRL a
elaborat si prezentat o propunere tehnica conforma cu cerintele stabilite

prin documentatia de atribuire, inclusiv adresa nr. .... din data
de ........... intitulata comunicarea rezultatului.

Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiinnn. ,
formulata de SC ......... SRL, impotriva adresei nr. .../26.10.......... ,

privind comunicarea rezultatului procedurii, lot 1, s-a solicitat:
reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL sub aspectul reverificarii ofertei
tehnice cu cerintele stabilite prin documentatia de atribuire; constatarea
faptului ca oferta depusa de SC ...SRL nu satisface in mod corespunzator
cerintele documentatiei de atribuire si sa se procedeze la respingerea
acesteia din procedura de atribuire; revocarea tuturor actelor
administrative prin care s-a stabilit ca, in cadrul procedurii de achizitie
publica, ofertantul SC ...SRL a elaborat si prezentat o propunere tehnica
conforma cu cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, inclusiv
adresa nr. 32340 din data de 26.10.......... intitulata comunicarea
rezultatului.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [oiiiiinns N o | o [oiinnnnn Si nr. ......... [oiiinnnn , au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. ......... [ e, , Inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [oinnnnnn , 1mpotriva adresei de comunicare
nr. .../26.10.......... , privind comunicarea rezultatului lotului 3 al

procedurii de atribuire, solicitdnd remedierea incalcarilor legislatiei
privind achizitiile publice referitoare la declararea ca si conforma a ofertei
depuse de SC ...SRL in cadrul procedurii de licitatie deschisa mai sus
mentionata si reevaluarea ofertelor depuse, cu luarea in considerare
aspectelor mentionate in cuprinsul contestatiei, in vederea declararii ca
neconforma a ofertei depuse de SC ...SRL.

Contestatorul SC ......... SRL critica oferta declarata castigatoare pe
considerentul ca aceasta nu indeplineste in totalitate toate cerintele din
caietul de sarcini.



Fata de cerintele stabilite de autoritatea contractanta pentru lotul
3, respectiv ,3 microscop direct, pentru examinare in lumina transmisa,
camp luminos; 3.2 ,sursa iluminare: LED min. 3W lumina calda; 3.4
masa mecanicd dimensiuni min. 140x135mm, cu posibilitatea de
manevrare cu ména dreaptd in domeniul de lungimi 75x30mm, cu
marcaj; 3.18 sursa de alimentare externa, pentru inlocuirea acesteia
fara asistenta specializata”, contestatorul arata ca ofertantul SC ...SRL ar
fi putut depune oferta cu unul din produsele: microscop Olympus CX23
sau CX43/CX33.

Conform brosurii produsului Olympus CX 23, contestatorul arata ca
produsul nu indeplineste cerintele minime si obligatorii specificate mai
sus, in conditiile in care, sursa de iluminare LED este de 0,5 W, iar masa
mecanica are urmatoarele dimensiuni: 174x89mm; sursa de alimentare
este ipterné, desi cerinta era de a fi externa.

In continuare, contestatorul arata ca potrivit brosurii produsului
Olympus CX43/CX33, nici acest produs nu indeplineste in totalitate
cerintele de mai sus, neavand sursa de iluminare LED de 3W, ci de 2,4W.

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca ofertantul SC

...SRL, nu are cum sa indeplineasca cerintele mentionate in caietul de
sarcini, orice produs ar fi ofertat.
In raport de cele mentionate anterior, contestatorul contesta
comunicarea nr. .../26.10.......... ce i-a fost transmisa pe email in data
de 26.10.......... si solicita remedierea situatiei existente, prin
reevaluarea ofertelor si declararea ca neconforma a ofertei depusa de
catre SC ...SRL.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, in vederea asigurarii liberei concurente, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna reevaluarea ofertelor, cu respectarea prevederilor
legale in aceasta materie, astfel incat sa se asigure un tratament egal
tuturor participantilor.

In vederea solutionarii contestatiei promovata de SC ......... SRL, prin
adresa nr. 45192/......... ) eereeees ST [oiiiiinnn , in temeiul art. 20 alin.
(3) din legea nr. 101/2016, Consiliul solicita contestatorului ca in termen
de 3 zile de la data comunicarii prezentei, sa transmita: in temeiul art.
611 alin. (1), coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 45/......... , recipisa de consemnare a cautiunii in
original in cuantumul prevazut de lege. Modalitatea de constituire a
cautiunii se va face conform art. 1057 cpc coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC si art. 1062 alin. (3) cpc care dispun in
mod expres ,Cand exista urgentd, instanta va putea stabili cautiunea si
fara citarea partilor. In acest caz, cautiunea se va depune numai in
numerar, intr-un termen stabilit de instanta(...)”, dovada datei la care a
luat la cunostinta de actul atacat, dovada depunerii contestatiei la
autoritatea contractanta, precum si dovada primirii contestatiei de catre
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autoritatea contractanta, certificata prin numar si data de inregistrare la
aceasta.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 5939/02.11.......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. 45641/05.11.......... , contestatorul
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .., tranzactia
nr. .., din data de ......... , emisa de CEC Bank - sucursala Victoria, in
cuantum de 8.290,00 RON, pe seama si la dispozitia CNSC, precum si
inscrisuri in sprijinul celor solicitate prin adresa Consiliului amintita
anterior.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviiinnnn ,
formulata de SC ......... SRL, s-au solicitat cele indicate in partea
introductiva.

Contestatorul arata ca oferta care a fost declarata castigatoare, nu
indeplineste conditiile de admisibilitate si conformitate prevazute in
caietul de sarcini si in anuntul de participare.

Arata ca SC ...SRL nu comercializeaza si nu a ofertat un
echipament care sa corespunda in totalitate specificatiilor stabilite de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Apreciaza ca membrii comisiei de evaluare au efectuat o analiza
improprie a propunerii tehnice cu specificatiile stabilite prin documentatia
de atribuire.

Sustine ca potrivit informatiilor cuprinse in anuntul de participare,
ofertantul trebuia obligatoriu sa sustina specificatiile tehnice si de calitate
a echipamentului ofertat, respectiv ,oferta tehnica pentru toate
echipamentele vor fi dovedite cu brosuri/fise tehnice emise/
contrasemnate de catre producator atat in limba engleza, cat si traduse
in limba romana, pentru a se identifica corect fiecare caracteristica
tehnica solicitatd in caietul de sarcini. Ofertele care nu fac dovada
explicita a caracteristicilor tehnice vor fi considerate neconforme”.

Sustine ca a atasat oferta tehnica contrasemnata de producator asa
cum s-a solicitat prin anuntul de participare, in sensul ca a atasat
autoritatii contractate documentul de la producator din care rezulta ca
este singura companie care poate livra aceste produse pentru procedura
de atribuire organizata de autoritatea contractanta.

Referitor la oferta SC ...SRL sustine ca nu exista document
emis/contrasemnat de producator, doar imagini de pe internet, inclusiv
de pe site-uri tip magazin care nu pot dovedi caracteristici veridice si
originale ale producatorului.



Arata ca in urma analizei parametrilor tehnici specifici acestor
echipamente a identificat informatii de natura sa confirme «ca
echipamentul ofertat de catre SC ...SRL nu indeplineste in totalitate
cerintele solicitate prin caietul de sarcini, respectiv cerinta 1.12

Jiluminare cu LED pentru obtinerea de imagini cu rezolutie inalta”,
care nu se regaseste in oferta tehnica a ofertantului, la fel ca si in
privinta cerintei 1.26 ,mansoane din cauciuc pentru aderenta sporita la
reglajul mesei pe axa X-Y”.

Mentioneaza ca, potrivit documentatiei de atribuire, ofertantul
trebuie sa sustina specificatiile tehnice si de calitate ale echipamentului
ofertat prin documentatii originale (sau copii dupa originale), pliante,
prospecte, carti tehnice, ale producatorului. Are suspiciunea ca ofertantul
SC ...SRL nu a prezentat documentele originale ale producatorului. Daca
ar fi prezentat documentele originale ale producatorului, acest aspect ar
fi ol foarte clar, astfel ca, echipamentul ofertat de acesta nu se
incadreaza in caracteristicile tehnice minimale impuse in caietul de
sarcini, asa cum reiese din tabelul de mai sus si din documentele atasate
prezentei notificari.

Sustine ca are convingerea ca raportat la informatiile din
documentele incluse in cadrul ofertei, SC ...SRL nu a fost in masura sa
demonstreze indeplinirea specificatilor minimale pentru ca, din
documentele prezentate nu a ......... indeplinirea respectivilor parametri.

In continuare arata ca in cazul in care anumite cerinte tehnice pe
care autoritatea contractanta nu le-a regasit in documentele originale de
la producator (pliante, prospecte, carti tehnice, etc.), depuse de
ofertantul SC ...SRL, dar s-au regasit intr-o declaratie data de
producatorul echipamentului, aspect care ar putea genera neconcordante
intre fisele tehnice a produsului ofertat si produsul care va fi livrat
(conform cerintelor tehnice din caietul de sarcini).

Face trimitere la prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, art. 1
alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
iar, din interpretarea coroborata a dispozitiilor legale mentionate anterior
si prin aplicarea principiului de drept potrivit caruia unde se aplica acelasi
rationament, se aplicd aceeasi solutie (ubi eadem est ratio, eadem
solutio esse debet), contestatorul ajunge la concluzia ca si in cazul
procedurilor publice ofertantii au obligatia de a elabora ofertele cu
respectarea riguroasa a cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire.

In sustinere invoca prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 si art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016 iar, raportat la echipamentul ofertat de
SC ...SRL se poate lesne observa c3, in fapt, propunerea tehnica depusa
de acesta nu a fost elaborata in conformitate cu cerintele minime
stabilite prin caietul de sarcini.

Subliniaza ca ofertarea unui echipament care prezinta specificatii
tehnice inferioare celor stabilite de autoritatea contractanta, de principiu
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are un pret mai mic decat un echipament care respecta toate
specificatiile. Astfel spus, prin ofertarea unui echipament cu specificatii
inferioare celor stabilite in documentatia de atribuire, SC ...SRL si-a
procurat un avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti, raportat Ia
aplicarea criterului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Prin adresa nr. 45193/......... ferereeenn —rereeees [oiiinnnn. , Consiliul a
solicitat contestatorului sa constituie cautiunea impusa de lege, sa faca
dovada datei la care a luat la cunostinta de actul contestat si sa faca
dovada depunerii contestatiei la autoritatea contractanta, certificata prin
numar si data de inregistrare la aceasta.

Raportat la adresa Consiliului, contestatorul a raspuns prin adresa

inregistrata la Consiliu sub nr. .../02.11.......... , sens in care a atasat, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., tranzactia nr. ..., din
data de ......... , emisa de CEC Bank, Unitatea ..., in valoare de 4.587,00
RON, pe seama si la dispozitia CNSC.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviiinnnn ,
formulata de SC ......... SRL, impotriva adresei nr. .../26.10.......... ,

privind comunicarea rezultatului procedurii, contestatorul critica oferta
SC ...SRL, declarata castigatoare pentru lotul 1, contestatie prin care
invoca aceleasi motive ca si cele invocate in cuprinsul contestatiei sale

inregistrate la Consiliu sub nr. ......... [oviiiiinns

Ulterior, Consiliul a emis adresa
nr. ... /..., Jerereeaan Jeeeeeeees e /07.11.......... , prin care a solicitat
contestatorului SC ......... SRL sa faca dovada depunerii contestatiilor

promovate la autoritatea contractanta, iar acesta a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. .../12.11...........

Prin adresa nr. ../......... fereeeeees —ereenes /07.11.......... , Consiliul a
solicitat autoritatii contractante sa transmita dosarul achizitiei publice,
punctul sau de vedere vizadnd contestatiile promovate in cauza si ofertele
contestate.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere in cauza
prin adresa nr. ../14.11.......... , inregistrat la Consiliu sub nr. 47444/
14.11.......... , prin care solicita respingerea contestatiilor ca nefondate.

Sustine ca in cadrul procedurii, pentru lotul 3, s-au inscris trei
ofertanti, SC .. SRL, SC ......... SRL, SC ...SRL.

Ofertele depuse de SC ......... SRL, SC ...SRL au fost declarate
admisibile, iar oferta depusa de SC ..SRL a fost respinsa. Ca urmare a
aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, oferta depusa de SC
...SRL s-a situat pe locul I in clasament, avand pretul de 196.796,25 lei.
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Cu privire la cele patru specificatii tehnice contestate de catre
SC ......... SRL, care contesta faptul ca oferta depusa de SC ...SRL nu
indeplineste aceste cerinte impuse prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta face precizarea ca referitor la cerinta ,microscop direct,
pentru examinare in lumina transmisa, camp Iluminos”, aceasta
specificatie a fost identificata de catre comisia de evaluare in propunerea
tehnica la pct. 3/pag 2 si in brosura atasata (anexa 3.1), unde a marcat
indeplinirea cerintei.

Referitor la cerinta ,sursa iluminare: LED min. 3 W lumind calda”,
autoritatea contractanta arata ca aceasta specificatie a fost identificata
de catre comisia de evaluare in propunerea tehnica la pct. 3.2/pag 2 si in
brosura atasata (anexa 3.3 pag. 18), unde a marcat indeplinirea cerintei,
iar ofertantul a facut precizarea ca sursa LED de constructie speciala
Olympus, asigura o iluminare maxima echivalenta a 30W halogen, in
conditiile unui consum mai mic de 2W, comisia apreciind aceasta
caracteristica ca fiind o solutie echivalenta care permite redarea cu
fidelitate a culorilor preparatului.

Cu privire la cerinta ,masa mecanica dimensiuni min 140*135 mm
cu posibilitatea de manevrare cu mana dreapta in domeniul de lungimi
75*30 mm, cu marcaj”, specificatie identificata de catre comisia de
evaluare in propunerea tehnica la pct. 3.4/pag. 2 si 3, ofertantul a
declarat dimensiuni de 174,89*76,30. Comisia a admis dimensiunile
ofertate, acestea neinfluentand, in opinia sa, performantele tehnice ale
echipamentului, asigurand in acelasi timp un spatiu de lucru mai amplu
in jurul microscopului.

Referitor la ,sursa de alimentare externa, pentru inlocuirea
acesteia fara asistenta specializata”, autoritatea contractantad aratd ca
aceasta specificatie a fost identificata de catre comisia de evaluare in
propunerea tehnica la pct. 3.18/pag. 4, iar in brosura (anexa 3.3), pag.
20, unde se regdseste marcata sursa externa.

In continuare, in ceea ce priveste contestatia depusa de SC .........
SRL, pentru lotul 1, s-au inscris cinci ofertanti: SC ...SRL, SC ..SRL,

SC...SRL, SC......... SRL, .. Research SRL.
Au fost respinse ofertele depuse de SC .. SRL, . . SRL.
Ofertele depuse de SC ...SRL, SC ...SRL, SC ......... SRL au fost

declarate admisibile, operatorii economici ofertand acelasi echipament
respectiv Microscop binocular Bio.Blu.Lab, model BB1152-PIi.

Ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
oferta depusa de SC ...SRL a fost declarata castigatoare la pretul de
90.000 lei fara TVA.

Subliniaza ca pe parcursul evaluarii, comisia a solicitat clarificari,
inclusiv documente de la producator prin care sa confirme indeplinirea
cerintelor, analiza raspunsului la clarificari facandu-se in cadrul
procesului verbal de evaluare tehnica nr. 32061/24.10.......... , iar
comisia a constatat ca toti ofertantii au oferit acelasi echipament
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Microscop binocular BioBlu.Lab, model BB1152-PH, atasand brosuri
identice aferente aceluiasi echipament.
In cadrul procedurii, pentru lotul 2 s-au inscris patru ofertanti:

SC ...SRL, SC .. SRL, SC ...SRL, sC ......... SRL, sens in care autoritatea
contractanta arata ca a fost respinsa oferta depusa de SC Astromagazin
SRL, iar ofertele depuse de SC ...SRL, SC ...SRL, SC ......... SRL au fost

declarate admisibile, operatorii economici ofertdand acelasi echipament
respectiv model BioBlue.lab BB.1153-PLi.

Ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut,
oferta depusa de SC ...SRL a fost declarata castigatoare, la pretul de
16.950,00 lei fara TVA, iar pe parcursul evaluarii, comisia a solicitat
clarificari, inclusiv documente de la producator prin care sa confirme
indeplinirea cerintelor, analiza raspunsului la clarificari facandu-se in
cadrul procesului verbal de evaluare tehnica nr. 32061/24.10...........
Comisia a constatat ca toti ofertantii au oferit acelasi echipament
Microscop binocular BioBlu.Lab, model BB1152-Pli, atasand brosuri
identice aferente aceluiasi echipament.

Fata de cele prezentate mai sus, precum si documentele suport
care au stat la baza evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca neintemeiate a contestatiile depuse de SC ......... SRL
pentru loturile 1 si 2, ofertantii castigatori ofertdand acelasi echipament
ca si cel al contestatorului, motivele invocate de catre acesta fiind unele
care tin de forma de prezentare.

Prin adresa nr. 6266/19.11.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
48211/20.11.......... , contestatorul SC ......... SRL a formulat un punct de
vedere raportat la punctul de vedere exprimat in cauza de autoritatea
contractanta, prin care solicita admiterea contestatiei sale.

Contestatorul arata ca raportat la cerintele caietului de sarcini, nu
rezulta de nicaieri ca specificatiile tehnice sunt doar orientative ci, din
contra, acestea trebuie respectate, cel mult denumirea acestora putand
fi considerata prin echivalent, dar raportat la conditiile tehnice a ceea ce
implica functionarea aparatului in sine acestea nu pot fi inferioare celor
solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

In acest sens, sustine ca isi mentine punctul de vedere exprimat
prin contestatia formulata, in sensul ca specificatiile tehnice depuse de
catre SC ...SRL nu indeplinesc cerintele minime si obligatorii din caietul
de sarcini, cerinte impuse de insasi autoritatea contractanta.

Critica faptul ca insasi autoritatea contractanta nu respecta caietul
de sarcini, lipsindu-l de efecte, fapt care conduce la incalcarea



dispozitiilor legale aplicabile in materie, la incalcarea principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, iar autoritatea
contractanta a procedat la aplicarea de masuri discriminatorii intre
ofertanti si favorizand nerespectarea tratamentul egal al acestora.

Prin adresa nr. 34961/14.11.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
47541/15.11.......... , autoritatea contractanta a comunicat dosarul
achizitiei publice.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

........... , In calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura simplificata, in vederea incheierii unui acord cadru de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Microscoape de laborator - 3 loturi”, prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ......... [oviiinnn. ,
conform caruia, valoarea estimata a achizitiei este: 414.500 lei. Potrivit
cap. I1.2.5) din anuntul de participare, criteriul de atribuire este: pretul
cel mai scazut.

Referitor la contestatia depusa de SC ......... SRL , Consiliul retine
ca societatea contestatoare este nemultumita de modalitatea in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta desemnata castigatoare pentru
lotul 3, depusa de SC ...SRL.

Avand a verifica modalitatea in care a analizat autoritatea
contractanta caracteristicile microscopului ofertat de SC ...SRL pentru
lotul 3, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, care reprezinta necesitatea autoritatii
contractante, este precizat in mod expres ca in cadrul lotului 3 se
doreste achizitionarea unui ,microscop pentru examinare in lumina
transmisa, cdmp Iluminos” avand, printre altele, urmatoarele
caracteristici tehnice minime obligatorii:

3.2 Sursa iluminare: LED min. 3W lumina calda;

3.4 Masa mecanica dimensiuni min. 140x135mm, cu posibilitatea
de manevrare cu mana dreapta in domeniul de lungimi 75x30mm, cu

marcaj.
In instructiunile pentru ofertanti publicate, in SICAP, in anexa
anuntului de participare simplificat, sub identificatorul ,[......... /00006]

FisaDate_DF1026132.pdf”, autoritatea contractanta a mentionat ca
,Propunerea tehnica va fi intocmita in asa fel incdt sa se asigure
posibilitatea verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
impuse prin caietul de sarcini.

Specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet, o inventie, o
licentad de fabricatie, sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a
tipului de produs si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse, aceste specificatii vor fi
considerate ca avand mentiunea sau ,echivalent”.

Propunerea tehnicd se depune in format electronic pe SEAP cu
semnatura electronica extinsa, in format Word sau Excel.
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Ofertantii au obligatia de a prezenta denumirea produsului, codul
si producatorul pentru a se putea verifica conformitatea cu
specificatiile solicitate in Caietul de sarcini.

Oferta tehnica pentru toate echipamentele vor fi dovedite cu
brosuri/fise tehnice emise/contrasemnate de catre producator atat in
limba engleza cat si traduse in limba romana, pentru a se identifica
corect fiecare caracteristica tehnica solicitata in caietul de sarcini.

Fiecare caracteristica va fi evidentiatd obligatoriu, in documentatia
ofertantului, va fi mentionata pagina din catalog/pliant/fise tehnice unde se
regaseste aceasta caracteristica, astfel incat comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante sa o poata identifica drept criteriu indeplinit conform
cerintelor tehnice solicitate. Ofertele care nu fac dovada explicita a
caracteristicilor tehnice declarate vor fi considerate neconforme (...)”

Caietul de sarcini a fost elaborat de autoritatea contractanta sub
forma unui tabel, in care exista posibilitatea ca ofertantii sa completeze:

- denumire produs/codul produsului;
- producator /tara de origine;

- tara de fabricatie;

- anul de fabricatie.

Analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a structurat
specificatiile tehnice ale microscopului pentru examinare in lumina
transmisa, camp luminos care face obiectul lotului 3 al prezentei
proceduri de atribuire, se poate desprinde concluzia ca necesitatea
autoritatii contractante consta in achizitionarea unui microscop care are
anumite caracteristici, cum ar fi:

o sursa iluminare: LED min. 3W lumina calda;

o masa mecanica dimensiuni min. 140 x 135mm, cu posibilitatea

de manevrare cu mana dreapta in domeniul de lungimi 75 x
30mm, cu marcaj.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produsului care urmeaza a fi furnizat sa fie descris in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

10



Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui microscop care sa
aiba anumite caracteristici fizice/constructive si de gabarit (sursa
iluminare LED min. 3W lumina calda si masa mecanica dimensiuni min.
140 x 135mm), sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de microscop deoarece necesitatea ei consta in achizitionarea
unuia care sa aiba anumite caracteristici si performante, printre care se
regasesc si cele enumerate mai sus.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte antementionate,
ale autoritatii contractante, ofertantul SC ...SRL a ales sa depuna oferta
tehnica pentru lotul 3 (pag. 613-678 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), sens in care a ofertat produsul ,,CX23LEDRF”, produs
de Olympus, Japonia, a completat tabelul de conformitate pe modelul
din caietul de sarcini, in care a completat caracteristicile solicitate la
specificatiile tehnice 3.2 si 3.4 astfel:

o pentru specificatia tehnica 3.2 prin care autoritatea
contractanta a cerut ,sursd iluminare: LED min. 3W lumina
calda”, SC ...SRL a completat in coloana ,descriere
specificatie ofertata” textul ,sursa LED asigura iluminarea in
parametrii luminii naturale si redarea cu fidelitate a culorilor
preparatului, exemplificarea in documentatie fiind facuta
pentru coloratia uzualda HE. Sursa LED de constructie speciala
Olympus, astfel incat sa asigure o iluminare maxima
echivalenta 30W halogen, in conditiile unui consum mai mic
de 2W" si a indicat ca dovada a conformitatii ,anexa 3.1 -
pag. 3" si ,anexa 3.3 - pag. 18";

o pentru specificatia tehnica 3.4 prin care autoritatea
contractanta a cerut ,masd mecanica dimensiuni min. 140 x
135mm, cu posibilitatea de manevrare cu méana dreapta in
domeniul de lungimi 75 x 30mm, cu marcaj”, SC ...SRL a
completat in coloana ,descriere specificatie ofertatd” textul
,masa mecanica are dimensiunile 174 x 89 mm (conform
design-ului Olympus), manevrare cu méana dreapta pentru
scanarea in domeniul 76 x 30 mm, cu marcaj prin rigle
gradate pentru cuantificarea deplasarii pe cele doua axe. De
remarcat superioritatea sistemului Olympus fata de cerintele
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din caietul de sarcini, prin asigurarea unui spatiu de lucru mai
amplu in jurul microscopului - aria totala a mesei fiind mai
mica decat cea rezultata din cerinte, deci o minimizare a
zonelor inutilizabile ale mesei in conditiile unui domeniu de
deplasare al lamei mai mare decét cel solicitat” si a indicat ca
dovada a conformitatii ,anexa 3.1 - pag. 2,4" si ,anexa 3.3 -

A pag. 9”.

In propunerea tehnica pentru lotul 3, SC ...SRL a mai depus o
brosura si un manual de utilizare al microscopului Olympus CX 23.

Verificand, la randul sau documentele depuse de SC ...SRL in
propunerea tehnica pentru lotul 3 raportat la necesitatea autoritatii
contractante astfel cum a fost consemnata in caietul de sarcini, Consiliul
va retine urmatoarele aspecte:

- referitor la cerinta autoritatii contractante ca microscopul sa fie echipat
cu sursa iluminare LED de minim 3W lumina calda, ofertantul SC ...SRL a
indicat in tabelul de conformitate ca produsul ofertat are un , consum
mai mic de 2W”; potrivit tabelului ,specificatii CX 23" aflat la pag. 3 din
brosura (pag. 625 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei),
sistemul de iluminat al microscopului ofertat de SC ...SRL are sursa LED
de putere inferioara limitei de 3W stabilita de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini, respectiv are ,consum energie LED: 0,5W
(valoare nominala)”;

- referitor la cerinta autoritatii contractante ca microscopul sa aiba
».masa mecanica dimensiuni min. 140 x 135 mm?”, ofertantul SC ...SRL a
indicat in tabelul de conformitate ca produsul Olympus CX 23 ofertat nu
are masa mecanica cu dimensiunile minime solicitate de autoritatea
contractanta, ci are o masa mecanica de dimensiuni inferioare, respectiv
de 174 x 89 mm; confirmarea dimensiunilor mesei mecanice se
regaseste in tabelul ,specificatii CX 23" aflat la pag. 3 din brosura (pag.
625 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei).

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca produsul ofertat de catre
SC ...SRL pentru lotul 3 nu respecta cerintele minime cu privire la sursa
iluminare LED minim 3W lumina calda si masa mecanica dimensiuni
minim 140 x 135 mm, astfel produsul ofertat nu corespunde necesitatii

12



autoritatii contractante astfel cum a fost detaliata in cadrul caietului de
sarcini.

Din analiza ofertei depusa de catre societatea declarata
castigatoare a lotului 3 nu rezultda ca aceasta si-a asumat
responsabilitatea de a livra un microsop cu caracteristicile minime
stabilite de catre autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertei, SC ...SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini.

Astfel ca potrivit art. 123 din Legea nr. 98/2016, avea obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive sau imposibil de indeplinit, operatorii economici interesati aveau
dreptul de a le contesta, potrivit prevederilor legale de la momentul luarii
la cunostinta a acestora, respectiv de la data publicarii in SEAP a
caietului de sarcini.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al ofertarii unui microscop care nu respecta specificatiile tehnice din
caietul de sarcini potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care este
produsul care ii este necesare si informatiile care trebuie incluse in
propunerea tehnica.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritate
care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei, ofertantul SC ...SRL si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul instructiunilor
pentru ofertanti cu titlul generic ,fisa de date” si al caietului de sarcini,
motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
autoritatii contractante, din cuprinsul punctului de vedere, potrivit carora
a acceptat oferta SC ...SRL deoarece acesta a precizat in oferta sa ca
.Sursa LED de constructie speciala Olympus asigura o iluminare maxima
echivalenta a 30W halogen, in conditiile unui consum mai mic de 2W"
deoarece prin caietul de sarcini autoritatea contractanta nu a impus un
nivel minim al fluxului luminos (cum ar fi cel obtinut printr-o sursa
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halogen cu puterea de 30W) ci a solicitat in mod explicit o sursa de
iluminare LED cu putere de minim 3W; in speta, SC ...SRL ofertand un
microscop cu sursa de iluminare LED de putere inferioara (de doar
0,5W).

Consiliul nu va lua in considerare nici sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere cu privire la contestatie, potrivit
carora dimensiunile inferioare ale mesei microscopului ofertat de SC
...SRL fata de cele din caietul de sarcini ,,nu influenteaza performantele
tehnice ale echipamentului, asigurdnd in acelasi timp un spatiu de lucru
mai amplu in jurul microscopului” deoarece acest rationament nu se
regaseste in cadrul documentatiei de atribuire, prin care, dimpotriva,
autoritatea contractanta a precizat ca necesitatea sa consta in
achizitionarea unui microscop care sa aiba masa mecanica cu dimensiune
mai mari de 140 x 135 mm.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, SC ...SRL nu a facut dovada conformitatii specificatiilor tehnice
oferite cu cerintele minimale obligatorii stabilite in caietul de sarcini si
care rAeprezinté necesitatea / exigentele autoritatii contractante.

In cadrul ofertei sale SC ...SRL a ales sa oferteze un microscop a
carui sursa de iluminare si masa mecanica nu au putere/dimensiuni care
sa se incadreze in limitele stabilite de autoritatea contractanta. Fata de
aceasta situatie, rezulta ca produsul ofertat de contestator nu este
conform cu cerintele/ necesitatile autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut in cazul ofertei declarate castigatoare pentru lotul
3 cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului SC ......... SRL privind nelegalitatea
evaluarii ofertei depusa de SC ...SRL pentru lotul 3 este fondata, urmand
sa fie admisa.

Procedand la analiza contestatiilor formulate de SC ......... SRL
pentru loturile 1 si 2, Consiliul retine ca acestea au ca obiect adresa nr.
32340/26.10.......... , de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
pentru loturile 1 si 2, prin care autoritatea contractanta a transmis
SC ......... SRL atat faptul ca oferta sa s-a situat pe locul 2 in ierarhia
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rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire cat si identitatea ofertelor
castigatoare.

SC

Avand in vedere faptul ca cele doua contestatii formulate de

........ SRL cu privire la rezultatul procedurii de atribuire pentru

loturile 1 si 2 au continut identic, Consiliul le va solutiona in mod unitar,
urmand a retine urmatoarele aspecte:

prin contestatiile depuse, SC ......... SRL sustine ca ofertele
desemnate castigatoare pentru loturile 1 si 2 ,nu corespund intru
totul specificatiilor stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire”;

in opinia contestatorului ofertele desemnate castigatoare pentru
loturile 1 si 2 nu indeplinesc specificatiile tehnice 1.12 si 1.26 din
caietul de sarcini, prin care s-a solicitat ,Iluminare cu LED pentru
obtinerea de imagini cu rezolutie inalta” si ,Mansoane din cauciuc
pentru aderenta sporita la reglajul mesei pe axa X-Y”,;

pentru lotul 1 a fost desemnata castigatoare oferta depusa de
SC ...SRL, a carui propunere tehnica se regaseste la pag. 304-325
din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei; potrivit formularului
de propunere tehnica aflat la pag. 304, SC ...SRL a ofertat produsul
BioBlueLab avand cod BB.1152-PLi, fabricat de Euromex Olanda;

in propunerea sa tehnica, la pozitia 1.12 din tabelul aflat la pag.
305 - 307 din dosarul achizitiei, SC ...SRL a declarat ca produsul
pe care |-a ofertat are ,iluminare cu sistemul 3W NeolLED pentru
obtinerea de imagini cu rezolutie inalta” si a indicat ca dovedeste
indeplinirea cerintei prin documentul ,brosura pag. 3” iar la pozitia
1.26 a confirmat indeplinirea cerintei ,Mansoane din cauciuc pentru
aderenta sporita la reglajul mesei pe axa X-Y" si a indicat ,brosura
pagina 2 figura BB.1152-PLi";

brosura produsului BB.1152-PLi se regaseste in propunerea tehnica
depusa de SC ...SRL pentru lotul 1, la pag. 314-317 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei;

pentru lotul 2 a fost desemnata castigatoare oferta depusa de
SC ...SRL, a carui propunere tehnica se regaseste la pag. 356-373
din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei; potrivit formularului
de propunere tehnica aflat la pag. 356, SC ...SRL a ofertat produsul
BioBlueLab avand cod BB.1153-PLi .. cu camera, tableta si soft de
procesare, fabricat de Euromex Olanda;

in propunerea sa tehnica, la pozitia 2.12 din tabelul aflat la pag.
356 - 361 din dosarul achizitiei, SC ...SRL a declarat ca produsul
pe care |-a ofertat are ,iluminare cu sistemul 3W NeolLED pentru
obtinerea de imagini cu rezolutie inalta” si a indicat ,pagina 2
BioBlueLab_Product_Data_Sheet_English” iar la pozitia 2.26 a
confirmat indeplinirea cerintei ,Mansoane din cauciuc pentru
aderenta sporita la reglajul mesei pe axa X-Y” si a indicat ,pagina 1
si poza BioBlueLab_Product_Data_Sheet English”;
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- brosura produsului BB.1152-PLi se regaseste in propunerea tehnica
depusa de SC ...SRL pentru lotul 2, la pag. 364-371 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei.

Mai mult, comparand propunerile tehnice depuse de contestator
(inscrisuri pe care aceasta le-a anexat celor doua contestatii) cu
propunerile tehnice criticate, Consiliul retine ca SC ......... SRL a ofertat
in cadrul loturilor 1 si 2 ale prezentei proceduri de atribuire aceleasi
produse ca si ofertantii declarati castigatori, respectiv BB.1152-PLi
pentru lotul 1 si BB.1153-PLi pentru lotul 2.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului privind sistemul de ,Iluminare cu LED pentru obtinerea
de imagini cu rezolutie inalta” si ,Mansoane din cauciuc pentru aderenta
sporita la reglajul mesei pe axa X-Y” din cadrul ofertelor desemnate
castigatoare pentru loturile 1 si 2.

Referitor la sustinerile contestatorului SC ......... SRL potrivit carora
iluminarea cu LED si mansoanele de cauciuc ar fi ,doar o parte dintre
cerintele tehnice minimale solicitate prin caietul de sarcini dar care nu
sunt indeplinite” de echipamentele ofertate de SC ...SRL pentru lotul 1 si
SC ...SRL pentru lotul 2 si ca cei doi ofertanti desemnati castigatori
pentru loturile 1 si 2 ,nu au fost in pozitia de a demonstra indeplinirea
specificatiilor tehnice minimale pentru ca, din documentele prezentate nu
- R indeplinirea respectivilor parametri”, Consiliul le va respinge ca
nemotivate, avand in vedere urmatoarele considerente:

Astfel, contestatorul in sustinerea celor 2 contestatii referitoare la
loturile 1 si 2 avea obligatia de a proba care specificatii tehnice din
caietul de sarcini nu ar fi indeplinite de produsele ofertate de SC ...SRL
pentru lotul 1 si SC ...SRL pentru lotul 2, fiind pe deplin aplicabile in
acest caz prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr.101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
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care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca faptul ca, in
exercitarea atributiilor sale prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare ar fi efectuat ,o analizd improprie a
propunerii tehnice” depusa de SC ...SRL pentru lotul 1 si SC ...SRL
pentru lotul 2 s-a realizat; ori, contestatorul s-a limitat la sustineri
generice de forma ,se poate lesne observa ca analiza ofertei prezentate
de (...) s-a realizat cu usurinta iar autoritatea contractantd nu a tinut
seama de faptul ca cerintele documentatiei de atribuire sunt minime si
obligatorii desi in documentatia de atribuire au fost stabilite cerinte
explicite cu privire la obligativitatea ofertantilor de a elabora propunerile
tehnice cu respectarea tuturor cerintelor autoritatii” fara insa a produce
vreo proba care sa demonstreze cele sustinute.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii, avand drept scop doar sicanarea partii
adverse.

Prin urmare, o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, forma in vigoare la
data depunerii contestatiei, va admite contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ....... iar, pe cale de consecinta, va
anula raportul procedurii de atribuire in partea referitoare la lotul 3 si
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor aferente lotului 3 cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente, si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15
zile de la comunicare.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, forma in vigoare la data depunerii contestatiei,
va respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu ......

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
cu ..... iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii de

atribuire in partea referitoare la lotul 3 si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor aferente lotului 3 cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente, si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare.
Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL in
contradictoriu cu .........

Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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