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In conformitate cu prevederile 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 9637/21.08.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32624/22.08.2019,
formulata de catre ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 3829/19.08.2019,
precum si a Raportului procedurii nr. 3585/14.08.2019, acte emise de
catre ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atriburii contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Piese de schimb pentru ventilator de
aspiratie auxiliar tip ANN-3502/1700B”, se solicita anularea Raportului
procedurii nr. 3585/14.08.2019, precum si emiterea unui nou Raport al
procedurii de atribuire prin care oferta prezentata de ... sa fie declarata
inadmisibila din punct de vedere tehnic.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 3829/19.08.2019, precum si Raportul procedurii nr.
3585/14.08.2019, acte emise de catre ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii.
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In fapt, ... precizeaza c3 entitatea contractantd a declarat admisibild
oferta tehnica a ... desi contestatorul este singurul reprezentant si
distribuitor in Romania pentru ..., producatorul ventilatorului de aspiratie
Variax ANN-3502/1700B, si, prin urmare, niciun alt operator economic nu
poate prezenta o oferta corespunzatoare din punct de vedere tehnic pentru
piese de schimb aferente acestui tip de ventilator.

Contestatorul arata ca, in cadrul Raportului procedurii de atribuire nr.
3585/14.08.2019, considerat a fi un raport final, sunt mentionate doua
procese verbale ce cuprind rezultatul evaluarii tehnice, PV nr.
3374/01.08.2019, respectiv rezultatul evaluarii financiare, PV nr.
3379/01.08.2019, si un raport al procedurii cu data de 02.08.2019,
acestea nefiind aduse la cunostinta ... prin publicare in S.I.C.A.P.,
incalcandu-se astfel principiul transparentei cu privire la procedurile din
sistemul public de achizitii.

In drept, ... invoca dispozitiile art. 8 si art. 24 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 3924/26.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
33113/26.08.2019, entitatea contractanta ... a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii contractante
..., precum si contestatorului ..., punctul de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii formularii contestatiei, invocata din oficiu, avand in vedere
valoarea estimata a contractului sectorial, data transmiterii contestatiei la
C.N.S.C. si la entitatea contractanta (21.08.2019), precum si data
publicarii in S.I.C.A.P. a Raportului procedurii nr. 3585/14.08.2019
(14.08.2019) contestat.

Prin adresa nr. 9660/30.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33960/30.08.2019, contestatorul ... a raspuns solicitarii Consiliului,
transmitand ,Punct de vedere” asupra exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei, invocata din oficiu, prin care precizeaza urmatoarele:

,Concluziile noastre sunt de respingere a exceptiei tardivitatii
formularii contestatiei ca neintemeiata, motivat de faptul ca, la data de
19.08.2019, Entitatea contractanta, prin adresa nr. 3829/19.08.2019, ne-
a comunicat faptul ca oferta noastra a fost respinsa ca inacceptabila.

Subscrisa, impotriva acestei solutii am formulat contestatie in
termenul legal de 5 zile, contestatia fiind transmisa Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor in data de 21.08.20109.

Pentru toate aceste motive, va rog sa respingeti exceptia invocata ca
neintemeiata si sa procedati la solutionarea contestatiei pe fond.

Anexez prezentei dovada comunicarii, respectiv adresa nr.
3829/19.08.2019 a Autoritatii contractante.”

Prin adresa nr. 3973/30.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34008/30.08.2019, entitatea contractanta ... a raspuns solicitarii
Consiliului, precizand urmatoarele: ,(...) avdnd in vedere valoarea
estimata a contractului sectorial - 994.221,20 lei fara TVA, data



transmiterii contestatiei la entitatea contractanta - 21.08.2019, data
inregistrarii contestatiei la C.N.S.C. - 22.08.2019 si data publicarii in
S.I.C.A.P. a raportului procedurii nr. 3585/14.08.2019 - 14.08.2019
raportate la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, va
facem cunoscut faptul ca in speta este admisibila exceptia tardivitatii
formularii contestatiei.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului sectorial de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Piese de schimb pentru
ventilator de aspiratie auxiliar tip ANN-3502/1700B”, cod CPV 42522100-2
- Piese pentru ventilatoare (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a
anuntului de participare simplificat nr. ....

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului sectorial de furnizare este de 994.221,20 RON, fara TVA.

Impotriva Raportului procedurii nr. 3585/14.08.2019, publicat in
S.I.C.A.P. la aceeasi data, a documentelor ulterioare acestuia, precum si a
adresei inregistrata cu nr. 3829/19.08.2019, reprezentand comunicarea
prin care oferta contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila, iar oferta
depusa de ... a fost declarata castigatoare, ... a formulat contestatia in
analiza.

Procedadnd la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cadnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai
intdi, la solutionarea exceptiei invocata din oficiu.

Cercetand exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata, citate anterior, Consiliul constata temeinicia acesteia, din
considerentele mai jos prezentate.

Sunt avute in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora "Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1)
din acelasi act normativ:



,(1) Persoana care se considerda vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decét pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale
sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

In prezenta cauza, Consiliul constata ca, in contestatia formulata, ...
solicita ,Anularea Raportului procedurii de atribuire 3585/14.08.2019,
Emiterea unui nou Raport al procedurii de atribuire prin care oferta
prezentata de ... sa fie declarata inadmisibila din punct de vedere tehnic.”

Se are in vedere, pe de-o parte, data de 14.08.2019, ora 15:07, ca
reprezentdand data postarii in S.I.C.A.P. a Raportului procedurii nr.
3585/14.08.2019, astfel cum rezulta din extrasul S.I.C.A.P. transmis de
entitatea contractanta si aflat in copie la dosarul cauzei, raport in care
entitatea contractanta a precizat urmatoarele:

,In urma evaluarii propunerilor financiare, comisia de evaluare a
constatat si a decis urmatoarele:

Valoare estimata: 994.221,20 lei fara TVA.

Ofertant ....

Valoare totala oferta lei, fara TVA: 2.051.278.

Depasire valoare estimata: Da, 100,6%.

DECIZIE: inacceptabila.

Comisia de evaluare respinge oferta ca inacceptabila, conform art.
143 alin. (2) lit. e) din H.G. 394/2016, intrucat pretul fara TVA, inclus in
propunerea financiara, depaseste valoarea estimata si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare.

Ofertant ....

Valoare totala oferta lei, fara TVA: 988.000.

Depasire valoare estimata: Nu.

DECIZIE: acceptabila.

(...)

5. Concluzii si semnaturi

Membrii comisiei de evaluare desemneaza oferta prezentata de
ofertantul ... ca oferta castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire
(Piese de schimb pentru ventilator de aspiratie auxiliar tip ANN-
3502/1700B), cu propunerea financiara de 988.000 lei fara TVA.”

Pe de alta parte, se are in vedere data de 19.08.2019, data publicarii
in S.I.C.A.P. a adresei nr. 3829/19.08.2019 de comunicare a rezultatului
procedurii, continand aceleasi detalii vizavi de faptul ca oferta ... ,a fost
respinsa ca inacceptabila, conform art. 143 alin. (2) lit. e) din H.G.



394/2016, intrucat pretul fard TVA inclus in propunerea financiara
depaseste valoarea estimata si nu exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare.

Pentru aceasta procedura a fost declarata oferta castigatoare, oferta
prezentata de ofertantul ... cu propunerea financiara de 988.000 lei fara
TVA.”

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, desi ... indica si adresa nr. 3829/19.08.2019 ca fiind ,actul atacat”, in
fapt, acesta a avut cunostinta despre fapul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, intrucat pretul fara TVA inclus in propunerea financiara
depaseste valoarea estimata si nu exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare, si despre faptul ca oferta declarata castigatoare a
fost cea depusa de ..., inca din data de 14.08.2019 (data publicarii
Raportului procedurii nr. 3585/14.08.2019 in S.I.C.A.P.), data care
reprezinta data luarii la cunostinta a celor amintite.

In acest sens se retine ca la dosarul achizitiei publice se regaseste
print-screen-ul informatiilor referitoare la publicarea Raportului procedurii
nr. 3585/14.08.2019 in S.I.C.A.P,, la data de 14.08.2019, ora 15:07,
postat de ...

Rationamentul conturat de societatea contestatoare in cadrul actului
nr. 9660/30.08.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 33960/30.08.2019,
reprezentand punctul de vedere al contestatorului ... asupra exceptiei
tardivitatii formularii contestatiei, invocata din oficiu, potrivit caruia
»Concluziile noastre sunt de respingere a exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei ca neintemeiata, motivat de faptul ca, la data de 19.08.2019,
Entitatea contractanta, prin adresa nr. 3829/19.08.2019, ne-a comunicat
faptul ca oferta noastra a fost respinsa ca inacceptabila. Subscrisa,
impotriva acestei solutii am formulat contestatie in termenul legal de 5
zile, contestatia fiind transmisa Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor in data de 21.08.2019. Pentru toate aceste motive, va rog
sa respingeti exceptia invocatda ca neintemeiata si sd procedati la
solutionarea contestatiei pe fond. Anexez prezentei dovada comunicarii,
respectiv adresa nr. 3829/19.08.2019 a Autoritatii contractante”, nu este
judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare atata vreme
cat entitatea contractanta a ales sa posteze in S.I.C.A.P.,, Raportul
procedurii nr. 3585/14.08.2019, vizavi de inacceptabilitatea ofertei depusa
de ... si vizavi de faptul ca faptul ca oferta ... a fost declarata castigatoare.

Prin urmare, in masura in care ... s-a considerat vatamata de faptul
ca oferta sa a fost declarata inacceptabilda, se impunea ca aceasta sa
formuleze contestatie impotriva Raportului procedurii, incarcat in S.I.C.A.P.
inca de la data de 14.08.2019, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la data
postarii acestuia in S.I.C.A.P., respectiv 14.08.2019 si nu sa astepte actul
de comunicare final care a continut aceleasi informatii.

Avand in vedere faptul ca rezultatul evaluarii financiare a fost emis de
catre entitatea contractanta prin postarea in S.I.C.A.P. la data de



14.08.2019, in considerarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, termenul avut la dispozitie de catre ... pentru formularea unei
contestatii impotriva deciziei de declararea inacceptabila a ofertei sale a
inceput sa curga la data de 14.08.2019 si s-a implinit la data de
19.08.2019, inclusiv.

In sustinerea consideratiilor anterioare, Consiliul are in vedere faptul
ca procedura de atribuire in cauza s-a derulat prin mijloace electronice,
precum si faptul ca, in speta, achizitoarea a ales sa posteze in S.I.C.A.P.
Raportul procedurii nr. 3585/14.08.2019, la aceeasi data, astfel incat
contestatoarea nu poate ignora aceasta comunicare.

Asadar, achizitoarea a ales sa posteze in S.I.C.A.P. Raportul
procedurii nr. 3585/14.08.2019, vizavi de inacceptabilitatea ofertei depusa
de ... si vizavi de faptul ca oferta ... a fost declarata castigatoare.

Ca atare, contestatorul ... cunostea inca din data de 14.08.2019 cele
mai sus amintite, inactiunea contestarii lor in termen fiindu-i imputabila
doar acestuia.

Asa cum a fost mai sus retinut, atadta vreme cat entitatea
contractanta a publicat in S.I.C.A.P. Raportul procedurii nr.
3585/14.08.2019, la aceeasi data, despre care ... a luat la cunostinta, nu
poate fi retinuta abordarea autoarei contestatiei, vizand comunicarea
rezultatului procedurii prin publicarea in S.I.C.A.P. a comunicarii nr.
3829/19.08.2019, avand in vedere lipsa rolului activ al contestatorului in
formularea contestatiei, termenul legal de formulare a acesteia curgand de
la data de 14.08.2019.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile entitatii contractante,
exprimate in cadrul punctului de vedere transmis cu actul nr.
3973/30.08.2019, finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34008/30.08.2019,
conform carora ,(...) avand in vedere valoarea estimata a contractului
sectorial - 994.221,20 lei fara TVA, data transmiterii contestatiei Ia
entitatea contractanta - 21.08.2019, data Iinregistrarii contestatiei la
C.N.S.C. - 22.08.2019 si data publicarii in S.I.C.A.P. a raportului
procedurii nr. 3585/14.08.2019 - 14.08.2019 raportate la prevederile art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, va facem cunoscut faptul ca in
speta este admisibila exceptia tardivitatii formuldrii contestatiei.”,
apreciind astfel contestatia depusa ca fiind tardiva, avand in vedere ca ...
cunostea motivul respingerii ofertei sale din data de 14.08.2019.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din vreme
sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Si decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal fisi are
insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca,
in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult
decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente



in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

In aceste conditii, Consiliul constata ca entitatea contractanta a ales
sa posteze in S.I.C.A.P. Raportul procedurii nr. 3585/14.08.2019, vizavi de
inacceptabilitatea ofertei depusa de ... si vizavi de faptul ca oferta ... a fost
declarata castigatoare, motiv pentru care, in verificarea termenului pe care
.. 1l avea la dispozitie pentru formularea contestatiei, se va raporta la data
de 14.08.2019, data postarii in S.I.C.A.P. a Raportului procedurii nr.
3585/14.08.2019.

Prin urmare, contestatia nr. 9637/21.08.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32624/22.08.2019,
formulata de catre ..., a fost transmisa in afara termenului legal prevazut
la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii acesteia ca tardiva.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
din oficiu si, pe cale de consecinta, respinge ca tardiva contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ...

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,
invocata din oficiu.

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



