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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2155/C11/2442
Data: 31.07.2024

Prin contestatia nr. 222/15.07.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44800/16.07.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , Sectorul 5, strada
.., avand adresa de corespondenta in municipiul .., CUI RO.., numar de
inregistrare la  Registrul Comertului ......... , reprezentata de
administrator  ......... , impotriva raportului procedurii nr.

4390/04.07.2024, a comunicarii privind rezultatul procedurii publicat in
SEAP la data de 08.07.2024, a tuturor actele subsecvente si proceselor
verbale in ceea ce priveste evaluarea ofertelor, documente emise in
procedura de atribuire, prin licitatia deschisa, a contractului de servicii
avand ca obiect "Servicii de paza”, anunt de participare simplificat nr.
CN1065083/09.02.2024, de catre  ......... , cu sediul in
municipiul ......... ;o eeeeeees , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

m e nr. 4390/04.07.2024, comunicarii privind rezultatul
procedurii, publicate in SEAP la data de 08.07.2024, toate actele
subsecvente si procesele verbale in ceea ce priveste evaluarea ofertelor
prezentate de .. SRL si ..SERVICES SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse ..
SRL si ..SERVICES SRL in conformitate cu legislatia in vigoare in domeniul
achizitiilor publice Si in concomitate cu Decizia nr.
1498/C11/1429/30.05.2024;

- acces la dosarul achizitiei publice;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.
I. Contestatoarea precizeaza ca, in fapt, ......... , In calitate de

autoritate contractanta, a organizat procedura privind atribuirea
contractului avand ca obiect "Servicii de paza" cod CPV 79713000-5,
pentru o perioada de 24 luni, avand o valoare estimata de 2.933.200,00
lei, pentru un numar de 117.328 ore, rezultand un tarif orar de 25
lei/ora/post fara TVA (2.933.200,00 lei : 117.328 ore).

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma evaluarii ofertelor, la data
de 22.04.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP raportul
procedurii nr. 2502/22.04.2024, prin care a comunicat clasamentul
ofertelor, astfel:

- .. SRL - pret ofertat: 2.625.800,64 lei: 117.328 ore = 22,38
lei/ora;

- ..SERVICES SRL - pret ofertat: 2.754.861,44 lei: 117.328 ore =
23,48 lei/ora.

Contestatoarea subliniaza ca, Tmpotriva rezultatului stabilit de
autoritatea contractanta, a formulat contestatia nr. 103/26.04.2024,
concluzionand ca evaluarea ofertelor depuse de .. SRL si ..SERVICES SRL
nu s-a realizat in raport cu cerintele documentatiei de atribuire si
dispozitiile legale in vigoare cu privire la durata normala a timpului de
munca si ca ofertantii mai sus amintiti au ofertat preturi nejustificat de
scazute prin care s-a denaturat concurenta in prezenta procedura de
achizitie publica.

Prin Decizia nr. 1498/C11/1429/30.05.2024, Consiliul a admis

contestatia astfel: "obligs autoritatea contractants ca, in termen de 10 zile lucrdtoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor
de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse

de .. SRL si de ..SERVICES SRL si sa continue procedura de atribuire.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formuiata de .. SRL si o respinge”.

Contestatoarea mentioneaza ca, la data de 08.07.2024, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP Raportul procedurii nr. 4390/04.07.2024
prin care se mentine acelasi clasament stabilit mai sus si precizeaza ca
formuleaza prezenta contestatie impotriva rezultatului stabilit de comisia
de evaluare deoarece preturile ofertate de primii doi participanti nu includ
costurile stabilite de Codul Muncii iar autoritatea contractanta nu a pus in
aplicare in mod corect Decizia nr. 1498/C11/1429/30.05.2024, limitandu-
se sa solicite doar clarificari formale ofertantilor in cauza.

Contestatoarea subliniaza ca ofertantul .. SRL nu a respectat
cerintele documentatiei de atribuire cu privire la modul de prezentare si
detaliere a tarifului ofertat. In cadrul fisei de date, sectiunea IV.4.2 Modul
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de prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractanta a solicitat:

n m . . . a .. . . .

De asemenea, ofertantii au obligatia de a detalia in cadrul propunerii financiare si modul de
fundamentare a tarifului orar ofertat pentru toate tipurile de servicii care urmeaza a fi prestate,
care va respecta legislatia privind nivelul de salarizare pentru anul 2024, prevederile Codului

Muncii etc."
Contestatoarea sustine «ca, la fila 25 din Decizia nr
1498/C11/1429/30.05.2024, Consiliul a stabilit urmatoarele aspecte: "din

continutul propunerii financiare depusd de .. SRL rezultd cd ofertantul a prezentat, anexat
formularului de ofertd, centralizatorul financiar (Anexa nr. 2) completat cu preturi cu privire la
toate activitatile impuse de achizitoare, pentru toate cele 4 pozitii fiind deviz financiar -
fundamentare pret unitar, in cadrul cdruia este detaliatd modalitatea de obtinere a tarifului

comun ofertat, de 22,38 lei".

Contestatoarea considera ca, analizand informatiile prezentate de
ofertant in cadrul propunerii financiare, Consiliul constata ca modalitatea
de prezentare a propunerii financiare nu respecta cerintele expres
prevazute in documentatia de atribuire cu privire la modul de
fundamentare a tarifului orar ofertat pentru toate tipurile de servicii care
urmeaza a fi prestate, in sensul ca aceasta nu cuprinde detalierea tarifelor
aferente posturilor in care se vor presta ,paza si protectie post 8-13 h/zi
calendaristica" (tarif care vizeaza perioada de 10, 11 si 13 ore, potrivit
caietului de sarcini [10 ore (luni-marti), 11 ore (miercuri-joi), 13 ore
(vineri-sambata)]), respectiv ,paza si protectie 8 ore/zi vizitabila muzeu”
si ,paza si protectie 8 ore/zi calendaristica".

Contestatoarea apreciaza ca ofertantul clasat pe locul 1, prin
raspunsul nr. 19.982/18.06.2024, a modificat structura tarifului pentru
toate tipurile de post solicitate in cadrul documentatiei de atribuire.

Contestatoarea subliniaza ca ofertantul in cauza nu avea dreptul de
a modifica structura tarifului ofertat initial si nici valoarea conventiilor
prezentate 1n cadrul tarifului ofertat, intrucat aceasta modificare
reprezinta o modificare nepermisa a ofertei de pret si mentioneaza ca,
potrivit art. 123 (1) din HG nr. 395/2016: "Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire", si de la aceasta
regula nu exista exceptii in ceea ce priveste respectarea documentatiei de
atribuire de catre ofertantii din cadrul unei proceduri de achizitie publica.
Cerintele documentatiei de atribuire sunt obligatorii dupa data limita de
depunere a ofertei atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, care are obligatia de a evalua ofertele in raport cu propriile
cerinte.

Contestatoarea precizeaza ca, in sensul celor aratate mai sus, este
si practica instantelor de judecata, relevanta fiind Decizia nr. 654/2023
emisa de Curtea de Apel Brasov in Dosarul nr. 501/64/2023, unde, la fila

4, alin. 4, s-a stabilit: "Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmitd de catre autoritatea contractantd, este obligatoriu atat pentru operatorii economici
participanti la procedurd, cdt si pentru autoritatea contractants. In consecintd, operatorii
economici aveau obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei

de atribuire".

Contestatoarea considera ca, avand in vedere obligatia de a
prezenta modul de fundamentare pentru fiecare serviciu ce urmeaza a fi
prestat pana la data limita de depunere a ofertelor, in acest moment nu se
mai poate pune in discutie o solicitare de clarificari in sensul celor
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prezentate mai sus, deoarece ar conduce la incalcarea principiului
tratamentului egal stabilit de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

II. Preturile ofertate de ofertantii mai sus amintiti nu includ toate
costurile obligatorii pentru executarea corespunzatoare a contractului de
achizitie publica.

Contestatoarea precizeaza ca pentru posturile permanente 24/24h,
respectiv postul 1, 2, 8 si 9, ofertantii nu au inclus costurile obligatorii,
respectiv:

a) Sporul de noapte ofertat de .. SRL nu este calculat in
conformitate cu prevederile Codului Muncii

Contestatoarea precizeaza ca sporul de noapte ofertat de .. SRL nu
este calculat in conformitate cu prevederile Codului Muncii. Pentru
posturile 1, 2, 8 si 9 din tabelul prezentat in caietul de sarcini, ofertantul
clasat pe primul loc avea obligatia de a include in cadrul tarifului ofertat
un spor de noapte de 25% (art 126 lit b din Codul Muncii) sau acordarea
unei ore libere platite (art 126 lit a din Codul Muncii). Asadar, pentru
intervalul orar 22-06, cand agentul de paza va beneficia de o ora libera/zi
dar platita, serviciul de paza se va executa de un alt salariat care, la fel ca
ceilalti salariati, va fi platit cu salariul de baza, sporurile si indemnizatiile
aferente (art 160 din Codul Muncii), astfel:

- "Salariul minim: 19,96 lei/ord (3300 lei/lund: 165,333 ore);

- Spor sarbatori legale: 0,87 leiford (12 zile SL/an x 24 ore/zi x 19,96 leiford: 275
Zile:24 ore ore);

- Indemnizatie concediu de odihna: 1,66 lei/ora (3300 lei/an: 12 luni:165,333 ore/luna)

- Total: 22,50 lei/ora.

- Mod de calcul a sporului de noapte prin acordarea unei ore libere platite: 1 ora x 30,42

zile x 22,50 lei/ord : 730 ore/luna/post = 0,94 lei/ord".

Chiar daca ofertantul .. SRL procedeaza la compensarea cu timp
liber a orelor prestate in anumite situatii contestatoarea considera ca in
orele in care salariatii respectivi sunt liberi, serviciile de paza trebuie
prestate de alt agent pentru a se respecta programul solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire (24/24 ore), fiind necesari un numar
suplimentar de 0,18 agenti rezultat din urmatorul mod de calcul: 1 ora/zi
x 30,42 ore/luna: 165,333 ore/agent/luna=0,18 agenti.

Asadar, ofertantul de pe locul 1 avea obligatia de a include in cadrul
ofertei un numar suplimentar de 0,18 agenti de paza pentru efectuarea
serviciului de paza cand agentul de noapte beneficiaza de liber platit ca
urmare a aplicarii art. 126 lit. a) din Codul Muncii, iar pentru cei 0,18
agenti de paza trebuia sa includa costurile cu salariul, sporurile si
indemnizatiile aferente in cuantum de 22,55 lei/ora.

Mai mult, prin Decizia nr. 1498/C11/1429/30.05.2024, fila 27,

Consiliul a stabilit: "verificdnd propunerea financiard depusé de .. SRL, Consiliul constats
cd, in legatura cu sporul de noapte, ofertantul a mentionat ca a optat pentru varianta prevazuta
la art. 126 lit. a) din Codul muncii si a marit numdarul agentilor de securitate, ceea ce a condus
la stabilirea valorii nule (zero lei) pentru acest spor.



Consiliul apreciaza ca, in situatia aplicarii prevederilor art. 126 lit. a) din Codul muncii,
asa cum este cazul ofertantului criticat, ora libera cu care se reduce programul de lucru al
agentului de paza care presteaza serviciul in timpul noptii, trebuie sd aiba corespondent in orele
platite atat pentru angajatul in privinta caruia opereaza reducerea, cat si in privinta celui care il
inlocuieste, angajatul caruia i se reduce programul de lucru trebuind sa beneficieze de salariul
de baza si de indemnizatia de concediu nemodificate, iar salariatul care il inlocuieste, pentru ora
redusa, trebuind sa beneficieze de salariu de baza si indemnizatia de concediu, respectiv
sporurile aferente, in care sa se reflecte si aceasta ord prestata.

in spetd, costuriie aferente persoanei care inlocuieste angajatul cdruia i se reduce
programul de lucru sunt cheltuieli directe, in conditiile in care acestea au fost identificate in
cadrul serviciului de paza ce urmeaza sa fie prestat inca de la faza de ofertare [potrivit
prevederilor art. 126 lit. a) din Codul muncii incad de la faza de ofertare], ca parte a costurilor
aferente prestéarii efective a serviciilor supuse achizitiei.

Invocarea prevederilor art. 126 lit. a) din Codul muncii nu este suficientd, aplicarea
acestor prevederi trebuind sa rezulte din detalierea elementelor de cost ale tarifului ofertat.

Suplimentarea numarului de agenti nu apare evidentiata in fundamentarea tarifului
ofertat decéat in cadrul pozitiilor cotate cu zero, respectiv sporul de noapte si spor de ore
suplimentare, sumele aferente acestora neregdsindu-se prevazute in vreo altd pozitie a acestei
fundamentari”.

In sensul celor prezentate anterior, este si practica CNSC ca toti
agentii de paza, inclusiv cei care presteaza activitate in timpul cand
agentul de noapte beneficiaza de liber platit, sa fie remunerati cu salariul,
indemnizatiile si sporurile aferente.

Relevanta in acest sens este Decizia nr. 2278/C2/2401/14.10.2021,

unde la fila 13, contestatoarea a mentionat urmatoarele aspecte: ” in speta
de fata, fiind in prezenta unui contract de achizitie publica, principiile care stau la baza atribuirii
acestuia, reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, impun ca toate costurile
necesare derularii contractului respectiv sa se regaseasca incluse in pretul ofertat.

Astfel, se observa ca, pentru obtinerea sumei de 96,52 lei/luna, corespunzatoare utilizarii
facilitatii conferite de dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul muncii, ofertantul DI..SRL a avut in
vedere salariul minim brut lunar garantat in platd pentru anul 2021 pentru stabilirea costului
aferent celor 0,13 agenti de paza suplimentari.

Insd, asa cum subliniazd si contestatoarea, inclusiv pentru acesti agenti de pazd,
societatea este tinuta sa asigure respectarea tuturor dispozitiilor Codului muncii, inclusiv a celor
privind plata indemnizatiei de concediu de odihna, conform art. 15 din acest act normativ.

De asemenea, pentru respectarea dispozitiilor art. 2203 alin. (1) din Codul fiscal, este
necesar ca suma aferentd CAM (Contributia asiguratorie pentru muncd), de 2,25%, sa se
raporteze la intregul cost brut cu salariile lunar, prin urmare, incluzand si valoarea proportionala

calculats pentru concediul de odihn& corespunzétor.”

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit Deciziei nr. 1498/C11/1429
din 30.05.2024, costurile cu agentul de paza care inlocuieste agentul de
paza al carui program a fost redus cu o ord trebuiau sa fie incluse in
cadrul tarifului ofertat ca un cost suplimentar. In speta, ofertantul criticat
a indicat valoarea zero pentru sporul de noapte, iar autoritatea
contractanta nu a verificat daca acest cost suplimentar, rezultat din ora de
munca platita agentului de paza care inlocuieste agentul de paza al carui
program a fost redus cu o ora, este inclus in tariful ofertat. Aceasta
conduce la concluzia ca evaluarea este incompleta in acest sens.

Verificand raspunsul nr. 19.982/18.06.2024, se constata ca .. SRL
nu a inclus in cadrul tarifului ofertat costurile suplimentare cu agentul de
paza care inlocuieste agentul de paza al carui program a fost redus cu o
ora, ceea ce indica o neconformitate a ofertei depuse de acest ofertant.

Justificarea ofertantului in raspunsul nr. 19.982/18.06.2024,
conform careia "cheltuielile s-au calculat in conformitate cu propria
strategie de afaceri si economico-financiare, dar si cu luarea in calcul a
stocurilor existente si amortizarilor", se bazeaza pe modificarea structurii
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tarifului ofertat la data limita de depunere a ofertei de pret.
Contestatoarea a precizat in decizia mentionata anterior ca suplimentarea
agentilor de paza nu se reflecta decat la valoarea sporului de noapte. Insa
ofertantul in cauza a modificat structura tarifului ofertat prin prezentarea
calculelor pentru un numar de 4,62 agenti de paza pentru toate
elementele care formeaza structura de tarif.

b) Sporul pentru sarbatorile legale nu este calculat corect de
ofertantul ..SERVICES SRL asa cum rezulta din art. 142 din Codul Muncii

Contestatoarea subliniaza ca ofertantul ..SERVICES SRL nu a
calculat corect sporul pentru sarbatorile legale conform prevederilor art.
142 din Codul Muncii. Aceasta concluzie a fost stabilita de Consiliu prin
Decizia nr. 1498/C11/1429/30.05.2024, fila 29, care a constatat

urmatoarele aspecte: "in legsturd cu postul de pazd 8 ore/zi vizitabil§ muzeu, pentru
care tariful ofertat a fost de 22,86 lei/ora inclusiv fondul de handicap, Consiliul a constatat ca
ofertantul a specificat zero lei pentru sporul aferent sarbatorilor legale, mentiondnd ca nu se
lucreaza in zilele de sdrbatoare legald. Totusi, conform caietului de sarcini, programul acestui
post include zilele de miercuri pdnd duminica, intre orele 9-17 sau 10-18, fard a exclude zilele

de sdrbdtoare legals”. Contestatoarea argumenteaza ca autoritatea
contractanta trebuie sa clarifice cu ofertantul motivul pentru necotarea
acestui element de pret, considerand ca critica este intemeiata.

In plus, Consiliul a stabilit ca postul de 8 ore vizitabila muzeu include
si zilele de sarbatoare legala conform caietului de sarcini, iar ..SERVICES
SRL nu a adus o justificare legala pentru includerea valorii zero pentru
sporul de sarbatori legale in oferta sa iar in documentatia de atribuire
pentru acest post nu s-a specificat daca se lucreaza in zilele de sarbatoare
legala, ceea ce a condus la concluzia contestatoarei ca nu se lucreaza in
aceste zile, avand in vedere ca numarul de ore indicat de autoritatea
contractanta nu acopera si prestarea serviciilor in zilele de sarbatoare
legala.

Contestatoarea sustine ca ofertantul clasat pe locul 2 a recunoscut
ca nu a inclus in tariful ofertat costurile pentru sporul de sarbatori legale
pentru agentii de paza din postul mentionat mai sus.

De asemenea, conteststoarea considera ca ofertantul ..SERVICES
SRL, a utilizat conventii AJOFM pentru personal care nu are domiciliul in
raza administrativa unde sunt obiectivele autoritatii contractante si ca
atare avea obligatia de a include in cadrul tarifului ofertat costurile cu
transportul, diurna pentru toti agentii de paza din conventiile incheiate cu
AJOFM si pentru care s-a redus tariful ofertat.

Prin raspunsul nr 483/19.06.2024, ofertantul clasat pe locul 2 nu a
justificat lipsa din cadrul ofertei financiare a costurilor pentru personalul
din conventiile AJOFM de al domiciliul acestora pana la obiectivele
autoritatii contractante situate in ......... si invers.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca ofertele depuse de ..
SRL si ..SERVICES SRL sunt inacceptabile si neconforme cu prevederile



legale aplicabile, inclusiv art. 137 alin. 2 lit. d) si art. 137 alin. (3) lit. a),
c) si d) din H.G. nr. 395/2016.

Prin urmare, contestatoarea solicitda admiterea ca temeinica si legala
a contestatiei formulate de catre ofertantul ......... SRL si adoptarea
masurilor corespunzatoare in conformitate cu legislatia in vigoare, inclusiv
Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si cele
mentionate in cadrul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

veenee @ transmis punctul de vedere nr. 4771/23.07.2024
inregistrat la CNSC cu nr. 47683/26.07.2024, insotit de dosarul
achizitiei publice, completat prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. 48503/31.07.2024.

Autoritatea contractanta considera ca decizia ce urmeaza sa fie
pronuntata ar trebui sa respinga contestatia ca fiind nefondatd si
neintemeiata. In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
formuleaza urmatoarele exceptii si aparari.

Cu privire la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta aduce
aparari referitoare la actele emise de comisia de evaluare care a analizat
ofertele tuturor ofertantilor inscrisi in procedura respectand principiile
prevazute de articolul 2 din Legea 98/2016 iar propunerile financiare
prezentate de toti ofertantii au fost analizate sub urmatoarele aspecte:

- Corelarea cu propunerile tehnice prezentate;

- Identificarea si remedierea erorilor aritmetice si corectarea
acestora in conditiile admise de lege;

- Incadrarea in valoarea estimata a achizitiei;

- Asigurarea ca pretul propus sau componente ale acestuia nu sunt
neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca niciuna dintre oferte nu a fost
sub valoarea totala minima estimata si nici peste valoarea totala maxima
estimata a acordului cadru. La stabilirea valorii minime estimate a
acordului cadru s-a avut in vedere tariful contractului aflat in derulare la
momentul publicarii anuntului de participare, contract incheiat cu aceeasi
societate care a fost declarata castigatoare in urma licitatiei deschise la
actuala procedura si care, pe parcursul derularii, si-a respectat clauzele
contractuale.

In ceea ce priveste accesul la documentele achizitiei publice,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a transmis online contestatoarei
documentele solicitate prin adresa nr. 4471 din data de 09.07.2024,
respectiv:

- "Procesul verbal nr. 4120/25.06.2024 - privind reevaluarea propunerilor financiare in
urma deciziei CNSC 1498/C11/1429 din data de 30.05.2024;

- Solicitare de clarificari nr. 3946/14.06.2024 catre .. S.R.L., conform deciziei CNSC;

- Solicitare de clarificari nr. 3945/14.06.2024 catre ..SERVICES S.R.L., conform deciziei
CNSC;

- Raspuns la solicitare de clarificari nr. 4056/20.06.2024 a .. S.R.L.;

- Raspuns la solicitare de clarificari nr. 4055/20.06.2024 a ..SERVICES S.R.L.”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in ceea ce priveste accesul
la dosarul achizitiei publice, s-a comunicat contestatoarei ......... SRL ca
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acesta pot fi consultat si la sediul MUZEULUI NATIONAL .., .., nr. 4-5, in
zilele lucratoare, incepand cu data de 11.07.2024, intre orele 8:00-16:00.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin decizia nr.
1498/C11/1429/30.05.2024, Consiliul a admis contestatia formulata
de ......... SRL si a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 10
zile lucratoare de la primirea deciziei, sa faca aplicarea aspectelor de fapt
si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste
ofertele depuse de .. SRL si ..SERVICES SRL, si sa continue procedura de
atribuire. Autoritatea contractanta a continuat procedura de atribuire si a
solicitat clarificari ambilor ofertanti, conform motivarilor din decizie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
3945/14.06.2024, s-a solicitat lamurirea urmatoarelor aspecte
ofertantului ..SERVICE SRL:

- "Propunerea tehnicd nu contine informatii cu privire la numérul de persoane prevdzute
pentru prestarea serviciilor. Prin urmare, s-a solicitat comunicarea numdarului de persoane pe
care le poate disponibiliza pentru prestarea serviciilor, astfel incdt sa fie respectate cerintele
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste numarul minim de angajati, dar si posibilitatea
disponibilizarii de personal suplimentar.

- In leg&turd cu postul de pazd de 8 ore/zi vizitabild muzeu, Consiliul a constatat cd a
prevazut zero lei pentru sporul aferent sarbatorilor legale, mentionédnd ca nu se lucreaza in zilele
de sarbatoare legald. S-a solicitat clarificarea necotarii acestui element de pret.

- Detalierea sumei de 130.154,96 lei, componenta a justificarii propunerii financiare,
respectiv elementele de cost care intrd in componenta acesteia, astfel incat aceasta sa contina
toate costurile indicate in caietul de sarcini.

- Pentru subventiile in valoare de 216.000 lei, componenta a justificarii propunerii
financiare, s-au solicitat documentele care sustin aceasta diminuare a tarifului, respectiv
conventiile incheiate cu agentiile de ocupare a fortei de munca si informatii cu privire la
persoanele pentru care beneficiazd de subventii si care sunt prevazute pentru prestarea

serviciilor de paz§ in cadrul viitorului contract”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca raspunsul ofertantului
..SERVICE SRL, inregistrat la sediul muzeului cu nr. 4055/20.06.2024,
este urmatorul:

- "Numérul de persoane pus la dispozitie pentru prestarea serviciilor este de 34,41
agenti si ataseaza o declaratie pe proprie rdspundere privind numarul de angajati ai societatii,
din care reiese ca dispune de personal suplimentar.

- In legaturd cu postul de pazd de 8 ore/zi vizitabild muzeu, ofertantul motiveaza faptul
ca in documentatia de atribuire pentru acest tip de post nu este specificat daca se lucreaza in
Zilele de sarbatori legale. Prin urmare, a concluzionat cd nu se lucreaza in zilele de sarbatori
legale, pentru ca numarul de ore prevazut in documentatia de atribuire nu este aferent pentru
prestarea serviciilor in zilele de sarbatori legale.

- Oferta detaliazd suma de 130.154,96 lei, astfel:

e Cheltuieli directe: costume personalizate de pazad, bocanci, lanterna, fluier,
ecuson de identificare, telefon mobil, spray lacrimogen, baston de cauciuc,
documente  specifice, abonament telefon, medicina  muncii, costuri
delegare/detasare.

e Cheltuieli indirecte: salarizare personal TESA, combustibil, consumabile, cheltuieli
neprevazute.

- Pentru subventiile in valoare de 216.000 lei, ataseaza tabelul cu personalul

subventionat si conventiile incheiate cu AJOFM Vaslui” .



Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
3946/14.06.2024, s-a solicitat lamurirea urmatoarelor aspecte
ofertantului .. SRL:

- "In continutul devizului financiar, in cadrul cdruia este detaliatd modalitatea de
obtinere a tarifului comun, nu sunt detaliate tarifele tuturor posturilor stabilite in documentatia
de atribuire. S-a solicitat detalierea tarifelor si modul de fundamentare a acestora.

- In ceea ce priveste stabilirea valorii zero pentru sporul de noapte, invocarea art. 126
din Codul muncii nu este suficienta, aplicarea acestor prevederi trebuind sd rezulte din
detalierea elementelor de cost ale tarifului ofertat. Suplimentarea numarului de agenti nu apare
evidentiatd in fundamentarea tarifului ofertat decat in cazul pozitiilor cotate cu zero, respectiv
sporul de noapte si spor de ore suplimentare. Sumele acestora nu se regasesc prevazute in vreo
altd pozitie a acestei fundamentari, prin urmare s-a solicitat detalierea tarifului ofertat potrivit

art. 16 litera a) din Codul muncii”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca raspunsul ofertantului ..
SRL, finregistrat la sediul muzeului cu nr. 4056/20.06.2024, este
urmatorul:

- "Ofertantul transmite notele de fundamentare ale tarifului pentru toate tipurile de
posturi, din care reiese tariful comun si detaliat cu modalitatea de calcul al acestuia, in care sunt
cuprinse toate componentele salariale si sporurile obligatorii prevazute de legislatia muncii,
precum si de legislatia fiscald aferenta tipului de post (salariu de baza minim, spor de noapte,
spor de weekend, spor de sarbatori legale, spor de ore suplimentare, concediu de odihng,
contributiile stabilite prin legea bugetului de stat, fond protectie persoane cu handicap).

- Modul de calcul al elementelor tarifare pentru sporul de noapte se regdseste in
cuprinsul notei de fundamentare a tarifului orar pentru post permanent 24/24 ore, cu luarea in
calcul a unui numar mai mare de agenti. Ofertantul declara ca, calculul cheltuielilor s-a facut in
conformitate cu propria strategie de afaceri si economico-financiard, ludnd in calcul stocurile

existente si amortizdrile” .

Autoritatea contractanta considera ca aprecierea contestatoarei,
conform careia ofertantul clasat pe locul 1 a modificat structura tarifului
pentru toate tipurile de post solicitate in cadrul documentatiei de atribuire
prin raspunsul cu nr. 19982/18.06.2024, inregistrat la sediul muzeului cu
nr. 4056/20.06.2024, este total neadevarata. Oferta financiara, impreuna
cu cele doua anexe la formularul de oferta si devizele financiare atasate
raspunsului mentionat, contin acelasi tarif orar, respectiv 22,38 lei/ora.
Prin urmare, ofertantul nu a modificat structura tarifului ofertat initial si
nici valoarea conventiilor prezentate in cadrul tarifului ofertat. Mai mult,
oferta a fost elaborata in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, referitor la afirmatia
contestatoarei ca ofertantii nu au inclus toate costurile obligatorii pentru
executarea corespunzatoare a contractului, respectiv ca ofertantul
S.R.L. nu a calculat sporul de noapte conform prevederilor Codului Muncii,
modul de calcul al elementelor tarifare pentru sporul de noapte se
regaseste in nota de fundamentare a tarifului orar pentru post permanent
24/24 ore, cu luarea in calcul a unui numar de 4,62 agenti/post. Toate
elementele de cost, in cuantum de 22,55 lei/ora, la care face referire
contestatorul, se regasesc in fundamentarea tarifului pentru postul de
24/24 ore, la punctele:

"1.1, I1.3 si I1.4:

Salariu minim: 19,96 lei/ora

Spor sarbatori legale: 0,93 lei/ora
Indemnizatie concediu de odihna: 1,66 lei/ora

TOTAL: 22,55 leiford”
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In ce priveste afirmatia cd ofertantul ..SERVICE SRL nu a calculat
corect sporul pentru sarbatorile legale, autoritatea contractanta considera
ca raspunsul acestuia, referitor la prestarea serviciilor in zilele de
sarbatori legale, respecta prevederile caietului de sarcini. Afirmatia
contestatoarei ca oferta depusa de ofertantul clasat pe locul 2 este
neconforma pe motivul ca "a concluzionat ca se lucreaza in zilele de
sarbatoare legald" este nefondata. In raspunsul la clarificari, ofertantul a
prevazut 0 lei aferent sarbatorilor legale deoarece in aceste zile nu se
lucreaza.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in caietul de sarcini, este
prevazut ca programul de vizitare este de miercuri pdna duminica intre
orele 09:00-17:00 sau 10:00-18:00 si nu este specificat faptul ca se
lucreaza sau nu in zilele de sarbatori legale. De asemenea, este specificat
ca programul poate suferi modificari in functie de masurile dispuse de
conducerea institutiei. Agentii economici si institutiile publice sunt obligati
sa respecte prevederile Codului Muncii cu privire la sarbatorile legale, iar
la momentul elaborarii caietului de sarcini nu se cunosc masurile ce
urmeaza a fi dispuse de conducerea institutiei in perioada derularii
acordului-cadru.

Referitor la reducerea tarifului pe baza conventiilor incheiate cu
AJOFM, ofertantul ..SERVICE SRL a atasat la raspunsul de clarificari
conventiile incheiate si tabelul centralizator cu personalul subventionat in
cuantum de 216.000 lei, suma regasita in justificarea propunerii
financiare, astfel, autoritatea contractanta solicita constatarea ca
derularea procedurii de achizitie publica s-a realizat cu respectarea
conditiilor legale si ca sustinerile contestatoarei sunt total nefondate. In
consecinta, solicita respingerea contestatiei depuse ca fiind nefondata si
neintemeiata si continuarea procedurii.

......... SRL, prin adresa nr. 234/29.07.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 47943/29.07.2024, a transmis concluzii scrise,
solicitand admiterea contestatiei si precizand urmatoarele:

Cu privire la oferta depusa de .. SRL, respectiv la sporul de noapte
ofertat de acesta, contestatoarea considera ca acesta nu este calculat in
conformitate cu prevederile Codului Muncii.

Astfel, pentru posturile 1, 2, 8 si 9 din tabelul prezentat in caietul de
sarcini, ofertantul clasat pe primul loc avea obligatia de a include in cadrul
tarifului ofertat un spor de noapte de 25% [art. 126 lit. b) din Codul
Muncii] sau acordarea unei ore libere platite [art. 126 lit. a) din Codul
Muncii].

Sporul de noapte, prin acordarea unei ore libere nu poate fi 0
,Zero".

In sustinerea motivelor invocate c& oferta depusd de .. SRL nu este
corect intocmita Tintrucdt nu include costurile cu o ora libera,
contestatoarea prezinta deciziile emise de Consiliul tot cu privire la oferta
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depusa de SC .. SRL, unde s-a stabilit ca pretul ce include valoarea 0
»Zero" la rubrica spor de noapte prin reducerea programului de lucru cu o
ora si utilizarea unui numar de 4,61 agenti/post, este un pret eronat
datorita unor erori de logica, cum ar fi:

- Decizia nr. 1498/C11/1429/30.05.2024;

- Decizia nr. 1936/C2/2007/11.07.2024.

Ori, asa cum a stabilit Consiliul  prin  Decizia nr.
1498/C11/1429/30.05.2024, costurile cu agentul de paza care inlocuieste
agentul de paza al carui program a fost redus cu o ora, trebuia sa se
regaseasca in cadrul tarifului ofertat ca un cost suplimentar.

Verificand raspunsul nr. 19.982/18.06.2024, se constata ca
ofertantul .. SRL nu a inclus in cadrul tarifului ofertat costurile
suplimentare cu agentul de paza care inlocuieste agentul al carui program
a fost redus cu o ora, rezultand astfel neconformitatea ofertei depusa de
ofertantul anterior amintit.

Justificarea ofertantului din cadrul raspunsului nr.
19.982/18.06.2024 ,iar cheltuielile, s-au calculat in conformitate cu
propria strategie de afaceri si economico-financiare dar si cu luarea in
calcul a stocurilor existente si amortizarilor”, rezulta ca ofertantul in cauza
nu a tinut cont de dispozitiile legale in ceea ce priveste obligatiile
angajatorului cu privire la acordarea unei orelor libere platite in locul
sporului de noapte si plata agentului de paza care presteaza servicii in
locul primului agent cand acesta beneficiaza de liber ca urmare aplicarii
dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii.

Asadar, pentru intervalul orar 22-06, cand agentul de paza va
beneficia de o ora libera/zi dar platita, serviciul de paza se va executa de
un alt salariat care, la fel ca ceilalti salariati, va fi platit cu salariul de
baza, sporurile si indemnizatiile aferente (art. 160 din Codul Muncii),
conteststoarea reiterand calculul si sustinerile prezentate in contestatie.

Contestatoarea sustine si faptul ca ofertantul .. SRL nu a respectat
cerintele documentatiei de atribuire cu privire la modul de prezentare si
detaliere a tarifului ofertat, reiterand sustinerile din contestatie cu privire
la acest aspect si apreciind ca prin raspunsul nr. 19.982/ 18.06.2024,
ofertantul criticat a modificat structura tarifului pentru toate tipurile de
post solicitate in cadrul documentatiei de atribuire.

Cu privire la oferta depusa de ..SERVICES SRL, conteststoarea
sustine ca sporul pentru sarbatorile legale nu este calculat corect de
ofertant, asa cum rezulta din art. 142 din Codul Muncii, contestatoarea
invocand decizia Consiliului nr. 1498/C11/1429/ 30.05.2024.

Astfel, conteststoarea a reiterat sustineri din contestatie cu privire la
acest aspect, mentionand suplimentar ca, in caietul de sarcini nr.
257/18.01.2024, se precizeaza faptul ca programul posturilor de 8 ore
vizitabila muzeu este de miercuri pana duminica, in intervalul orar 09-17
sau 10-18. Asadar, avand in vedere ca nu se precizeaza ca se va
desfasura servicii de paza doar in zilele lucratoare, ci in zilele
calendaristice de miercuri-duminica, rezulta ca ofertantul clasat pe locul 2
avea obligatia de a include costurile cu sporul de sarbatori legale ce se
regasesc in intervalul saptamanal miercuri-duminica, nefiind excluse zilele
de sarbatoare legala.
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Ofertantul clasat pe locul 2, recunoaste ca nu a inclus in cadrul
tarifului ofertat costurile cu sporul de sarbatori legale pentru agentii de
paza din postul amintit mai sus, iar autoritatea contractanta nu a
respectat propriile cerinte precizate in caietul de sarcini mai sus citate,
fapt ce a condus si la incalcarea principiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Asadar, este evidenta neconformitatea ofertei depusa de ofertantul
clasat pe locul 2 deoarece a ,concluzionat ca nu se lucreaza in zilele de
sarbatoare legald" si nu a inclus in cadrul tarifului ofertat costurile cu
sporul stabilit in mod obligatoriu de dispozitiile art. 142 din Codul Muncii.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca ..SERVICES SRL, a utilizat
conventii AJOFM pentru personal care nu are domiciliul in raza
administrativa unde sunt obiectivele autoritatii contractante si, ca atare,
avea obligatia de a include in cadrul tarifului ofertat costurile cu
transportul, diurna pentru toti agentii de paza din conventiile incheiate cu
AJOFM si pentru care s-a redus tariful oferta, reiterdnd sustinerile din
cadrul contestatiei.

Verificand informatiile din aplicatia Google Maps, se poate observa,
sustine contestatoarea, ca de la domiciliul agentilor de paza, respectiv
judetul Vaslui pana la obiectivele Muzeului .. situate in ......... , sunt peste
407 km, distanta ce poate fi parcursa in peste 6 ore, doar pentru un
traseu.

Este imposibili ca un agent de paza sa parcurga un traseu de 407
km dus in peste 6 ore, sa presteze servicii de paza cel putin 8 ore si sa se
intoarca la domiciliul pe acelasi traseu de peste 400 km si intru-o
perioada de peste 6 ore.

In cadrul tarifului ofertat de participantul lasat pe locul 2, nu sunt
incluse costurile cu diurna, deplasarea, transportul sau cazarea agentilor
de paza pentru care s-a redus tariful orar in baza conventiilor incheiate cu
AJOFM.

Astfel, petenta reda din decizia Consiliului nr.
1498/C11/1429/30.05.2024, wunde Consiliul a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depusa de ofertantul in cauza cu
privire la reducerea tarifului in baza conventiilor incheiate cu AJOFM.

Fata de cele aratate, reiese ca ofertele depuse de SC .. SRL si SC
..SERVICES SRL sunt inacceptabile in baza art. 137 alin. (2) lit. d) si
neconforme in baza art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din HG nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta, ......... SRL solicita admiterea ca temeinica si
legala a contestatiei sale si dispunerea celor in concordanta cu prevederile
legale aplicabile in materie.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in suma de
58.715,00 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 210394193/1, eliberata de
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CEC BANK SA, Sucursala Targu Jiu, la data de 16.07.2024, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
46262/22.07.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa in vederea incheierii acordului cadru cu un singur operator
economic avand ca obiect “Servicii de paza”, cod CPV 797130000-5 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
CN1065083/09.02.2024, stabilind termenul limita de depunere a ofertelor
pentru 18.03.024, valoarea estimata a contractului de servicii, fara TVA,
de 2.933.200,00 lei si criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Nemultumit de rezultatul initial al procedurii stabilit in cadrul
raportului procedurii nr. 2502/22.04.2024, ......... SRL a depus
contestatia care a facut obiectul Dosarului nr. 1429/2024, .. SRL
formuland cerere de interventie voluntara.

Consiliul a solutionat contestatia prin Decizia nr. 1498/C11/1429 din

30.05.2024 stabilind urmatoarele:
~Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de stabilire castigatoare a
ofertei depusa de .. SRL si de pozitionare pe locul 2 a ofertei depusa de ..SERVICES
SRL, precum si actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de
fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele
depuse de .. SRL si de ..SERVICES SRL si sa continue procedura de atribuire.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulatd de .. SRL si o
respinge.” (...)

Decizia nu a fost atacata cu plangere in termen legal.

Autoritatea contractantd a pus in aplicare decizia Consiliului si a
reevaluat ofertele depuse de .. SRL si de ..SERVICES SRL, rezultatul
evaluarii regasindu-se  in cadrul raportului procedurii nr.
4390/04.07.2024. Impotriva acestui nou rezultat, publicat in SEAP la data
de 08.07.2024, ......... SRL a depus contestatia care formeaza obiectul
dosarului 2442/2024.

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza ofertele
pozitionate pe locurile 1 si 2 in clasament, despre care sustine ca ar trebui
respinse, contestatoarea solicitdnd urmatoarele:

- e nr. 4390/04.07.2024, comunicarii privind rezultatul
procedurii, publicate in SEAP la data de 08.07.2024, toate actele
subsecvente si procesele verbale in ceea ce priveste evaluarea ofertelor
prezentate de .. SRL si ..SERVICES SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse ..
SRL si ..SERVICES SRL in conformitate cu legislatia in vigoare in domeniul
achizitiilor publice Si in concomitate cu Decizia nr.
1498/C11/1429/30.05.2024;

- acces la dosarul achizitiei publice;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.
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Prima critica formulata de contestatoare vizeaza nerespectarea de
catre ofertantul .. SRL a cerintelor documentatiei de atribuire cu privire la
modul de prezentare si detaliere a tarifului ofertat, respectiv modificarea
structurii tarifului pentru toate tipurile de post solicitate in cadrul
docuemntatiei prin raspunsul nr. 19982/18.06.2024.

In analizarea acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante

urmatoarele considerente ale Deciziei nr. 1498/C11/1429 din 30.05.2024:
«Referitor la critica autoarei contestatiei formulata in legatura cu modul de

prezentare si detaliere a propunerii financiare de cei doi ofertati criticati, Consiliul

constata ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit, la pct.

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, urmatoarea cerinta: ,De

asemenea,

of

e

r , care va respecta legislatia privind nivelul de salarizare pentru anul 2024, prevederile

codului muncii etc.”.

In cadrul formularelor puse la dispozitia ofertantilor se regdseste, anexat
formularului de ofertd, Anexa nr. 2 (intitulata Centralizator financiar), in cadrul careia
sunt prezentate, sub forma tabelara, activitatile principale/categoriile de serviciu (Paza
si protectie post 24 h/24 h, Paza si protectie post 8 h/zi vizitabila muzeu, Paza si
protectie post 8 h/zi calendaristica, Paza si protectie post 8-13 h/zi calendaristica),
numarul de luni in care vor fi prestate aceste servicii si numarul maxim de ore
corespunzatoare, ofertatii trebuind sa completeze pretul unitar/ora si valoarea totala
aferente fiecareia dintre aceste activitati.

Din continutul propunerii financiare depusa de .. SRL rezulta ca ofertantul a
prezentat, anexat formularului de oferta:

- Centralizatorul financiar (Anexa nr. 2) completat cu preturi cu privire la toate
activitatile impuse de achizitoare, pentru toate cele 4 pozitii fiind ofertat acelasi tarif,
respectiv 22,38 lei/ora;

- deviz financiar - fundamentare pret unitar, in cadrul caruia este detaliata
modalitatea de obtinere a tarifului comun ofertat, de 22,38 lei.

Analizand informatiile prezentate de ofertant in cadrul propunerii financiare,
Consiliul constata ca modalitatea de prezentare a propunerii financiare nu respecta
cerintele expres prevazute in documentatia de atribuire cu privire la modul de
fundamentare a tarifului orar ofertat pentru toate tipurile de servicii care urmeaza a fi
prestate, in sensul ca aceasta nu cuprinde detalierea tarifelor aferente posturilor in care
se vor presta ,paza si protectie post 8-13 h/zi calendaristica” {tarif care vizeaza
perioada de 10, 11 si 13 ore, potrivit caietului de sarcini [10 ore (luni-marti), 11 ore
(miercuri —joi), 13 ore (vineri-sambatad)]}, respectiv ,paza si protectie 8 ore/zi
vizitabila muzeu” si ,paza si protectie 8 ore/zi calendaristica”.

Astfel, ofertantul a prezentat un singur calcul, care conduce, intr-adevar, catre
acelasi tarif, care ar trebui aplicat insa, unor conditii diferite de prestare a serviciilor
(prestarea serviciilor noaptea si/sau prestarea serviciilor in zile de libere si/sau
prestarea serviciilor in zile de sarbatoare legala si/sau prestarea de ore suplimentare).

Verificand informatiile din cadrul procesului verbal nr. 2369/15.04.2024, privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, Consiliul constata ca acest aspect nu a fost sesizat de membrii
comisiei de evaluare, care, au consemnat doar ca oferta cuprinde preturile solicitate,
nefacand niciun fel referire la existenta/inexistenta modalitatii de detaliere a tarifelor
tuturor posturilor stabilite in documentatie.
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Se impune, astfel, in sarcina autoritatii contractante, solicitarea ofertantului ..
SRL a clarificarii lipsei detalierii tarifelor in discutie a caror mod de fundamentare nu a
fost prezentat in propunerea financiara, un astfel de demers nefiind de natura sa-i
produca un avantaj evident ofertantului, in conditiile in care informatii cu privire la
tarifele ofertate pentru aceste posturi se regasesc in centralizatorul financiar, critica
fiind intemeiata.»

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, urmare a deciziei Consiliului, prin adresa nr.
3946/14.06.2024, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului .. SRL
lamurirea, printre altele, a urmatorului aspect:

»- In continutul devizului financiar, in cadrul caruia este detaliata
modalitatea de obtinere a tarifului comun, nu sunt detaliate tarifele
tuturor posturilor stabilite in documentatia de atribuire. S-a solicitat
detalierea tarifelor si modul de fundamentare a acestora.(...)”

Prin adresa nr. 19.982/18.06.2024, Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 4056/20.06.2024, ofertantul a raspuns acestei
solicitari comunicand achizitoarei notele de fundamentare ale tarifului
pentru toate tipurile de posturi, din care rezulta tariful comun si detaliat
cu modalitatea de calcul al acestuia, raspunsul fiind considerat concludent
de comisia de evaluare.

Analizand raspunsul transmis de .. SRL, prin raportare al informatiile
existente 1n oferta acestuia si considerentele deciziei anterioare
pronuntata de CNSC in legatura cu acest aspect, Consiliul constata ca
notele de fundamentare atasate raspunsului nu sunt de natura sa
modifice structura tarifului, acestea continand informatii care se regasesc
in propunerea financiara.

Astfel, in conditiile in care centralizatorul financiar contine tarifele
aferente pentru toate tipurile de servicii care urmeaza a fi prestate,
detalierea lor prin raspunsul transmis autoritatii contractante nu face
decat sa confirme aceste valori, informatiile comuniate de ofertant
constituind cel mult un viciu de forma, asa cum este acesta prevazut de
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, [, In sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.”].

In aceste conditii, aceasta critica este neintemeiata si va fi respinsa.

Cu privire la cea de-a doua critica a contestatoarei formulata in
referire la oferta depusa de .. SRL, potrivit careia sporul de noapte ofertat
nu este calculat in conformitate cu prevederile Codului muncii, Consiliul
constata urmatoarele:

In cadrul Deciziei CNSC nr. 1498/C1/1429 din 30.05.2024, Consiliul

a retinut urmatoarele considerente relevante:

«Verificand propunerea financiara depusa de .. SRL, Consiliul constata ca, in
legatura cu sporul de noapte, ofertantul a mentionat ca a optat pentru varianta
prevazuta la art. 126 lit. a) din Codul muncii si a marit numarul agentilor de securitate,
ceea ce a condus la stabilirea valorii nule (zero lei) pentru acest spor.
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Consiliul apreciaza ca, in situatia aplicarii prevederilor art. 126 lit. a) din Codul
muncii, asa cum este cazul ofertantului criticat, ora libera cu care se reduce programul
de lucru al agentului de paza care presteaza serviciul in timpul noptii, trebuie sa aiba
corespondent in orele platite atat pentru angajatul in privinta caruia opereaza
reducerea, cat si in privinta celui care il inlocuieste, angajatul caruia i se reduce
programul de lucru trebuind sa beneficieze de salariul de baza si de indemnizatia de
concediu nemodificate, iar salariatul care il inlocuieste, pentru ora redusa, trebuind sa
beneficieze de salariu de baza si indemnizatia de concediu, respectiv sporurile aferente,
in care sa se reflecte si aceasta ora prestata.

In spetd, costurile aferente persoanei care inlocuieste angajatul caruia i se
reduce programul de lucru sunt cheltuieli directe, in conditiile in care acestea au fost
identificate in cadrul serviciului de paza ce urmeaza sa fie prestat inca de la faza de
ofertare [potrivit prevederilor art. 126 lit. a) din Codul muncii inca de la faza de
ofertare], ca parte a costurilor aferente prestarii efective a serviciilor supuse achizitiei.

Invocarea prevederilor art. 126 lit. a) din Codul muncii nu este suficienta,
aplicarea acestor prevederi trebuind sa rezulte din detalierea elementelor de cost ale
tarifului ofertat.

Suplimentarea numarului de agenti nu apare evidentiata in fundamentarea
tarifului ofertat decat in cadrul pozitiilor cotate cu zero, respectiv sporul de noapte si
spor de ore suplimentare, sumele aferente acestora neregasindu-se prevazute in vreo
alta pozitie a acestei fundamentari.

Or, in speta, in conditiile in care ofertantul criticat a prevazut valoarea zero
pentru sporul de noapte si autoritatea contractanta nu a verificat daca acest cost
suplimentar, rezultat din ora de munca platita agentului de paza care il inlocuieste pe
agentul de paza al carui program a fost redus cu o ora, se regaseste in tariful ofertat
(aferent sporului de noapte fiind indicata valoarea zero lei), evaluarea acesteia este
incompletd, in legatura cu acest aspect, critica fiind intemeiata.»

Comisia de evaluare a pus in aplicare decizia Consiliului si, prin
adresa nr. 3946/14.06.2024, a solicitat ofertantului .. SRL lamurirea
urmatorului aspect:

.- In ceea ce priveste stabilirea valorii zero pentru sporul de noapte,
invocarea art. 126 din Codul muncii nu este suficienta, aplicarea acestor
prevederi trebuind sa rezulte din detalierea elementelor de cost ale
tarifului ofertat. Suplimentarea numarului de agenti nu apare evidentiata
in fundamentarea tarifului ofertat decat in cazul pozitiilor cotate cu zero,
respectiv sporul de noapte si spor de ore suplimentare. Sumele acestora
nu se regasesc prevazute in vreo alta pozitie a acestei fundamentari, prin
urmare s-a solicitat detalierea tarifului ofertat potrivit art. 16 litera a) din
Codul muncii”.

.. SRL a raspuns solicitarii, in cadrul adresei nr. 19.982/18.06.2024,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 4056/ 20.06.2024,
precizand ca ,modul de calcul al elementelor tarifare pentru sporul de
noapte se regasesc in cuprinsul notei de fundamentare a tarifului orar
post permanent 24/24 ore, cu luarea in calcul a unui numar mai mare de
agenti, demonstrdnd la pct. I si cum s-a ajuns la acest numdar (cu
insumarea celor 31 de ore lunar la numarul de 730 prevazut legal) iar
cheltuielile s-au calculat in conformitate cu propria strategie de afaceri si

economico-financiara dar si cu luarea in calcul a stocurilor existente si
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amortizarilor. Toate cheltuielile se raporteaza la numarul de agenti 4,62/
post in loc de 4,42 in conformitate cu calculele efectuate si precizate mai
sus, au fost de asemenea reliefate in cadrul notei de fundamentare céat si
detaliate separat in tabelul anexat raspunsului prezent mod de calcul
detaliat pe care il atasam prezentei”. Comisia de evaluare a considerat
concludent acest raspuns, declarand admisibila oferta, asa cum s-a
consemnat in procesul verbal nr. 4120/25.06.2024.

Analizdnd documentele depuse de .. SRL atasat raspunsului la
clarificari, Consiliul constata ca acesta este concludent, in conditiile in care
numarul de agenti luat in considerare de ofertant este 4,62, acesta
suplimentand numarul necesar de agenti cu 0,2 agenti (superior celui
indicat de contestatoarea - 0,18 agenti suplimentari), iar cheltuielile au
fost raportate la acest numar de agenti, care contine personalul
suplimentar.

De altfel, Consiliul retine ca in cadrul fundamentarii de tarif,
ofertantul criticat a prevazut valori superioare celor indicate de
contestatoare in ceea ce priveste sporul aferent sarbatorilor legal si a
indemnizatiei de concediu de odihna.

In aceste conditii, in lipsa altor argumente si sustineri, Consiliul
constata ca aceasta critica este neintemeiata si va fi respinsa.

Avand in vedere caracterul neintemeiat al criticilor care au vizat
oferta declarata castigatoare, precum si faptul ca prezentul acord cadru
urmeaza sa se incheie cu un singur operator economic, Consiliul stabileste
ca este lipsita de interes analizarea criticilor formulate in legatura cu
ofertantul pozitionat pe locul 2, ..SERVICES SRL, intrucat eventuala
admitere a acestora nu ar fi de natura sa produca vreun avantaj
contestatoarei, oferta acesteia ocupand, eventual, locul 2 in clasamentul
ofertelor admisibile.

In aceste conditii, criticile formulate cu privire la oferta depusa

de ..SERVICES SRL nu vor fi analizate de Consiliu.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu ......... ,
in calitate de autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ......... SRL 1in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 17 pagini.
Redactata practicaua deciziei ..
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