CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., cu
sediul Tn municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin director general ..., a
contestat raportul procedurii intocmit dupa reevaluarea ofertelor, emis in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Elaborare studiu de oportunitate, respectiv
tema de proiectare, pentru intocmirea cererilor de finantare in
cadrul ..., ..."”, cod CPV 71621000-7 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- constatarea faptului ca autoritatea contractanta a analizat si a
evaluat, in mod deficitar oferta contestatoarei;

- anularea raportului procedurii dupa reevaluare, ca urmare a
deciziei CNSC nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze in mod corect
ofertele prezentate de operatorii economici in cadrul procedurii de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratand ca prin raportul procedurii intocmit dupa
reevaluarea ofertelor (publicat in SEAP in data de 12.07.2018), i s-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa.

Pe fond, ... sustine ca la solicitarea de clarificari, transmisa de
autoritatea contractanta in data de 28.06.2018, a raspuns prin adresa
nr. ..., in continutul careia a precizat si a probat faptul ca indeplineste
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cerintele documentatiei de atribuire. Astfel, in raspunsul transmis,
pagina 2, punctele I, II si II 3, a indicat drept experienta similara pentru

expertul ..., proiectele mentionate in Recomandarea eliberata de domnul
.., iar la pagina 3, punctul IV, a prezentat recomandarea pentru
domnul ..., privind realizarea documentatiilor pentru proiectul

.Servicii de elaborare studii de fundamentare proiecte: Studiu de
oportunitate Achizitii autobuze”.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea opineaza ca autoritatea
contractanta nu a luat in calcul recomandarea sa pentru domnul ...,
privind realizarea documentatiilor pentru proiectul ...: ,Servicii de
elaborare studii de fundamentare proiecte: Studiu de oportunitate
Achizitii autobuze”, in sustinerea careia a anexat si contractul de prestari
servicii, incheiat cu aceasta din data de 09.02.2018.

. sustine ca, in situatia in care, autoritatea contractanta ar fi luat
in calcul informatiile si proiectele pe care le-a mentionat, aceasta ar fi
obtinut 2 puncte la punctajul acordat, respectiv un punctaj superior
ofertei ... si ar fi fost declarata castigatoare.

Asadar, ... considera ca prin acest mod deficitar de examinare si
evaluare a informatiilor si documentelor prezentate, autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal prevazut de art. 2
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu a luat in calcul
toate documentele pe care le-a prezentat, asa cum a procedat cu
documentele prezentate de celalalt operator economic.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza faptul ca, dupa
prezentarea documentelor justificative cu privire la experienta

domnului ..., comisia de evaluare a apreciat ca evaluarea raspunsului
necesita o expertiza aprofundata de natura tehnica, pentru care I-a
desemnat pe domnul conf. dr. ing. ... din cadrul ..., ca expert cooptat,

conform art. 128 din HG nr. 395/2016. Cu ocazia expertizei tehnice,
expertul a examinat si a luat in calcul numai recomandarea eliberata de
domnul ... depusa in cadrul ofertei nu si experienta similara prezentata,
potrivit celor expuse anterior. ... apreciaza ca un astfel de mod de lucru
este nejustificat si inexplicabil.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca din concluziile expertului ar
rezulta faptul ca un singur proiect din cele mentionate in recomandarea
eliberata de domnul ... poate fi retinut ca experienta similara.

In aceeasi ordine de idei, ... afirma ca nu poate fi de acord cu
concluziile retinute la punctele 5 si 6 coloana 5 din Tabelul prezentat in
cadrul raportului contestat, intrucat: in recomandare se specifica clar
faptul ca in timpul mandatului de director general, domnul ... a condus
proiecte majore, rolul acestuia fiind de coordonator - organizator -
manager de proiecte, rezultatele fiind probate de managementul
performant al .... Domnul ... a contribuit direct la implementarea
proiectelor, inclusiv la redactarea documentelor specifice (planuri de
management, plan de mobilitate, planuri de actiune, studii de
oportunitate, strategii de dezvoltare, etc.) Asadar, contestatoarea
subliniaza ca domnul ..., pe langa faptul ca a participat la redactarea
proiectelor, le-a si implementat.
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. apreciaza ca, in aceasta situatie, nu exista niciun motiv legal
pentru ca autoritatea contractanta sa nu ia in calcul experienta dovedita,
potrivit celor precizate anterior, in contextul in care in raportul procedurii
anterior, intocmit in data de 25.05.2018, expertul sau a obtinut
punctajul maxim, respectiv 5 puncte.

Mai mult, contestatoarea precizeaza faptul ca, contractul prezentat
drept experienta similara, constand in realizarea documentelor pentru
proiectul ... nu a fost contestat de autoritatea contractanta, nu a facut
obiectul analizei de catre CNSC si este inexplicabila omiterea acestuia de
la acordarea punctajului potrivit fisei de date a achizitiei.

In acest sens, ... specifica ca prin fisa de date a achizitiei la
capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice - se detalia;é
astfel: ,Detinerea a cel putin unei licente de modelare 3D arhitectura”. In
legatura cu acest aspect, contestatoarea arata cad, in data de
16.04.2018, ... a inaintat notificarea prealabila nr. ... prin care a solicitat
.eliminarea cerintei privitoare la detinerea unei licente de modelare 3D
arhitectura, pentru motivele invocate mai sus”, la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. ..., comunicand faptul ca va
adopta masuri de remediere partiale la notificarea, transmisa de
catre ..., In sensul ca: ,Autoritatea contractanta nu renunta la solicitarea
ca arhitectul propus ca si expert sa detina experienta in modelare 3D,
dar aceasta experienta se poate dovedi si prin foaia matricola, anexa a
diplomei, din care sd reiasa ca are cunostinte in acest domeniu”.

In legatura cu acest aspect, ... precizeaza urmatoarele:

- avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a renuntat
la solicitarea ca arhitectul propus ca si expert sa detina experienta in
modelare 3D, contestatoarea cere Consiliului sa solicite ... sa
demonstreze prin dovezi concrete, clare si concise faptul ca arhitectul
propus de catre aceasta detine experienta in modelare 3D si totodata ca
a luat parte la astfel de proiecte similare, avand ca baza modelare 3D,
astfel cum ... a prezentat prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
dovada participarii arhitectului sau, la cursul de utilizare software de
modelare 3D;

- precizarea autoritatii contractante: ,aceasta experientda se poate
dovedi si prin foaia matricolda, anexa a diplomei, din care sa reiasa ca are
cunostinte in acest domeniu”, este confuza, intrucat prin prezentarea foii
matricole nu se probeaza experienta, ci instruirea;

- indica tabelar avantajele pe care societatea sa le detine, fata de
concurentul sau, privind dovada detinerii unei licente 3D si nu a unui
SketchUp, varianta de soft open source (soft gratuit, care se gaseste pe
Internet).

Drept urmare, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta
a analizat si a evaluat, in mod deficitar, oferta sa.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, inaintarea, in termen
de 3 zile de la primirea solicitarii, a recipisei de consemnare a cautiunii,
in original, in cuantumul prevazut de lege, precum si Tinaintarea
contestatiei in original.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea, la data de 19.07.2018, a adresei nr. ..., fara a formula vreun
raspuns in sensul celor solicitate de CNSC.

La data de 20.07.2018, Consiliul a primit, din partea
contestatoarei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... in
suma de 2.200 lei, emisa de CEC Bank .... Corespondenta a fost
inregistrata de Consiliu sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
documentele intocmite/primite de aceasta, ulterior emiterii deciziei CNSC
nr. ..., precum si dovada transmiterii punctului de vedere catre
contestatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis un
punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ....

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca, asa cum s-a consemnat
si in cadrul raportului de expertiza nr. ..., proiectul mentionat de ... (...:
Servicii de elaborare studii de fundamentare proiecte: Studiu de
oportunitate achizitie autobuze) nu poate fi considerat experienta
similara pentru expertul propus, .... Astfel, din documentele depuse
(recomandare si contract) rezulta faptul ca activitatile desfasurate de
acesta in cadrul proiectului au constat in realizarea redactarii ,a trei
sectiuni din Studiul de oportunitate pentru achizitia de autobuze,
finantate prin Programul Operational Regional, ..., ... (...)". ... arata ca
sectiunea ,2.1.4 Cerinte de calificare operator economic”, ,1. Cerinte de
personal” a caietului de sarcini impune ca viitorul prestator al serviciilor
sa dispuna inclusiv de ,1. Expert analize sisteme de transport” cu
,Experienta in coordonarea si realizarea de studii de oportunitate de
achizitie autobuze, delegare de gestiune serviciu de transport sau
similar”, conform sectiunii ,Criterii de atribuire” din caietul de sarcini,
punctandu-se experienta expertilor cheie concretizata in numarul de
contracte in care au fost implicati expertii si in care au indeplinit acelasi
tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca din documentele
prezentate de contestatoare pentru sustinerea experientei similare a
expertului mentionat, nu reiese faptul ca acesta a si coordonat proiectul
in cauza.

De asemenea, ... mentioneaza ca documentele prezentate pentru
proiectul invocat (...: Servicii de elaborare studii de fundamentare
proiecte: Studiu de oportunitate achizitie autobuze) au fost luate in
considerare, insa punctajul obtinut de expertul ... pe baza acestora este
zero, din motivele descrise mai sus.

Cu privire la critica, potrivit careia expertul cooptat, ... a examinat

si a luat in calcul numai recomandarea eliberata de dl. ..., depusa in
cadrul ofertei, nu si experienta similara prezentata, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in cadrul raportului de expertiza nr. ... s-au

analizat si punctat toate documentele depuse pentru proiectele
declarate.



Referitor la faptul ca ... nu este de acord cu concluziile retinute la
punctele 5 si 6, coloana 5 din tabelul prezentat in cadrul raportului,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- fata de punctul 5 din tabel - proiectul Studiul de oportunitate in
vederea realizarii proiectului ,...” prin ,Dotarea cu mijloace de transport
ecologice electrice - EEV”, aprobat de ..., in decembrie 2015, din
recomandarea emisa de d-nul ..., Presedinte ... rezulta ca activitatile
desfasurate in proiect de ... au constat in ,participare la redactare”,
,participarea la redactare” neputand fi asimilata cu ,coordonarea si
realizarea” de proiecte, astfel ca expertul propus nu poate fi punctat
pentru ,Experienta in coordonarea si realizarea de studii de oportunitate
de achizitie autobuze, delegare de gestiune serviciu de transport sau
similar” in cadrul acestui proiect;

- cu privire la punctul 6 din tabel - Implementarea proiectului
,Managementul informatizat al sistemului de transport in comun”
(proiect finantat prin POR - aplicant ..., ... — partener), din Dispozitia
nr. ... privind constituirea comitetului de conducere al proiectului
»Managementul informatizat al sistemului de transport in comun” - cod
SMIS 40134, rezulta care au fost activitatile desfasurate de dl. ... in
cadrul proiectului si ca acestea demonstreaza coordonarea, nu realizarea
proiectului.

Pe baza celor expuse, ... considera ca expertul propus nu poate fi
punctat pentru ,Experienta in coordonarea si realizarea de studii de
oportunitate de achizitie autobuze, delegare de gestiune serviciu de
transport sau similar” in cadrul acestui proiect.

Referitor la modul in care s-a punctat experienta expertului ... in
cadrul raportului procedurii din 25.05.2018, autoritatea contractanta
subliniaza ca acest mod nu face obiectul evaluarilor solicitate membrului
expert cooptat ..., prin decizia nr. ..., CNSC impunand autoritatii
contractante, tocmai reevaluarea ofertei depuse de ....

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei adresata CNSC de a
solicita celuilalt ofertant din procedura sa aduca dovezi ca expertul
propus de acesta detine experienta modelare 3D si ca a luat parte la
proiecte similare, ... precizeaza ca aceasta solicitare este neintemeiata,
cata vreme celdlalt ofertant nu este parte in prezenta cale de atac,
respectiv nu are calitate de intervenient in prezenta procedura de
solutionare a contestatiei formulata de ..., prin urmare CNSC nu poate
dispune o asemenea obligatie.

In plus, autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarea din
caietul de sarcini pentru expertul ,Arhitect”, respectiv ,Experienta in
modelare 3D intr-un program de proiectare dedicat. Experienta se va
dovedi prin diploma absolvire curs de formare in modelare 3D -
arhitectura” nu este un criteriu de calificare, intrucat solicitarea figureaza
numai in caietul de sarcini si nu si in fisa de date a achizitiei, constituind
clauza nescrisa.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
documentul ,concluzii” prin care a formulat sustineri punctuale privind
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta.
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Contestatoarea sustine ca din analiza fisei de date a achizitiei si a
caietului de sarcini - punctul 2.1.4, subpunctul 1, se concluzioneaza ca
cerinta impusa de autoritatea contractanta expertului in analiza sisteme
de transport a constat in coordonarea si realizarea de studii de
oportunitate, fara ca autoritatea contractantd sa detalieze aceasta
cerinta, respectiv fara sa precizeze daca este obligatoriu ca activitatea de
coordonare si realizare de studii de oportunitate sa fie cuprinse,
impreuna, in toate contractele prezentate drept experienta similara sau
daca se pot prezenta contracte distincte din care rezulta coordonarea si
contracte din care rezulta realizarea de studii de oportunitate. Ori,
raportat la aceste cerinte prevazute in caietul de sarcini este evident
faptul ca prin realizarea documentatiilor pentru Proiectul ... si pentru
proiectul ,Negocierea si semnarea contractului de servicii publice pentru
perioada 2017 - 2023, intre ...— ...”, este indeplinita cerinta cu privire la
realizarea de studii de oportunitate prin prezentarea a 2 contracte.

Cu privire la proiectul ..., ... arata ca cerinta cu privire la realizarea
studiului este recunoscuta si de autoritatea contractanta la pagina 2
primul ,raspuns”. Totodata, ,contractul de servicii publice pentru
perioada 2017 - 2023, intre ...— ...” a fost acceptat de autoritatea
contractanta, fara obiectiuni, apreciind ca acesta probeaza, atat cerinta
cu privire la coordonarea, cat si la realizarea de studii de oportunitate.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, cerinta cu privire la
»~Experienta in coordonarea (...)"” este pe deplin indeplinita pentru faptul
ca, in recomandarea eliberata de domnul ..., pagina 1 se precizeaza:
»(...) domnul ... «a condus» proiecte majore, in care a fost implicata ...,
implementandu-le cu succes, dupa cum urmeaza (...)” si in continuare
sunt precizate un numar de 9 proiecte. Dintre acestea, contractul
~Negocierea si semnarea contractului de servicii publice pentru perioada

2017 - 2023, intre ...—- ..."” situat la pozitia 3 din tabelul cuprins in cadrul
raportului procedurii intocmit dupa reevaluarea ofertelor, ca urmare a
deciziei CNSC nr. ... a fost acceptat de autoritatea contractanta fara

obiectiuni, indeplinind, atat cerinta cu privire la coordonarea, cat si la
realizarea de studii de oportunitate.

Mai mult decat atat, ... considera ca proiectul ,Managementul
informatizat al sistemului de transport in comun, proiect finantat prin
POR - ... (...)"”, in mod eronat a fost respins de autoritatea contractanta
pentru faptul ca ,Proiectul reprezinta experienta in coordonarea, dar nu
si in realizarea de studii de oportunitate de achizitie autobuze, delegare
de competenta de gestiune serviciu de transport public sau similar”,
autoritatea contractanta recunoscand faptul ca este indeplinita cerinta cu
privire la ,coordonare”.

In plus, contestatoarea mentioneaza ca din recomandarea nr.
emisa de ..., prezentata in cadrul ofertei, rezulta faptul ca expertul sau a
initiat proiectul, a promovat modalitatea de finantare a transportului
electric prin masura ... (2015 - 2016), a facut public Studiul de
oportunitate la redactarea caruia a participat si care a fost aprobat de
Consiliul Local, a condus campanii locale de promovare a unor autobuze
electrice, a promovat experienta finantarii achizitiei de mijloace de
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transport public urban prin BERD, precum si proiectele interne ale ... la
care a ocupat pozitii de manager de proiect si derulat in parteneriat cu ...
,Managementul Informatizat al Sistemului de Transport in Comun” si
~Capetele de linii ...".

In aceasta situatie, ... opineaza ca este evident faptul ca, detinadnd
calitatea de manager de proiect, expertul detine experienta in
coordonarea de studii de oportunitate de achizitie autobuze, delegare de
gestiune serviciu de transport similar.

In concluzie, contestatoarea arata ca, pentru indeplinirea cerintei
cu privire la realizarea de studii de oportunitate, a prezentat contractele
de la punctele Al si B1 total 3 contracte, iar pentru indeplinirea cerintei
cu privire la coordonarea de studii de oportunitate a prezentat
contractele de la punctul B1l, B2 si B3, total 3 contracte. Ori, din
documentele prezentate este lesne de observat calitatea expertului sau,
de persoana care a coordonat sau executat proiecte ce cuprind studii de
oportunitate de achizitie autobuze, delegare de gestiune serviciu de
transport sau similar.

In plus, ... subliniaza ca nicaieri in caietul de sarcini sau in fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a impus ca toate contractele
prezentate sa probeze, atat cerinta de coordonare, céat si cea de realizare
de studii de oportunitate. Ori, atat timp, cat autoritatea contractanta nu
a facut precizari suplimentare cu privire la aceasta cerinta este evident
faptul ca orice operator economic poate prezenta contracte din care
rezulta, fie coordonarea, fie realizarea de studii de oportunitate, urméqd
a fi punctat dupa numarul acestora, potrivit fisei de date a achizitiei. In
lipsa acestor precizari suplimentare, autoritatea contractanta nu poate
veni in etapa evaluarii cu completari la cerinta prevazuta in
documentatia de atribuire, intrucat ar insemna modificarea acesteia cu
consecinta anularii procedurii. Prin urmare, contractele prezentate drept
experienta similara se evalueaza in mod cumulativ. Aceasta este
interpretarea corecta a cerintei impuse de autoritatea contractanta, in
lipsa unei precizari exprese, potrivit careia fiecare contract trebuie sa
indeplineasca ambele cerinte.

In alta ordine de idei, contestatoarea mentioneaza ca prin fisa de
date a achizitiei, cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice
s-a impus cerinta ,Detinerii a cel putin unei licente de modelare 3D
arhitectura”. Prin solicitarea de clarificari publicata in SEAP in data de
08.05.2018, autoritatea contractanta a solicitat ..., ca aceasta sa faca
dovada detinerii a cel putin unei licente de modelare 3D arhitectura,
dupa cum este prevazut in fisa de date a achizitiei.

sustine ca prin raspunsul la cererea de clarificari nr. ..., a
prezentat copia facturii emise de furnizorul ... si pliantul din fisierul
Building Design care probeaza indeplinirea acestei cerinte, situatie in
care considera ca autoritatea contractanta trebuia sa aplice principiile
transparentei si al tratamentului egal si sa impuna si in legatura cu
ofertantul ....



Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 01.08.2018.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
»concluzii scrise”, in cadrul carora, pe de o parte, reitereaza criticile
referitoare la experienta in modelare 3D a arhitectului propus de
ofertantul declarat castigator, iar pe de alta parte, formuleaza critici noi,
sustindnd ca ... nu a indeplinit in totalitate cerintele documentatiei de
atribuire, criticand modul de punctare al expertilor ofertantului criticat,
precum si modul de elaborare al propunerii tehnice depusa de ofertantul
declarat castigator, respectiv:

- ofertantul declarat castigator ar fi trebuit sa primeasca 0 puncte
pentru consultant expert accesare fonduri europene;

- din recomandarile prezentate pentru arhitect nu rezulta faptul ca
acesta a indeplinit cel putin 2 contracte din care sa rezulte ca a realizat
proiecte cu ,modelare 3D”, iar in CV-ul acestui expert, punctele 4 si 5
sunt identice, astfel a fost punctat acelasi proiect de 2 ori;

- pentru pozitia de inginer instalatii electrice, ... a anexat doar CV-
ul si Autorizatia ANRE grad IIA, fara nicio dovada care sa ateste
»~Experienta la intocmirea unei documentatii similare vizand domeniul de
transport public de calatori (tema de proiectare, studiu de fezabilitate,
proiect tehnic, etc)”.

- pentru inginerul de costuri a fost anexat doar CV-ul persoanei
nominalizate, fara recomandari, adeverinte etc., potrivit mentiunilor din
caietul de sarcini;

- structura studiului de oportunitate propus in cadrul sectiunii 2.2.2
nu respecta modelul N din Ghidul solicitantului, asa cum este sintetizat in
sectiunea 2.1.2 din caietul de sarcini;

- graficul si metodologia de realizare a serviciilor, nu contine o serie
de informatii (nu s-au indicat sub-livrabile pentru fiecare livrabil solicitat
prin contract, sub-livrabile necesare indeplinirii contractului, nu a fost
realizata o alocare a resurselor umane si materiale la nivel de sub-
activitati, ci doar la nivel de contract, alocarea expertilor s-a realizat la
nivel de activitati principale si la nivel de contract, fara detaliere pe sub-
activitati, nu au fost precizate atributiile pe sub-activitati);

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a facut
dovada transmiterii concluziilor scrise catre ....

Pentru solutionarea prezentei contestatii, Consiliul a atasat
prezentului dosar, dosarul nr. ..., in cadrul caruia s-a solutionat, prin
Decizia nr. ..., o contestatia formulata in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Elaborare studiu de oportunitate, respectiv tema de
proiectare, pentru intocmirea cererilor de finantare in cadrul ..., Axa
prioritara, prioritatea de investitii 4e, Obiectul specific 4.1”, cod CPV
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71621000-7, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind data limita de depunere a ofertelor la
17.04.2018, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret” si
valoarea estimata, fara TVA, de 110.000 RON.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire au depus oferte 2
operatori economici, respectiv ... si ..., aspect consemnat in ,Declaratie
privind ofertantii participanti (...)"”, publicata in SEAP la data de
24.04.2018.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in raportul procedurii nr. ...,
potrivit caruia a fost declarat ca ofertant castigator ..., oferta depusa
de ..., declarata admisibila, fiind clasata pe locul 2.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. ..., ofertantul ... a depus contestatia care a facut obiectul dosarului
nr. ..., solutionata de Consiliu prin Decizia nr. ..., prin care s-au dispus
urmatoarele:

,Admite contestatia formulatd de ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, anuleaza, in parte, raportul
procedurii nr. ...si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
acordarea punctajului aferent propunerii tehnice depusa de ofertantul ...
si la aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta,
ca in termen de 10 zile de primirea prezentei decizii, sa reevalueze
oferta depusa de ... cu respectarea dispozitiilor legale si a celor retinute
in motivare”.

Decizia Consiliului nr. ... din ...nu a fost atacata cu plangere la
instanta competenta, astfel ca si-a dobandit caracterul definitiv.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului si a
stabilit un nou rezultat al procedurii, consemnat in raportul procedurii
nr. ..., potrivit careia a declarat castigatoare oferta depusa de ..., in timp
ce oferta depusa de ..., a fost clasata pe locul 2.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ofertantul ... a depus
prezenta contestatie.

La data de 20.07.2018, prin corespondenta nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. ..., contestatoarea a finaintat Consiliului, Tn original,
recipisa de consemnare nr. .../ 20.07.2018 emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., in valoare de 2.200 lei.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotdrdre definitivd a procesului in legaturda cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupd incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
madasura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui
termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupad caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin.
(1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indatd daca partea
interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a
depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea
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masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere,
dupad solutionarea prin hotardre definitiva a plangerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa
caz, se pronuntd asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea
partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic
superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Din continutul contestatiei rezulta ca ... formuleaza critici,
dezvoltate in cadrul replicii la punctul de vedere al autoritatii
contractante, referitoare la urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta nu a luat in considerare, la evaluarea
ofertelor, recomandarea emisa chiar de ... pentru domnul ... privind
realizarea documentatiilor pentru proiectul ,...: Servicii de elaborare
studii de fundamentare proiecte: Studiu de oportunitate Achizitii
autobuze”, in sustinerea caruia a anexat contractul de prestari servicii
incheiat cu acesta la data de 09.02.2018, expertul cooptat analizand
doar recomandarea eliberata de ...;

- expertul cooptat, implicit autoritatea contractanta, nu a luat in
considerare experienta similara a d-lui ... in cadrul proiectelor ,Studiu de
oportunitate in vederea realizarii Proiectului «...» prin «Dotarea cu
mijloace de transport ecologice/electrice - EEV»”, aprobat de ..., in
decembrie 2015 si «Implementarea proiectului ,Managementul
informatizat al sistemului de transport in comun” (proiect finantat prin
P.O.R. - aplicant ...» ..., desi dl. ... a condus proiecte majore, rolul
acestuia fiind de coordonator - organizator - manager de proiect,
contribuind direct la implementarea proiectelor inclusiv la redactarea
documentelor specifice (planuri de management, plan de mobilitate,
planuri de actiune, studii de oportunitate, strategii de dezvoltare);

- arhitectul propus de ofertantul declarat castigator, ..., nu detine
experienta in modelare 3D;

- precizarea autoritatii contractante privind documentatia de
atribuire, referitoare la posibilitatea demonstrarii experientei similare
prin intermediul foii matricole, este confuza, fiind necesar ca achizitorul
sa-si defineasca in mod clar cerintele si sa inlature confuziile create;

- ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta referitoare la
detinerea unei licente de modelare 3D arhitectura.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele considerente ale Deciziei nr. ... din 21.06.2018:

«in analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante urméatoarele
prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. 1V.2) - ,Criterii de atribuire”, din fisa de date a achizitiei, potrivit caruia
factorii de atribuire stabiliti pentru aplicarea criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-pret” sunt pretul ofertei, cu un punctaj de 75 de puncte si ,experienta
expertilor cheie”, cu un punctaj de 25 de puncte, ,concretizata in numdarul de
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proiecte similare in care respectivii experti au indeplinit acelasi tip de activitati
ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract. Se vor atasa
recomandari sau orice alte documente echivalente din care sa reiasa experienta
expertilor cheie. Din aceste documente trebuie sa reiasa ca expertii cheie au fost
implicati in aceeasi calitate in proiecte publice sau private”, in cadrul caruia
sunt acordate punctaje dupa cum urmeaza: coordonator proiect - consultant fonduri
europene - 5 puncte; expert analize sisteme de transport - 5 puncte; economist - 5
puncte; expert modelare in transporturi - 5 puncte; arhitect - 5 puncte;

- pct. IV.2) - ,Criterii de atribuire”, subpct. 2.B, din fisa de date a achizitiei,
conform caruia, B ,Punctajul aferent Expertului analize sisteme de transport se va
acorda astfel:

- pentru experienta constand in implicarea intre 2 si 4 proiecte a persoanei
propuse se acorda 2 puncte

- pentru experienta constand in implicarea intre 5 si 7 proiecte a persoanei
propuse se acorda 4 puncte

- pentru experientd constand in implicarea in peste 7 proiecte a persoanei
propuse se acorda 5 puncte”;

- pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a
achizitiei, conform careia , Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia de
atribuire si constituie ansamblul cerintelor pe baza cdrora se elaboreaza de catre
fiecare ofertant propunerea tehnica. Astfel, propunerea tehnicda va contine
urmatoarele: Recomandarile, adeverintele impreund cu CV-urile expertilor cheie se
vor prezenta in propunerea tehnica (...)”;

- pct. 2.1.4. - Cerinte de calificare operator economic, din caietul de sarcini,
conform caruia:

n1. Cerinte de personal

Pentru intocmirea documentatiei, prestatorul va trebui sa dispuna de urmatorul
personal cheie:

1. Expert analize sisteme de transport

e Experienta in coordonarea si realizarea de studii de oportunitate de
achizitie autobuze, delegare de gestiune serviciu de transport sau
similar.

e Experienta in coordonarea a cel putin un proiect similar”;

- pct. 5 din caietul de sarcini, unde s-au precizat urmatoarele: ,Experienta
profesionala a personalului cheie are un impact semnificativ asupra calitatii realizarii
documentatiei proiectului. (...) Experienta expertilor cheie se concretizeaza in
numarul de contracte in care au fost implicate si in care au indeplinit acelasi
tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract. Se vor atasa recomandari sau orice alte documente echivalente din care sa
reiasa experienta expertilor cheie. Din aceste documente trebuie sa reiasa ca expertii
cheie au fost implicati in aceeasi calitate in proiecte publice sau private.
Recomandarile impreuna cu CV-urile expertilor cheie se vor depune in cadrul ofertei
tehnice, conform precizarilor din caietul de sarcini. Algoritm de calcul: Punctaj
acordat: 2-4 proiecte: 2 puncte; 5-7 proiecte: 4 puncte,; peste 7 proiecte: 5 puncte”.

Din continutul acestor prevederi ale documentatiei de atribuire rezultd ca
experienta  expertilor propusi trebuia demonstrata prin depunerea de
recomandari/documente din care sa reiasa faptul ca personalul propus a indeplinit
acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in cadrul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si in aceeasi calitate - ,expert analize sisteme
de transport”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare Consiliul constata ca la data
de 08.05.2018, prin intermediul SEAP, acestia au solicitat clarificari ofertantului ... in
legatura cu ,nominalizarea d-lui ... - personal cheie in functia de expert analize de
transport si CV-ul, diploma si recomandarea pentru dl. ... (propunerea tehnica, la pct.
1.4) (...)". Ofertantul ... a raspuns acestei solicitari la data de 10.05.2018, prin adresa
nr. 254/10.05.2018, inregistrata la  autoritatea contractanta sub nr.
28325/10.05.2018, precizand in legatura cu dl. ..., ca ,numele lui a fost trecut eronat
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in propunerea tehnica. Persoana corecta este dl. ..., ale carui CV, diplome si
recomandari se regasesc in Experienta profesionala Partea 1”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul ... rezulta ca in legatura
cu expertul analize de transport nominalizat in oferta, dl. ..., au fost depuse
urmatoarele documente:

- CV;

- diploma de studii;

- recomandare referitoare la proiectele majore conduse de dl. ..., in calitate de
director general, in perioada octombrie 2013 - septembrie 2016, emisa de
presedintele Consiliului de Administratie al ..., dl. ...;

- dispozitie privind constituirea Comitetului pentru conducere al proiectului
~Managementul informatizat al sistemului de transport in comun”, emisa de primarul
municipiului ..., Tnsotita de Anexa nr. 1 - Membrii Comitetului de Conducere al
proiectului si Anexa nr. 2 - Rolul, atributiile si functionarea Comitetului de Conducere
al proiectului;

- recomandare emisa de Uniunea Romana de Transport Public, inregistrata sub
nr. ..., in favoarea d-lui ..., semnata de directorul general ...;

- recomandare emisa de Federatia Transportatorilor Urbani, Suburbani si
metropolitani de Calatori, emisa de presedintele acesteia, dl. ...;

- dispozitia nr. ... emisa de presedintele ..., privind numirea ,Colectivului de
lucru pentru elaborarea Contractului de delegare a gestiunii serviciului de transport
public local de persoane prin curse regulate in ...” (... - coordonator echipa);

- recomandare emisa de ..., privind colaborarea cu ... cu ocazia realizarii
documentatiilor pentru proiectul ....

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante transmise prin adresa nr. ...,

proiectele avute in vedere in acordarea punctajului maxim aferente experientei
expertului analize de transport au fost cele mentionate in recomandarea emisa de
DlI. ..., presedintele Consiliului de Administratie al ..., respectiv:

- ,Planul de management ai ...”, pentru perioada 2013- 2016;

.Proiectul de transformare a ... iIn societate comerciala - Studiul de
reorganizare a ... in societate comerciala coautor (August- Decembrie 2016);

- Negocierea si semnarea Contractului de servicii publice pentru perioada 2017-
2023, intre ...- ... (managementul echipei de lucru a ..., si coautor al Contractului de
servicii (Septembrie -Decembrie 2016);

- contributii la redactarea ,Planului de Mobilitate pentru Zona Metropolitana
(proiect finantat de BERD prin Ministerul Dezvoltarii Regionale), in calitate de partener
(2016);

- ,Studiu de oportunitate in vederea realizarii Proiectului «...» prin «Dotarea cu
mijloace de transport ecologice/electrice - EEV» - aprobat de ..., in decembrie 2015;

- Implementarea proiectului ,Managementul informatizat al sistemului de
transport in comun” (proiect finantat prin P.O.R. - aplicant ...» ...-partener;

- Implementarea proiectului ,,Capetele de linie ...” (proiect finantat prin P.O.R.)
aplicant ..., ...- partener) (2015-2016);

- Infiintarea primului Call Center din Romania destinat transportului public
urban (2016);

- Certificare si mentinerea ... In Sistemul de Management Calitate - Mediu
Securitate Ocupational3;

- Program de eficientizare ....

Analizand recomandarea emisa de dl. ... in legatura cu dl. ..., prin raportare la
cerintele stabilite in documentatia de atribuire, Consiliul constata ca din continutul
acestui document nu rezulta informatiile expres solicitate in fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini, respectiv faptul ca expertul propus pentru pozitia ,expert analize
sisteme de transport” a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in cadrul contractului ce urmeaza sa fie atribuit, in sensul ca nu au fost
enumerate, punctual, pentru fiecare contract din recomandarea analizata, nici
activitatile desfasurate si nici calitatea avuta in derularea acestor contracte.

12



VerificAnd corectitudinea aplicarii de catre autoritatea contractanta a
algoritmului de acordare a punctajului aferent subfactorului privind experienta
~expertului analize sisteme de transport”, prin raportare la cerintele/prevederile
documentatiei de atribuire si sustinerile autoritatii contractante din cadrul adresei
nr. ..., Consiliul constata ca, in lipsa informatiilor referitoare la activitatile prestate
pentru fiecare contract si calitatea avuta in cadrul proiectelor enumerate in
recomandarea care a stat la baza acordarii punctajului aferent experientei similare a
expertului in discutie, nu se pot stabili contractele/proiectele care pot fi luat in
considerare la acordarea punctajului aferent acestui factor de evaluare.

In aceasta situatie Consiliul apreciaza ca se impune ca, in temeiul art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta sa solicite clarificari
ofertantului ..., In legaturd cu activitatile desfasurate in cadrul fiecarui proiect
enumerat in recomandare si calitatea expertului nominalizat de acest ofertant pentru
pozitia de ,expert analize sisteme de transport”, dl. ..., in cadrul fiecarui proiect
prevazut in recomandarea emisa de dl. ... pentru a putea aprecia daca acestea sunt
de acelasi tip ca cele pe care urmeaza sa fie indeplineasca in viitorul contract,
respectiv daca expertul propus a avut aceeasi calitate ca cea pentru care este propus
in prezentul contract, deci implicit daca acestea reprezinta experienta in coordonarea
si realizarea de studii de oportunitate de achizitie autobuze, delegare de gestiune
serviciu de transport sau similar, asa cum s-a mentionat in documentatia de atribuire.

Numai dupa analizarea raspunsului primit membrii comisiei de evaluare pot
aprecia cu certitudine daca activitatile prestate de dl. ... indeplinesc cerintele
mentionate in documentatia de atribuire si implicit pot acorda punctajul aferent
acestui expert, critica privind acest aspect fiind intemeiata.

Sustinerea autoritatii contractante, din cadrul adresei nr. ..., potrivit careia
proiectele indicate in cadrul recomandarii emisa de dl. ..., care au condus la acordarea
punctajului maxim pentru ,expertul analize sisteme de transport”, ,implica ample
capacitati de analiza a sistemelor de transport si au legatura/sunt similare cu
activitatile ce vor face obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit”, nu poate fi
retinuta de Consiliu in lipsa dovezilor care sa confirme aceste aspecte.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca expertul in discutie nu este
coautor al studiului de oportunitate pentru proiectul ,Modernizare parc auto de
transport calatori din Municipiul ... prin achizitionarea de vehicule nepoluante pentru
transportul public”, nu poate fi retinuta de Consiliu, avand in vedere faptul ca acest
proiect nu se regaseste nominalizat in cadrul CV-ul acestui expert, sustinerea fiind
nerelevanta cauzei.

Consiliul va respinge probatoriul solicitat de contestatoare, avand in vedere
faptul ca, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Procedura in fata
Consiliului este scrisa, iar partile sunt audiate numai daca acest lucru este considerat
necesar de catre completul de solutionare a contestatiei”, iar in spetda, documentele
depuse de parti la dosarul cauzei au fost suficiente pentru solutionarea cauzei».

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. ..., presedintele comisiei de evaluare a
solicitat ofertantului ... urmatoarele:

,Comisia de evaluare solicita clarificari referitoare la expertul
nominalizat in functia de analize sistem de transport astfel: Se solicita
dovezi concrete din care sa reiasa ca activitatile desfasurate de dl. ..., in
cadrul fiecarui proiect enumerat in recomandarea emisa de dl. ... depusa
in cadrul ofertei si calitatea expertului pentru pozitia de expert analize
sisteme de transport este aceeasi cu cea pentru care este propus in
viitorul contract, deci implicit daca aceasta reprezinta experientd in
coordonarea si realizarea de studii de oportunitate de achizitie autobuze,
delegare de gestiune servicii de transport sau similar, asa cum este

mentionat in documentatia de atribuire”.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. ..., ofertantul a raspuns solicitarii autoritatii contractante prezentand
sustineri referitoare la experienta d-lui ..., prin referire, pe de o parte, la
activitatea ce urmeaza sa fie desfasurata de expertul in discutie in
prezentul contract iar, pe de alta parte, la recomandarile anexate
raspunsului.

Pentru analizarea raspunsului, prin dispozitia nr. ..., autoritatea
contractanta a cooptat un expert, respectiv pe dl. ... din cadrul ...,
aplicand si respectand astfel dispozitiile art. 126 alin. (3) si art. 128 din
HG nr. 395/2016, sustinerea contestatoarei referitoare la acest aspect
fiind nefondata.

Raspunsul ofertantului a fost analizat de expertul cooptat ..., care,
in cadrul Raportului de expertiza nr. ... a retinut, printre altele, ca doar
unul din cele 10 proiecte indicate in cadrul recomandarii emisa de dl. ...
in favoarea d-lui ..., poate fi luat in considerare drept experienta
similara, respectiv ,Negocierea si semnarea contractului de servicii
publice pentru perioada 2017-2023, intre ...- ... (managementul echipei
de lucru a ..., si coautor al Contractului de servicii) (Septembrie -
Decembrie 2016)".

Membrii comisiei de evaluare si-au insusit acest raport de expertiza
si au stabilit ca punctajul aferent expertului analize sisteme de
transporturi este 0 (zero) puncte, aspect consemnat fin raportul
procedurii inregistrat sub nr. ....

Analizand prima critica a contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a luat in considerare, la evaluarea ofertelor,
recomandarea emisa chiar de catre ... pentru domnul ... privind
realizarea documentatiilor pentru proiectul ,...: Servicii de elaborare
studii de fundamentare proiecte: Studiu de oportunitate Achizitii
autobuze”, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum
rezulta din considerentele care urmeaza.

Astfel, asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, pentru
atribuirea prezentului contract autoritatea contractanta a stabilit ca
factor de evaluare si ,experienta expertilor cheie”, experienta
concretizata in numarul de proiecte similare in care respectivii experti au
indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract, sens in care, in cadrul caietului de
sarcini, in legatura cu ,expertul analize sisteme de transport”, la pct.
2.1.4.1.- Cerinte de personal, a solicitat urmatoarele: ,Pentru intocmirea
documentatiei, prestatorul va trebui sa dispund de urmatorul personal
cheie: (...) Experienta in coordonarea si realizarea de studii de
oportunitate de achizitie autobuze, delegare de gestiune serviciu de
transport sau similar. Experientad in coordonarea a cel putin un proiect
similar”.

Din continutul acestor prevederi ale documentatiei de atribuire,
rezulta, contrar sustinerilor contestatoarei, ca cerintele referitoare la
coordonarea de studii de oportunitate si, respectiv realizarea de studii de
oportunitate sunt cumulative, in acest sens fiind relevanta fiind
conjunctia ,si”, folosita in formularea cerintei. Aceasta prevedere a
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documentatiei de atribuire nu a fost contestata de catre potentialii
ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca aceasta si-a
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica conformitatea ofertelor si de a acorda punctajul aferent acestui
factor de evaluare prin raportare la cerintele expres stabilite in aceasta.

Consiliul apreciaza ca, in situatia in care autoritatea contractanta ar
fi dorit ca respectiva cerinta sa fie indeplinita in mod alternativ, asa cum
sustine contestatoarea, ar fi utilizat sintagma ,,si/sau”.

Potrivit informatiilor mentionate in cadrul raportului de expertiza
nr. ..., insusit de comisia de evaluare, rezulta ca recomandarea emisa de
catre ... pentru domnul ... privind realizarea documentatiilor pentru
proiectul ,...: Servicii de elaborare studii de fundamentare proiecte:
Studiu de oportunitate Achizitii autobuze”, a fost analizata atat de
comisia de evaluare céat si de catre expert, concluzia fiind in sensul ca
acest contract nu dovedeste cerinta impusa, respectiv ,coordonarea si
realizarea” de studii de oportunitate, ci doar ,realizarea” acestuia, critica
privind acest aspect fiind nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a luat in considerare experienta asimilara a d-lui ... in
cadrul proiectelor ,Studiu de oportunitate in vederea realizarii Proiectului
«...» prin «Dotarea cu mijloace de transport ecologice/electrice - EEV»",
aprobat de ..., in decembrie 2015 si «Implementarea proiectului
,Managementul informatizat al sistemului de transport in comun”
(proiect finantat prin P.O.R. - aplicant ...» ..., desi dl. ... a condus
proiecte majore, rolul acestuia fiind de coordonator - organizator -
manager de proiect, contribuind direct la implementarea proiectelor
inclusiv la redactarea documentelor specifice (planuri de management,
plan de mobilitate, planuri de actiune, studii de oportunitate, strategii de
dezvoltare), Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile
in care acesteia ii sunt incidente aceleasi considerente avute in vedere in
analiza criticii anterioare, respectiv faptul ca experienta invocata trebuia
dovedita in mod cumulativ, respectiv in ,coordonarea si realizarea de
studii de oportunitate de achizitie autobuze” si nu alternativ.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
arhitectul propus de ofertantul declarat castigator, ..., nu detine
experienta in modelare 3D si nu a luat parte de astfel de proiecte,
similare, asa cum insa, de fapt, a demonstrat contestatoarea prin
raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta neaplicand astfel,
principiul nediscriminarii si al tratamentului egal, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata, asa cum rezulta din considerentele care
urmeaza.

Astfel, analizand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul
constata urmatoarele:

- potrivit prevederilor pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
,Detinerea cel putin a unei licente 3D arhitectura”;
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- din continutul caietului de sarcini, pct. 2.2.4 - Cerinte de calificare
operator economic, rezulta ca, pentru expertul ,arhitect”, autoritatea
contractanta a solicitat ,Experienta in modelare 3D intr-un program de
proiectare dedicat. Experienta se va dovedi prin diploma absolvire curs
de formare in modelare 3D - arhitectura”.

In legatura cu documentatia de atribuire, prin notificarea
nr. .../16.04.2018, care a vizat atat solicitarea ,detinerii unei licente de
modelare 3D arhitectura” cat si solicitarea unui expert arhitect care sa
detina experienta in modelare 3D dovedita prin diploma de absolvire a
unui curs de formare in modelare 3D - arhitectura, ..., a solicitat
autoritatii contractante eliminarea cerintei ,detinerii unei licente de
modelare 3D arhitectura” si a cerintei potrivit careia expertul arhitect
trebuie sa detina experienta in modelare 3D.

Raspunzand acestei notificari prealabile, prin adresa
nr. .../17.04.2018, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: , va
comunicam ca vom adopta urmatoarele masuri de remediere partiale, la
notificarea primita, astfel: Autoritatea contractantd nu renunta la
solicitarea ca arhitectul propus ca si expert sd detina experienta in
modelare 3D, dar aceasta experienta se poate dovedi si prin foaia
matricola anexa a diplomei din care sa reiasa ca are cunostinte in acest
domeniu”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de ..., rezulta ca pentru
pozitia de arhitect, ofertantul I-a nominalizat pe dl. .... Verificand
documentele depuse in oferta contestata in legatura cu acest expert,
Consiliul constata ca, desi in CV acestuia se face referire, la rubrica
,Cunostinte in utilizarea computerului”, la ,3D arhitectura”, ofertantul nu
a prezentat si documente in sprijinul acestei sustineri, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, clarificatda prin raspunsul la
notificarea prealabila.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca membrii
comisiei de evaluare nu au intreprins niciun demers in legatura cu acest
aspect, fapt pentru care Consiliul apreciaza ca indeplinirea cerintei in
discutie trebuie clarificata cu ofertantul, prin aplicarea prevederilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, demers care nu este de natura sa
conduca la aparitia vreunui avantaj in favoarea ofertantului in conditiile
in care in cadrul ofertei exista un inceput de dovada in legatura cu
indeplinirea cerintei in discutie.

Sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca solicitarea
referitoare la experienta similara in modelare 3D a expertului arhitect
reprezintda o clauza nescrisa nu poate fi retinutda de Consiliu avand in
vedere faptul ca intrucat prezenta procedura de atribuire este una
simplificata, autoritatea contractanta nu avea dreptul si, prin urmare,
nici nu a stabilit criterii de calificare care sa vizeze capacitatea tehnica
sau profesionald, deci calificarea si experienta personalului propus, in
speta sunt incidente dispozitile art. 113 alin. (11) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,(11) Dacd autoritatea contractanta decide sa
solicite criterii de calificare si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte
privind: a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V,
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sectiunea a 6-a, paragraful 2; b) capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, in conformitate cu art. 173; c) experienta similara, in
conformitate cu art. 179 lit. a) si b)”. In aceste conditii, art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, invocate de autoritatea contractanta, nu sunt
aplicabile spetei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare Ia
nedetinerea de catre ofertantul declarat castigator a unei licente 3D,
Consiliul constata ca, asa cum s-a retinut intr-un paragraf precedent,
prin adresa nr. .../17.04.2018 reprezentand raspunsul la notificarea
prealabila depusa de ..., autoritatea contractanta a inteles sa adopte
masuri de remediere doar in ceea ce priveste modalitatea de dovedire a
experientei in modelare 3D a arhitectului, fara a indica vreo masura de
remediere in legatura cu eliminarea cerintei privind dovedirea detinerii
unei licente de modelare 3D arhitectura. In aceste conditii, Consiliu
apreciaza ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta in propunerea
tehnica dovada detinerii unei licente 3D.

Analizand continutul propunerii tehnice depusa de ..., Consiliul
constata ca, in cadrul acesteia, ofertantul a precizat faptul ca ,In
vederea elaborarii temei de proiectare, ... va realiza profile 3D -
SketchUp, aceasta fiind varianta de soft open source. SketchUp este un
pachet software proiectat pentru modelarea, explorarea si prezentarea
ideilor in 3D", fara a depune insa dovada detinerii licentei solicitate de
autoritatea contractata in cadrul documentatiei de atribuire, astfel ca
acest aspect trebuie clarificat de autoritatea contractanta cu ofertantul
declarat castigator, asa cum a procedat si cu autoarea contestatiei,
critica privind acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei care vizeaza
caracterul confuz al precizarii autoritatii contractante privind
documentatia de atribuire, referitoare la posibilitatea demonstrarii
experientei similare in modelare 3D, a arhitectului prin intermediul foii
matricole, Consiliul apreciaza ca acestea sunt tardiv formulate in actualul
stadiu al procedurii de atribuire.

Criticile contestatoarei, formulate in cadrul concluziilor scrise
transmise dupa studiul dosarului, referitoare la faptul ca ... nu a
indeplinit in totalitate cerintele documentatiei de atribuire, criticand
modul de punctare al expertilor ofertantului criticat, precum si modul de
elaborare al propunerii tehnice depusa de ofertantul declarat castigator,
respectiv:

- ofertantul declarat castigator ar fi trebuit sa primeasca 0 puncte
pentru consultant expert accesare fonduri europene;

- din recomandarile prezentate pentru arhitect nu rezulta faptul ca
acesta a indeplinit cel putin 2 contracte din care sa rezulte ca a realizat
proiecte cu ,modelare 3D”, iar in CV-ul acestui expert, punctele 4 si 5
sunt identice, astfel a fost punctat acelasi proiect de 2 ori;

- pentru pozitia de inginer instalatii electrice, ... a anexat doar CV-
ul si Autorizatia ANRE grad IIA, fara nicio dovada care sa ateste
»Experienta la intocmirea unei documentatii similare vizand domeniul de
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transport public de calatori (tema de proiectare, studiu de fezabilitate,
proiect tehnic, etc”.

- pentru inginerul de costuri a fost anexat doar CV-ul persoanei
nominalizate, fara recomandari, adeverinte etc., potrivit mentiunilor din
caietul de sarcini;

- structura studiului de oportunitate propus in cadrul sectiunii 2.2.2
nu respecta modelul N din Ghidul solicitantului, asa cum este sintetizat in
sectiunea 2.1.2 din caietul de sarcini;

- graficul si metodologia de realizare a serviciilor, nu contine o serie
de informatii (nu s-au indicat sub-livrabile pentru fiecare livrabil solicitat
prin contract, sub-livrabile necesare indeplinirii contractului, nu a fost
realizata o alocare a resurselor umane si materiale la nivel de sub-
activitati, ci doar la nivel de contract, alocarea expertilor s-a realizat la
nivel de activitati principale si la nivel de contract, fara detaliere pe sub-
activitati, nu au fost precizate atributiile pe sub-activitati),

vor fi respinse ca inadmisibile, in conditiile in care aceste critici nu
se regasesc in cadrul contestatiei, in speta, fiind incidente dispozitiile art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ... In contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta, va
anula, in parte, raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta depusa de ... si la aplicarea criteriului de
atribuire, va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de
la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor retinute in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind constatarea faptului ca
autoritatea contractanta a analizat si a evaluat in mod deficitar oferta
contestatoarei, in speta neimpunandu-se anularea in tot a raportului
procedurii ci doar a mentiunilor referitoare la oferta depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ..., In calitate de autoritate contractanta, anuleaza raportul procedurii
nr. ... Si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa
de ... si la aplicarea criteriului de atribuire, obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
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reevalueze oferta depusa de ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind constatarea
faptului ca autoritatea contractanta a analizat si a evaluat in mod
deficitar oferta contestatoarei, in speta neimpunandu-se anularea in tot a
raportului procedurii ci doar a mentiunilor referitoare la oferta depusa de

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 20 pagini.
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