In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia datata..., finregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr....... , cu sediul in........ ... nr.... bl
20], et...., Camera... ap...., sector..., avand numar de ordine in
Registrul Comertului... si CUI..., reprezentata conventional de...

— e , b-dul... nr...., sector..., sediu ales si pentru primirea actelor
de procedura, critica rezultatul procedurii proprii, organizata de..., cu
sediul in str..... nr...., sector...... , In calitate de autoritate contractanta,

144

in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...
solicitand Consiliului:

In principal:

- anularea adresei nr.... 993/... privind rezultatul procedurii de
atribuire, precum si a adresei nr.... 994/... de comunicare a rezultatului
catre ofertanta declarata castigatoare;

- anularea in parte a procesului-verbal nr.... 102/... si a Raportului
procedurii nr...., in ceea ce priveste declararea ofertei... ca fiind
conforma si castigatoare;

- reexaminarea ofertei declarate castigatoare din perspectiva
neconformitatilor invocate si anularea rezultatului procedurii comunicat
acesteia, precum si a eventualelor acte subsecvente;

- reluarea procedurii de atribuire de la etapa reevaluarii ofertei...;

- anularea procedurii, in situatia in care reevaluarea nu mai este
posibila ca urmare a derularii evenimentului contractat.

, anunt ..... [\,

In subsidiar, contestatoarea solicitd acces la dosarul achizitiei,
amanarea pronuntarii deciziei pana la studierea dosarului si depunerea
concluziilor scrise, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor reprezentand onorariul avocatial.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... critica rezultatul procedurii de atribuire consemnat in
adresa nr.... 993/..., procesul-verbal nr.... 102/... si raportul procedurii
nr...., potrivit caruia oferta... a fost declarata conforma si castigatoare,
aratand ca evaluarea ofertei desemnate castigatoare s-a realizat cu
incalcarea principiilor tratamentului egal, transparentei si asumarii
raspunderii.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a aplicat in mod
preferential cerinta privind experienta similara, intrucat... a prezentat
doar contractul de prestari servicii de catering pentru Bucharest...
Festival... nr. 32/241 din..., fara documente justificative din care sa
rezulte prestarea serviciilor in conditii corespunzatoare, desi aceasta
dovada era impusa prin caietul de sarcini. De asemenea, arata ca nici
pretinsul tert sustinator..., nu a prezentat documente care sa
demonstreze indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara, astfel
incat oferta desemnata castigatoare trebuia considerata inadmisibila,

In continuare, contestatoarea invedereaza ca autoritatea
contractanta a calificat in mod eronat societatea... drept tert sustinator,
desi documentele depuse la oferta demonstreaza cd aceasta urma sa
execute efectiv partea esentiala a contractului. In acest sens, indica lipsa
formularului privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 59-... din
Legea nr. 98/2016 si sustine ca, potrivit contractului de catering nr....
incheiat intre... si..., aceasta din urma produce efectiv produsele
alimentare, utilizeaza propria autorizatie DSVSA, propriul personal si
propria infrastructura, situatie care, in opinia sa, impunea tratarea
acesteia ca subcontractant si nu ca tert sustinator. Contestatoarea
considera ca prin acceptarea acestei situatii autoritatea contractanta a
aplicat un regim juridic privilegiat ofertantului declarat castigator.

Sub aspectul transparentei, contestatoarea arata ca procesul-verbal
si raportul procedurii nu contin motivele concrete pentru care comisia de
evaluare a apreciat ca fiind indeplinita cerinta privind experienta similara
si nici justificarea pentru care... a fost calificata drept tert sustinator,
desi documentele depuse releva implicarea directa a acesteia in
executarea contractului. In opinia sa, actele procedurii nu permit
identificarea rationamentului care a stat la baza declararii ofertei... ca
fiind conforma si admisibila.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
verificat capacitatea reAaIé de executare a contractului de catre ofertantul
desemnat castigator. In acest sens, arata ca... a declarat ca va asigura
minimum 7 persoane pe zi pentru prestarea serviciilor, insa certificatul
constatator ONRC indica existenta unui singur angajat, iar punctele de
lucru declarate figureaza ca expirate. De asemenea, sustine ca nici... nu
are salariati, potrivit certificatului constatator depus la dosar, astfel incat
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nu este demonstrata existenta resurselor umane necesare pentru
executarea contractului. Contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu a \verificat efectiv resursele necesare derularii
contractului si a atribuit contractul unui operator economic care nu si-a
dovedit capacitatea legala de executie.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita anularea adresei
nr.... 993/... si a adresei nr.... 994/..., anularea in parte a procesului-
verbal nr.... 102/... si a raportului procedurii nr...., reevaluarea ofertei...,
reluarea procedurii de la etapa reevaluarii acestei oferte, iar, in cazul in
care reevaluarea nu mai este posibila, anularea procedurii. In subsidiar,
solicita studierea dosarului achizitiei, amanarea pronuntarii deciziei pana
la exercitarea dreptului de a depune concluzii scrise si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor reprezentand onorariul
avocatial.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare de..., emisa
de....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

In urma contestatiei si in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea a transmis adresa CAP nr...., inregistrata la
Consiliu cu nr...., in care invedereaza ca adopta urmatoarele masuri de
remediere: anularea in parte a procesului-verbal nr.... 102/..., anularea
raportului procedurii nr.... si @ comunicarilor rezultatului procedurii nr....
993/... si nr.... 994/..., precum si reevaluarea ofertei depuse de...,
raportat la criticile formulate de contestatoare, respectiv reevaluarea
ofertei depuse de....

Din parcurgerea inscrisului CAP nr...., finaintat de autoritatea
contractanta asumat prin semnatura de presedintele comisiei de evaluare,

inscris transmis nu doar la..., ci si la ...... a hotarat anularea actelor
vatamatoare prin care a fost stabilit rezultatul procedurii avand ca obiect
aeee o @NUNE Ll /..., Si urmeaza a fi reevaluata oferta... raportat la

criticile formulate de contestatoare.

Astfel fiind, raportat la obiectul contestatiei in analiza si vazand ca
autoritatea organizatoare a anulat actele contestate si si-a asumat
reevaluarea ofertei declarata castigatoare, in conditiile in care nu se poate
dispune anularea unor acte deja anulate, respectiv dispune o reevaluare
deja asumata de organizatoare, Consiliul stabileste ca, in cauzg,
contestatia... a ramas fara obiect si urmeaza a fi respinsa ca atare, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

De buna seama, rezultatul viitor al reevaluarii ofertelor va putea fi
contestat de catre reclamanta..., daca il va aprecia vatamator. Asadar,
eventualele nemultumiri care vor privi intinderea reevaluarii ofertelor si
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rezultatul acesteia vor trebui formulate de reclamanta pe calea..., in
termenul fixat de lege si cu aducerea cautiunii corespunzatoare.

Cu privire la aspectele care nu au format obiectul contestatiei de
fata, raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a unei anumite
oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa verifice si sa
stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/oferta a tuturor
cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice stabilite in documentatia de
atribuire.

De asemenea, se va respinge si capatul de cerere de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei..., intrucat opereaza art. 454 C. proc. civ. - ,Exonerarea

paratului de la plata”:

Paratul care a recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate,
pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata, cu exceptia
cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in intarziere de catre reclamant sau se
afla de drept in intarziere. Dispozitiile art.... alin. (5) din Codul civil raman aplicabile.

Masurile de remediere au fost stabilite de... in termenul legal de trei
zile de la primirea contestatiei la..., reprezinta o recunoastere a
nelegalitatii actualelor acte elaborate de organizatoare si o manifestare a
vointei ei in sensul remedierii lor.

In sensul aplicabilitatii si in etapa administrativ-jurisdictionala a
prevederilor art. 454 C. proc. civ. s-au pronuntat si instantele de control
judecatoresc. Cu titlu de exemplu..., Sectia de contencios administrativ si

fiscal, a retinut in decizia nr.... din 18 martie...:

Instanta de control judiciar constata ca temeiul juridic care fundamenteaza obligatia de
plata a cheltuielilor de judecata il constituie culpa procesualad a partii care a cazut in pretentii.

De la regula obligarii partii care a pierdut procesul la plata cheltuielilor de judecata
legiuitorul a inteles sa instituie o exceptie prevazuta la art. 454 C. proc. civ. [...]. Din
interpretarea gramaticala a acestei dispozitii legale rezulta ca legiuitorul a inteles sa instituie o
dispozitie de favoare in beneficiul partii care recunoaste, cel tarziu la primul termen la care
partile sunt legal citate, pretentiile partii adverse, dispozitia fiind in sensul ca partea care are
conduita procesuald prescrisda de lege este exonerata de la plata cheltuielilor de judecata.
Exonerarea partii care recunoaste in termenul defipt de legiuitor pretentiile partii adverse de la
plata cheltuielilor de judecata este neconditionata de culpa sa procesuala.

Prin urmare, in masura in care partea recunoaste pretentiile partii adverse in termenul
legal, si este indeplinitd si conditia nepunerii sale in intérziere, nu mai are relevanta daca
partea este sau nu in culpa procesuala.

Raportat la aceste condiderente, criticile de nelegalitate formulate de petenta privind
culpa procesuala a intimatului, retinutd si de Consiliu, nu sunt de naturd a fundamenta o
solutie contrara cu privire la cheltuielile de judecata solicitate in contestatie atat timp cat sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 454 C. proc. civ.

Sub acest aspect, Curtea constata ca anterior primului termen de judecata in procedura
in fata Consiliului, intimatul a procedat la anularea procedurii de atribuire, recunoscand astfel
pretentiile petentei. De asemenea, instanta de control judiciar constata ca intimatul nu a fost
pus in intarziere de catre petenta anterior momentului anularii procedurii de atribuire si nici nu
se afla de drept in intarziere.

In aceste conditii, in mod legal si temeinic a constatat Consiliul ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 454 C. proc. civ. pentru exonerarea intimatului de la plata
cheltuielilor de judecata fata de petenta contestatoare fara a avea vreo relevanta sub acest
aspect ca intimatul este in culpa procesuald pentru promovarea contestatiei deoarece a
demarat o procedura de achizitie publica in temeiul unei documentatii de atribuire nelegale.
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Pe de alta parte, In ceea ce priveste solutia cu privire la capatul de cerere privind
obligarea la plata cheltuielilor de judecata, nu prezinta relevanta nici momentul la care aceste
cheltuieli de judecata au fost efectiv efectuate fatd de momentul la care intimatul a recunoscut
pretentiile petentei, singura chestiune relevanta juridic din aceasta perspectiva fiind daca
recunoasterea s-a facut sau nu anterior momentului prescris de lege, adica primul termen la
care partile erau legal citate in fata Consiliului.

Elocventa este si decizia nr. 349 din 17 martie... a Curtii de Apel
Ploiesti, Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia... cu
nr...., inregistrata la Consiliu cu nr...., in contradictoriu cu....

... de plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PR ESEDINTE, ME MBRU, MEMBRU,

... practicaua deciziei,

... In 4 exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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