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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 101/17.01.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2489/18.01.2018, depusa
de SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI RO..., numar de inregistrare in registrul
comertului ..., reprezentata legal de ... - administrator, Tmpotriva
comunicarii nr. 1169/26.03.2018, a celorlalte comunicari de rezultat
procedura si a raportului procedurii nr. 1167/26.03.2018, emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata online - intr-o singura etapa, organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de intocmire
Proiect tehnic, detalii de executie, documentatii de obtinere avize,
modificari tehnice si asistenta pe timpul desfasurarii lucrarilor «Alimentare
cu apa potabila in satele: ... si Retea de canalizare menajera si statie de
epurare in localitatile: ...»”, s-a solicitat anularea actelor atacate si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
prezenta contestatie, in valoare de 3.000 lei, in conformitate cu art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca, prin decizia CNSC
nr. ..., autoritatea contractanta a fost obligata la plata a doar 2.000 lei din
cei 5.000 lei prezentati ca si cheltuieli de judecata, deoarece cheltuielile
prezentate sunt justificate dat fiind faptul ca este deja la a doua
contestatie.

Prin contestatia nr. 120/10.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14257/10.04.2018, depusa
de SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI RO..., numar de inregistrare in registrul
comertului ..., reprezentata de ... - director, privind procedura mentionata
anterior, organizata de ..., s-a solicitat revocarea raportului procedurii nr.
1167/26.03.2018 si a actelor subsecvente, inclusiv ,Comunicare rezultat
procedura”, si reevaluarea ofertei SC ... SRL, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, si emiterea unui nou raport, prin
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care se declara conforma si acceptabila oferta SC ... SRL, avand in vedere
respectarea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

1. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica rezultatul procedurii,
soIicitAa“md anularea acestuia, prin raportare la urmatoarele aspecte:

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta invoca
faptul ca raspunsul la clarificari nr. 1009/13.03.2018, incarcat in SEAP la
data de 16.03.2018 ora 18:21, cu numarul RFQ0101797/122, nu poarta
semnatura electronica, in conditiile in care aceasta foloseste un soft
invechit pentru semnaturile electronice, iar motivele pentru care apare
acea eroare pot fi cauzate de faptul ca:

- autoritatea contractanta nu are softurile updatate la zi;

- autoritatea contractanta face verificarea semnaturii cu un soft
Easysign, soft mai putin uzual fata de softul de la Certsign;

- poate exista un conflict intre semnatura electronica si adobe
reader.

Asadar, contestatoarea invita autoritatea contractanta sa-si
revizuiasca calculatoarele si dupa aceea sa se pronunte in conformitate cu
semnatura valida.

Totodata, petenta sustine ca, inainte de a refuza documentele sau
de a nu recunoaste semnatura SC ... SRL, autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile Legii nr. 455/2001.

In drept, contestatoarea invoca Legea 455/2001, Legea nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 1.477/18.04.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 16247/23.04.2018, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta arata ca pentru punerea in aplicarea
deciziei CNSC nr. ...:

- a transmis SC ... SRL solicitarea de clarificari nr.
1009/13.03.2018;
- SC ... SRL a contestat solicitarea de clarificari nr.

1009/13.03.2018, depunand notificarea prealabila nr. 344/13.03.2018;

- prin adresa nr. 1055/16.03.2018, autoritatea contractanta a
raspuns, comunicandu-i faptul ca nu o sa se adopte masuri reparatorii;

- cu toate ca a contestat solicitarea de clarificari, ofertantul a
raspuns acesteia printr-o adresa incarcata in SEAP;
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- dupa finalizarea termenului in care putea sa depuna contestatie la
CNSC, constatdand ca nu a facuta aceasta, s-a procedat la analizarea
raspunsurilor primite la solicitarile de clarificari (printre care si al SC ...
SRL), ocazie cu care s-a constatat ca raspunsul acestuia la solicitarea de
clarificari nu poate fi descarcat/deschis/vizualizat, intrucat, la incercarea
de descarcare din SEAP, se primeste un mesaj din care rezulta ca
semnatura electronica nu este valida, semnatura este coruptda si
certificatul lipseste (mesaje inregistrate cu nr.1095, 1096 si 1097 din
19.03.2018);

- in contestatie (la fel ca in notificarea prealabilda) se mentioneaza ca
certificatul de semnatura electronica EasySign, pe care-l foloseste
autoritatea contractanta pentru semnarea electronica a documentelor,
este un soft invechit si ca din aceasta cauza nu se poate
descarca/deschide vizualiza raspunsul depus in SEAP si ca nu s-au
respectat prevederile Legii nr. 455/2001.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta precizeaza
ca nu contesta inscrisurile sau semnatura electronica a contestatoarei si
nici certificatul calificat eliberat de furnizorul de servicii de certificare
acreditat pe care-l foloseste, ci doar constata ca, din diferite motive
(neglijenta, neatentie, nepricepere, etc.), nu a respectat dispozitiile art.
123 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016, care mentioneaza ca operatorul
economic este obligat sa depuna oferta, DUAE, documentele de calificare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice,
care se semneaza cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, reprezentand documente originale.

In opinia autoritatii contractante, sustinerile contestatoarei
referitoare la certificatul de semnatura electronica EasySign (folosit), sunt
nesustinute de nimic concret, intrucat EasySign, la fel ca si CERTSIGN, pe
care-| foloseste SC ... SRL, respecta in totalitate prevederile Legii nr. 455
2001 privind semnatura electronica.

Din alt punct de vedere, autoritatea contractanta invedereaza ca:

- toate documentele incarcate in SEAP, atat in cadrul proceduri cat si
in cadrul altor proceduri, sunt semnate folosind EasySign;

- nu a existat niciun singur caz in care vreun document semnat sa
nu poata fi descarcat/deschis/vizualizat de catre ofertanti;

- toate ofertele si raspunsurile la solicitarile de clarificari, atat in
cadrul proceduri cat si in cadrul altor proceduri, au fost
descarcate/deschise/vizualizate fara a avea niciun fel de probleme.

Pentru asigurarea in cadrul procedurii a principiilor transparentei, a
recunoasterii reciproce si a asumarii raspunderii, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in raspunsul la notificarea prealabila, a invitat expertul
responsabil cu achizitiile angajat al SC ... SRL, sa se prezinte la sediul
sau, pentru ca, impreuna cu responsabilul cu achizitiile si cu presedintele
comisiei de evaluare, sa incerce descarcarea/deschiderea/vizualizarea
raspunsului la solicitarea de clarificari, incarcat in SEAP de catre SC ...
SRL, ocazie cu care sa fie intocmit un proces-verbal de constatare, in care



sa se notifice rezultatul operatiunii, iar, in functie de acesta sa se ia va lua
o hotarare privind adoptarea sau neadoptarea de masuri de remediere.
Dar, SC ... SRL nu a raspuns si nu a dat curs acestei solicitari si nu a
asteptat eventualele masuri reparatorii (daca era cazul).

Pentru a verifica declaratia contestatoarei referitoare la folosirea
unui soft Iinvechit pentru semnarea electronica a documentelor
(EasySign), motiv pentru care nu se poate descarca/deschide/vizualiza
raspunsul depus in SEAP, autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a
adresat furnizorului sau (SC ... SRL din ...), care a comunicat faptul ca
certificatul de semnatura electronica EasySign (folosit), respecta in
totalitate prevederile Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica si
ca remarca SC ... SRL este total nefondata. De asemenea, s-a solicitat SC

. SRL din ... efectuarea unei verificari de specialitate a documentului
depus in SEAP de catre SC ... SRL, care, dupa o verificare amanuntita a
comunicat ca , ... reiese cad semnatura este corupta si invalida... ,,
rezultdand astfel faptul ca problema constatata se datoreaza
contestatoarei.

In continuarea expunerii sale, autoritatea contractanta se opune
solicitarii SC ... SRL referitoare la obligarea privind plata cheltuielilor de
judecata, deoarece s-au facut toate demersurile necesare in vederea
rezolvarii problemei, fara a se ajunge la CNSC, dar contestatorul nu a
raspuns, incalcand astfel principiile care stau la baza achizitiilor publice.

Mai mult, autoritatea contractanta solicita obligarea contestatoarei la
plata eventualelor penalizari din partea finantatorului proiectului (AFIR
Romania), penalizari posibil de primit datorita intarzierilor in derularea si
implementare proiectului (avand in vedere ca finantarea are la baza
fonduri europene) .

In probatiune, autoritatea depune copii ale documentelor din dosarul
achizitiei publice.

2. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia prin care SC ... SRL critica faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, pe baza unor motive nejustificate si fara niciun temei legal,
deoarece:

a) Avand in vedere decizia CNSC nr. ,7708/171,
184/C8/26.02.2018"”, prin care s-a constatat ca incalcarea prevederilor
legale a fost facuta in perioada de evaluare a ofertelor, si ca, prin adresa
nr.84/01.03.2018, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr
930/06.03.2018, s-a depus prelungirea ofertei, de la momentul
constituirii garantiei de participare, data de 05.10.2017, si pana in
prezent, garantia de participare ramanand constituita in contul autoritatii
contractante, SC ... SRL considera ca detine o oferta in termenul de
valabilitate, precum si o garantie de participare corect constituita, ceea ce
ii confera statutul de ofertant in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica in discutie.



b) In oferta tehnicd depusd, s-a prezentat nominalizarea
personalului impIicatA?n proiect, cu specificatia functiei si a sarcinilor in
cadrul proiectului. In plus, s-a prezentat organigrama personalului
implicat si graficul de prestare a serviciilor de proiectare.

Prin adresa nr. 4.046/27.11.2017, autoritatea contractanta a cerut
clarificari cu privire la modul de formare a pretului ofertat pentru serviciile
solicitate, la care s-a raspuns, prin adresa nr 383/04.12.2017,
prezentdndu-se documentul ,Fundamentare economica”, in care s-a
specificat care este cheltuiala totala cu salariile, conform cartilor de
munca si a contractelor de munca, urmand ca autoritatea contractanta sa
solicite o clarificare suplimentara, nr. 4.239/11.12.2017, cu privire la
justificarea pretului si fundamentarea economica a modului de formare a
pretului.

Prin adresa nr. 390/14.12.2017 s-a raspuns punctual la toate
solicitarile autoritatii contractante cu privire la salariile personalului inclus
in echipa de efectuare servicii.

Autoritatea contractanta nu a solicitat, prin adresa nr
4239/11.12.2017, prezentarea numarului de ore alocate pentru fiecare
specialist in parte, dar, raspunsul societatii a cuprins documente suport
pentru sustinerea detalierii sumelor alocate pentru salarii aferente
personalului echipei de prestare a serviciilor din care se pot deduce
cheltuielile aferente fiecarui membru al echipei in parte si nivelul total al
costurilor salariale pentru echipa de prestare a serviciilor.

Luand in considerare oferta tehnica initiala, este evident numarul de
ore alocat pentru fiecare specialist in parte si anume: 52 ore pentru sef
proiect ..., 52 ore pentru inginer amenajari si constructii hidrotehnice ...,
104 ore pentru inginer CCIA ..., 52 ore pentru arhitect ... si 208 ore
pentru personal auxiliar .... Numarul de ore a fost calculat in functie de
norma de lucru a fiecarui membru al echipei, asa cum rezulta din
contractele de munca si in functie de numarul de zile alocat pentru
prestarea serviciilor, si cum reiese din graficul de prestarea a serviciilor
pentru elaborare proiect tehnic, detalii de executie si documentatii tehnice
obtinere avize, acorduri si autorizatii faza PT.

Avand in vedere oferta initiala cuprinzand nominalizarea personalului
implicat si graficul de prestare a serviciilor, coroborat cu raspunsul la
clarificari nr 390/14.12.2017, in care s-a precizat nivelul salarial pentru
fiecare membru al echipei de proiect in parte, i s-au pus la dispozitie
autoritatii contractante informatii cu privire la numarul de ore alocate
pentru fiecare specialist in parte.

c) In adresa nr. 1008/13.03.2018, se solicita prezentarea expertului
care va efectua masuratorile care se impun, iar invocarea unor Servicii
care nu au fost stabilite si aduse la cunostinta ofertantilor prin
documentatia de atribuire, respectiv a realizarii serviciilor de intocmire a
studiului topografic, incalca prevederile Legii nr. 98/2016. Cu toate
acestea comisia de evaluare declara inacceptabila oferta, invocand ca nu
au fost cuprinse valori aferente acestei categorii de servicii si specialisti
pentru aceasta categorie.



Astfel, avand in vedere valorile prevazute in fisa de date a achizitiei
la punctul 1II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, precum si raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3.238/02.10.2017, prin care autoritatea contractanta asigura ca se va
pune la dispozitia castigatorului studiul topografic in format electronic,
rezulta ca in procedura nu s-a mentionat ca ofertantul trebuie sa presteze
servicii de fintocmire studiu topografic si cheltuieli pentru verificare
studiului topografic. In plus, in oferta tehnica, se precizeaza ca ,pentru
intocmirea proiectului tehnic se vor utiliza studii de specialitate, cum ar fi
studiul geotehnic, studiul topografic si alte studii dupa caz. Pe toate
strazile care urmeaza sa se monteze conducte de apa si canalizare exista
efectuate ridicari topografice care vor fi reprezentate intr-un plan de
situatie, de preferinta scara 1:500. Ridicdrile topografice sunt necesare
dimensiondrii retelei de canalizare, respectiv stabilirii pantelor de curgere
gravitationala, necesitatii statiilor de pompare etc.”. Astfel, precizarile din
cadrul ofertei tehnice, inclusiv precizarea ,Se va acorda o atentie
deosebita portiunilor in care reteaua de canalizare
subtraverseaza/supratraverseaza drumurile rutiere, cai ferate si cursurile
de apa. In aceste cazuri sunt necesare ridicari topografice atat inainte cat
si dupa locul de subtraversare/supratraversare,, faceau referire la
ridicarile topografice existente in cadrul proiectului necesare pentru
elaborarea studiului de fezabilitate.

Avand in vedere cele prezentate, masuratorile necesare modificarii
proiectului tehnic si implicit a solutiei tehnice propuse in cadrul studiului
de fezabilitate care sta la baza finantarii proiectului nu pot fi efectuate
decadt de catre un topograf autorizat, iar pentru ca acestea nu au fost
solicitate in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini, nu au fost
ofertate, SC ... SRL bazandu-se pe faptul ca acest studiu topografic ii va fi
pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta in raspunsul la
clarificari nr 3.238/02.10.2017.

Mai mult, prin decizia CNSC, s-a atras atentia autoritatii
contractante asupra faptului ca nu se pot solicita noi aspecte la
propunerea tehnica prezentata de ofertant, fata de cele aduse la
cunostinta finainte de data depunerii ofertei, respectiv ,... evaluarea
ofertelor trebuie realizatd raportat la aceeasi documentatie de atribuire,
fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica”.

d) Deoarece, autoritatea contractanta nu a solicitat, nici in fisa de
date, nici in caietul de sarcini, necesitatea organizarii unor Tintalniri
saptamanale pentru verificarea stadiului lucrarilor si  pentru
managementul proiectului, executia lucrarilor cu respectarea parametrilor
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, la care sa participe
beneficiar, executant, diriginte de santier, consultant, proiectant si
eventual reprezentantul finantatorului (AFIR), ofertantul are dreptul sa isi
calculeze propriile cheltuieli considera necesare pentru prestarea
serviciilor ofertate. Prin oferta depusa, SC ... SRL demonstreaza ca se pot



efectua deplasari la sediul beneficiarului, ori de cate ori va solicita acesta,
iar in raspunsul la solicitarea de clarificari nr 4.046/27.11.2017,
inregistrata cu nr 390/14.12.2017, s-a prezentat continutul cheltuielilor
administrative pentru realizare proiect tehnic si asistenta tehnica, in care
au fost incluse deplasari in valoare de 15.000 lei si 10.000 lei pentru
asistenta tehnica. Avand in vedere ca s-a estimat un cost de 100 de lei
pentru o deplasare (defalcat in adresa nr. 390/14.12.2017), sumele
prevazute pentru cheltuieli administrative si asistenta tehnica sunt
suficiente nu doar pentru cele 60 de deplasari, considerate suficiente, si
pentru numarul de deplasari saptamanale, estimate de autoritatea
contractanta, in comunicarea nr 1168/26.03.2018, dar necuprinse in fisa
de date si caietul de sarcini. Costul maxim total al deplasarilor (115) ar fi
de 11.500 lei.

Prin Decizia CNSC, s-a atras atentia autoritatii contractante asupra
faptului ca nu se pot solicita noi aspecte la propunerea tehnica prezentata
de catre ofertant, fata de cele aduse la cunostinta inainte de data
depunerii ofertei, respectiv ,... evaluarea ofertelor trebuie realizata
raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi
conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au cunoscut inca de la
momentul luarii deciziei de implicare in procedura de achizitie publica”.

e) Avand in vedere ca asistenta tehnica nu a fost detaliata in
documentatia de atribuire, respectiv nu a fost impus nici un numar de ore
obligatoriu pentru specialistii implicati, fiecare ofertant a avut dreptul, din
propria experienta in asistenta tehnica asigurata la alte proiecte, sa-si
calculeze propriile costuri pentru realizarea asistentei tehnice, astfel incat
sa poata duce la bun sfarsit prestarea acestor servicii. In oferta SC ... SRL
au fost nominalizati doi specialisti care sa asigure prestarea serviciilor de
asistenta tehnica. Raportarea activitatii acestora la un numar de ore, in
conditiile in care in documentatia de atribuire nu a fost prezentat clar un
calendar al executiei si un plan al intalnirilor, prezentarea unui numar
exact de ore este imposibil. Cu toate acestea, SC ... SRL a prevazut o
valoare superioara fata de cat va fi necesar, astfel incat pe parcursul
prestarii serviciilor de asistenta tehnica sa poate raspunde prompt, ori de
cate ori autoritatea contractanta va solicita prezenta proiectantului pe
teren. Conform contractelor de munca, a salariilor si a valorii prevazute in
oferta pentru asistenta tehnica, rezulta o valoare suficienta pentru
prestarea acestor servicii.

Prin Decizia CNSC, s-a atras atentia autoritatii contractante asupra
faptului ca nu se pot solicita noi aspecte la propunerea tehnica prezentata
de ofertant, fata de cele aduse la cunostinta inainte de data depunerii
ofertei, respectiv ,... evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la
aceeasi documentatie de atribuire, iara adaugarea de noi conditii si reguli,
pe care autorii ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii
deciziei de implicare in procedura de achizitie publica”.

Contestatoarea considera ca, prin oferta depusa, cat si prin
clarificarile prezentate, a raspuns autoritatii contractante la toate cerintele
fisei de date si a neclaritatilor constate de comisia de evaluare.



De asemenea, contestatoarea sustine ca, prin raspunsul numarul
1.332/04.04.2018 la notificarea prealabila nr. 116/02.04.2018, comisia
de evaluare invoca aceleasi motive care au fost respinse de catre CNSC
prin decizia ..., si aceleasi justificari care nu au nici un temei legal,
incalcand prevederile legislative in vigoare referitoare la achizitiile publice.
Totodata, in raspunsul comisiei de evaluare, se constata o contrazicere a
deciziilor comisiei de evaluare referitoare la propriile hotarari luate pe
parcursul evoluarii ofertelor. Astfel, folosind tertipuri de formulare si
limbaj, comisia de evaluare foloseste extrase din continutul deciziei CNSC,
dar si din oferta, reformulandu-le si dand un cu totul alt context fata de
cel care a fost in decizia CNSC si in oferta depusa. De asemenea, in
raspunsul mai sus mentionat, nefiind bazat pe nici un temei legal, comisia
de evaluare deviaza grav de la obiectivul procedurii de achizitii, de
exemplu prezinta definitia conform DEX a sintagmei ,Releveu”, care nu
are niciun fel de legatura cu procedura. Totodata, in comunicare sunt
prezentate extrase din caietul de sarcini, in care se vede ca nu au fost
solicitate clar si concret servicii cuantificabile, acestea fiind prezentate
vag, iar ulterior in analiza, comisia de evaluare, invoca servicii
cuantificate, atat cantitativ cat si valoric, pentru a putea gasi motive care
sa conduca la declararea inacceptabila a ofertei.

SC ... SRL mentioneaza «ca, atat in comunicarea nr.
1.168/26.03.2018, referitoare la motivele care au stat la baza declararii
neconforma si inacceptabila a ofertei, cat si in raspunsul nr.
1.332/04.04.2018 la notificarea prealabila, comisia de evaluare invoca
motive care nu se bazeaza pe articole legislative prevazute de legislatia in
vigoare a achizitiilor publice.

In acest sens, contestatoarea subliniaza faptul ca motivele declararii
neconforma si inacceptabila a ofertei sunt aceleasi motive care au fost
trecute initial si in raportul 25/24.01.2018, raport care a fost respins de
catre CNSC, prin decizia ....

In continuarea demersului sau, contestatoarea invedereaza intentia
vadita a comisiei de evaluare de a incalca prevederile legislatiei achizitiilor
publice, astfel incat sa avantajeze unii ofertanti la prezenta procedura de
atribuire, avand in vedere ca la declararea neconforma si inacceptabila a
ofertei s-au invocat motive care nu au fost aduse la cunostinta tuturor
operatorilor inca de la publicarea documentatiei de atribuire, aceste
motive fiind invocate doar dupa depunerea ofertelor in cadrul procedurii.
Declararea aceluiasi ofertant castigator si la prima evaluare si la a doua
evaluare, prin descalificarea tuturor ofertele participante la procedursa,
denota ca ofertantul castigator a avut alte informatii fata de cele care au
fost publicate in SEAP. Toate deciziile comisiei de evaluare pe parcursul
evaluarii, cat si motivele de descalificare a tuturor ofertantilor participanti,
mai putin unul, cel castigator, totodata, nerespectarea deciziilor CNSC
referitoare la evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, incalca grav
prevederile legislatiei in vigoare.

Rugam onoratul consiliu sa ia in considerare ca prin deciziile si
intentiile comisiei de evaluare in cadrul procedurii nu au fost respectate



prevederile art. 2 din Legea 98/2016, fiind incalcate: nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea si asumarea raspunderii.

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016, cu completari si modificari ulterioare.

In probatiune, SC ... SRL depune, in copie, inscrisuri.

Referitor la contestatia SC ... SRL, autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere nr. 1.475/18.04.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 16247/23.02.2018, prin care solicita respingerea contestatiei, ca
nefondatad, avand in vedere urmatoarele:

a) Prin adresa nr. 34/04.01.2018 s-a solicitat SC ... SRL prelungirea
valabilitatii ofertei depuse si a garantiei de participare, dat fiind faptul ca
valabilitatea ofertei expira la data de 09.01.2018; contestatoarea a
refuzat prelungirea valabilitatii ofertei, astfel incat, aceasta si-a pierdut
valabilitatea incepand cu data de 10.01.2018, notificarea prealabila
nerespectand prevederile legale, deoarece oferta depusa nu mai are
valabilitate.

In data de 06.03.2018 (dupa 64 de zile de la termenul limita de
prelungire a valabilitatii ofertei), SC ... SRL instiinteaza cu privire la
prelungirea valabilitatii ofertei, prin adresa nr. 84/01.03.2018, transmisa
prin intermediul e-mail-ului si inregistrata cu nr. 930/06.03.2018,
comunicand faptul ca prelungirea se efectueaza in baza deciziei C.N.S.C.
nr. ..., in continutul careia nu se mentioneaza nimic in legatura cu
prelungirea valabilitatii ofertei.

Cu privire la refuzul de prelungire a valabilitatii ofertei in termenul
stabilit (09.01.2018), SC ... SRL a mentionat in notificarea prealabila
faptul ca prelungirea ofertei a fost efectuata in mod corect, in baza
deciziei CNSC.

Acceptarea prelungirii ofertei, dupa finalizarea termenului stabilit, ar
aduce un avantaj pentru oferta SC ... SRL, in comparatie cu ceilalti
participanti la procedura, si s-ar incalca prevederile art. 134 alin. (5) si
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

b. Cu privire la solicitarea privind prezentarea numarului de ore
alocate pentru fiecare specialist in parte, prevazuta la cap. IV. 4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, precum si
in caietul de sarcini, pe care SC ... SRL nu a prezentat-o in oferta tehnica,
acesta comunica faptul ca, prin oferta tehnica depusa si prin cele doua
raspunsuri la solicitarile de clarificari dinaintea deciziei CNSC, a fost
clarificat si acest aspect.

Avand in vedere termenul prevazut pentru executia contractului (o
lund calendaristica, in care sunt aprox. 21 de zile lucratoare) si
comparand numarul de ore alocate pe fiecare specialist in parte cu
numarul de ore conform contractelor de munca si a statelor de plata, se
constata urmatoarele:

. - are alocate 52 ore, cu toate ca este angajat cu 40 ore/luna (cu
12 ore mai multe decat cele prevazute in contractul de munca);



. - are alocate 52 ore, cu toate ca este angajat cu 40 ore/luna (cu
12 ore mai multe decat cele prevazute in contractul de munca);

... - are alocate 104 ore, cu toate ca este angajat cu 80 ore/luna (cu
24 ore mai multe decat cele prevazute in contractul de munca);

. - are alocate 52 ore, cu toate ca este angajat cu 40 ore/lunda cu
12 ore mai multe decét cele prevazute in contractul de munca );

. - are alocate 208 ore, cu toate ca este angajat cu 160 ore/luna
(cu 48 ore mai multe decat cele prevazute in contractul de munca).

Astfel, in cazul fiecaruia dintre specialistii propusi se depaseste
norma de ore stabilita in contractul de munca, in contractul de munca al
fiecarui specialist fiind prevazut clar faptul ca: , ... nu se vor efectua ore
suplimentare cu exceptia cazurilor de forta majorda, sau pentru situatii
destinate prevenirii producerii unor accidente sau inlaturarii consecintelor
acestora”.

Nu s-a mentionat nicaieri in oferta depusa, in raspunsurile la
solicitarile de clarificari sau in notificarea prealabila, numarul de ore
alocate pentru fiecare specialist in parte pentru asigurarea asistentei
tehnice pe durata executiei lucrarilor, ceea ce era necesar in vederea
defalcarii cheltuielilor specificate in anexa la oferta financiara pentru
asigurarea asistentei tehnice pe perioada executiei lucrarilor.

Astfel, nu au fost respectate prevederile art. 137 alin. (2) lit. b), art.
134 alin. (5), art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395 /2016.

c. Referitor la solicitarea privind realizarea masuratorilor necesare in
vederea proiectarii si ulterior la emiterea modificarilor tehnice, prevazute
in caietul de sarcini, asumate de catre SC ... SRL si mentionate in
propunerea tehnicd, contestatoarea comunica faptul ca realizarea unui
studiu topografic nu a fost solicitata in documentatia de atribuire, dar, asa
cum rezulta din solicitarea de clarificari nr. 1008/13.03.2018, nu s-a
solicitat realizarea vreunui studiu topografic, ci doar prezentarea
modalitatii de realizare a masuratorilor necesare proiectarii, precum si
modalitatea de realizare a masuratorile necesare intocmirii modificarilor
tehnice, detaliilor suplimentare, realizarii dispozitilor de santier,
prevazute in caietul de sarcini, tinand cont de faptul ca in propunerea
tehnica depusa in SEAP, in echipa de proiect, nu se prezinta specialistul
care va efectua mdsurdtorile respective.

In propunerea tehnica s-a mentionat ca: ,Se va acorda o atentie
deosebita portiunilor in care reteaua de canalizare
subtraverseaza/supratraverseaza drumurile rutiere, cai ferate si cursurile
de apa. In aceste cazuri sunt necesare ridicari topografice atat inainte cat
si dupa locul de subtraversare/supratraversare”, contestatorul specificand
ca in acesta mentiune se face referire, de fapt, la ridicarile topografice
existente.

Remarca ca aceste servicii nu au fost solicitate prin fisa de date sau
prin caietul de sarcini, este contrazisa de cerintele din caietul de sarcini,
astfel:

,Sa execute Serviciile de proiectare prevazute in tema de
proiectare/studiu de fezabilitate, cu respectarea legislatiei aplicabile, in
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vigoare la data efectudrii prestatiei, precum si orice alte prevederi legale
si normative tehnice prevazute de lege aplicabile executarii Contractului,
prin (dupa caz): experimentari, incercari, studii, relevee, analize sau
evaluari, masuratori, etc. care se impun pentru fundamentarea tehnico-
economica a deciziei de interventie”;

- Releveu (conform DEX) reprezinta: Masurarea, desenarea si
reprezentarea la scara a elementelor unei constructii, ale unui ansamblu
de constructii sau ale unui detaliu constructiv;

- ,Sa participe ori de cate ori va solicita beneficiarul sau executantul
pe santier, pentru emiterea de solutii tehnice, precizari sau clarificari
legate de aplicarea proiectului in concordanta cu situatia din teren in
termen de maxim 1 zi de la comunicare. Modificarile aduse, din motive
obiective, proiectului, caietelor de sarcini sau listelor de cantitati vor fi
realizate numai de catre proiectantul lucrarii si insusita de catre expertii
tehnici si specialistii verificatori de proiecte”,

- ,Sa raspunda solicitarilor venite din partea beneficiarului cu privire
la unele completari sau detalii suplimentare, dispozitii de santier s.a.m.d.
in maxim 3 zile de la solicitare. Dispozitiile de santier emise vor fi
numerotate si indosariate, iar atunci cand conduc la modificari din punct
de vedere financiar sau al termenelor de executie vor fi insotite de
justificari”.

Astfel, nu au fost respectate prevederile art. 137 alin. (3) lit. a si
d), art. 134 alin. (5) din HG nr. 395 /2016.

d. Cu privire la solicitarea privind punctul de vedere al SC ... SRL
despre intentia de a organiza intalniri saptamanale pentru verificarea
stadiului lucrarilor si pentru managementul proiectului, executia lucrarilor
cu respectarea parametrilor cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, la care sa participe beneficiar, executant, diriginte de santier,
consultant, proiectant si eventual reprezentantul finantatorului (AFIR),
conform prevederilor caietului de sarcini la asistenta tehnica din partea
proiectantului pe durata executiei lucrarilor, in care s-a prevazut ca
proiectantul ,Sa participe ori de cate ori va solicita beneficiarul sau
executantul pe santier, pentru emiterea de solutii tehnice, precizari sau
clarificari legate de aplicarea proiectului in concordantd cu situatia din
teren...”, acesta mentioneze ca aceasta nu a fost prevazuta in fisa de date
sau prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste faptul ca in raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 4046/27.11.2017, inregistrat la ofertant cu nr. 390/14.12.2017, s-a
prezentat continutul cheltuielilor administrative si asistenta tehnica, in
care au fost incluse deplasari in valoare de 15.000 lei si 10.000 lei pentru
asistenta tehnica, comisia a constatat ca aceste detalii sunt prezentate de
fapt in raspunsul nr. 383/04.12.2017, raspuns intocmit in baza solicitarii
de clarificari nr. 4046/27.11.2017, si sunt in totalda neconcordanta cu
oferta financiara, astfel:

- la pct. nr. 5 sunt notificate cheltuielile administrative si asistenta
tehnica, din care: 15.000 lei deplasari; 2.000 lei cazare; 750 lei diurna;
2.500 lei asigurari medicale; 10.000 lei consumabile birotica;
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- la punctul nr. 11 este notificata suma de 10.000 lei pentru
cheltuieli privind asistenta tehnica pe toata durata executiei lucrarilor;

- in anexa la oferta financiara, in care sunt defalcate toate
cheltuielile financiare, la capitolul asistenta tehnica pe durata executiei
lucrarilor este prevazuta suma totalda de 10.000 lei (5.000 lei pentru
alimentare cu apa si 5.000 lei pentru canalizare);

- concluzia este urmatoarea: daca cei 10.000 lei prevazuti in anexa
la oferta financiara pentru asistenta tehnica se regasesc la pct. nr. 11 din
raspunsul la solicitarea de clarificari, sumele prevazute la pct. 5 din
raspuns (15.000 lei deplasari; 2.000 lei cazare; diurna 750 lei) sunt
practic o dublare a asistentei tehnice, rezultand foarte clar ceea ce este
specificat la art. 137 alin. 3 lit. d) din HG nr. 395/2016: propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.

e. Privitor la solicitarea privind detalierea sumei de 10.000 lei
prevazuta la in anexa la oferta financiara pentru asistenta tehnica a
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor, tindnd cont ca la acest
capitol sunt incluse: cheltuielile salariale ale specialistilor prevazuti,
cheltuieli cu deplasarile acestora in santier, cheltuieli cu diurna, cheltuieli
cu privire la completari sau detalii suplimentare ale proiectului tehnic,
realizarea dispozitiilor de santier, a masuratorilor si modificarilor tehnice
necesare (prevazute in caietul de sarcini si asumate de catre ofertant),
comisia constata refuzul contestatoarei de a face aceasta detaliere,
mentionand ca ,... a prevazut o valoare superioara fata de cate era
necesar...” si ca ,Conform contractelor de munca, a salariilor si a valorii
prezentate in oferta noastra pentru asistenta tehnica, rezulta o valoare
suficienta pentru prestarea acestor servicii”.

Astfel, rezulta foarte ceea ce este specificat la art. 137 alin. (3) lit.
d) din HG nr. 395/2016: propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului.

in probatiune, autoritatea depune copii ale documentelor din dosarul
achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
»Servicii de intocmire Proiect tehnic, detalii de executie, documentatii de
obtinere avize, modificari tehnice si asistenta pe timpul desfasurarii
lucrarilor «Alimentare cu apa potabila in satele: ... si Retea de canalizare
menajera si statie de epurare in localitatile: ...»”, publicand in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
»pretul cel mai scazut”, cu o valoare estimata de 320.839,22 lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul retine ca, in cadrul aceleiasi proceduri au fost
formulate contestatia nr. 101/17.01.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2489/18.01.2018, depusa
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de SC ... SRL, si contestatia nr. 28/19.01.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2814/19.02.2018, depusa

de SC ... SRL, solutionate prin decizia nr. ..., in sensul: admiterii
contestatiilor; anularii raportului procedurii, in partile dedicate ofertelor
SC ... SRL si SC ... SRL, precum si a adreselor de comunicare a

rezultatului procedurii, ca acte subsecvente; obligarii autoritatii
contractante la reanalizarea ofertelor depuse de SC ... SRL si de SC ...
SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ... SRL prin adresa nr. 1169 din 26.03.2018, in care se arata ca oferta
acestei societati a fost respinsa ca inacceptabila, conform prevederilor art.
134 alin. (5), art. 137 alin. (2) lit. b) si j) din HG nr. 395/2016, si ca
neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) si d), art. 134
alin. (9) lit. @) din HG nr. 395/2016. in adresa se regaseste un prim motiv
de respingere, descris astfel de catre autoritatea contractanta:

«- ati raspuns solicitarii noastre de clarificari nr. 1009/13.03.2018,
transmisa conform dispozitiilor Deciziei C.N.S.C. nr. ..., inregistrata la noi
cu nr. 917 / 05.03.2018, (cu toate ca in prealabil ati contestat legalitatea
solicitarii de clarificari prin Notificarea prealabila nr. 344/13.03.2018,
inregistrata la noi cu nr. 1035/14.01.2018, iar raspunsul cu nr.
1055/16.03.2018, transmis de noi la notificare nu [-ati contestat la
CNSC) printr-o adresa incarcata in SEAP in data de 16.03.2018, adresa
care nu poate fi descarcata si vizualizata datorita faptului ca la incercarea
de descarcare din SEAP se primeste un mesaj din care rezultd faptul ca
semnatura electronicd nu este validd, semnatura este corupta si
certificatul lipseste (mesaje inregistrate la noi cu nr. 1095, 1096 si
1097/19.03.2018 si atasate alaturat);

- tindnd cont de cele prezentate mai sus si avand in vedere art. 123,
alin. 2 si alin. 3 care prevad faptul ca operatorul economic depune oferta,
DUAE, documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari
numai prin mijloace electronice, care se semneaza cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat, reprezentand documente originale,
oferta este declarata inacceptabila, conform prevederilor art. 137, alin. 2,
litera j din HG nr. 395/2016.»

Cu privire la celelalte motive de respingere evocate in adresa de
comunicare a rezultatului nr. 1169 din 26.03.2018, Consiliul retine ca
sunt consecinte ale faptului ca autoritatea contractanta, neputand sa
acceseze continutul adresei de raspuns al SC ... SRL la solicitarea sa de
clarificari nr. 1009/13.03.2018, a considerat ca ofertanta, in fapt, nu a
raspuns cererii sale de clarificare a ofertei.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand anularea
actelor atacate si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate cu prezenta contestatie, in valoare de 3.000 lei, in conformitate
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cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca, prin
decizia CNSC nr. ..., autoritatea contractanta a fost obligata la plata a
doar 2.000 lei din cei 5.000 lei prezentati ca si cheltuieli de judecata,
deoarece cheltuielile prezentate sunt justificate dat fiind faptul ca este
deja la a doua contestatie.

Verificand legalitatea deciziei de respingere a ofertei SC ... SRL,
Consiliul retine ca, in aplicarea deciziei sale anterioare, prin adresa nr.
1009/13.03.2018, autoritatea contractanta a cerut acestei societati o
serie de clarificari cu termen de raspuns pana la data de 16.03.2018.

SC ... SRL a postat in SEAP raspunsul sau la data de 16.03.2018,
acesta neputand fi accesat de catre autoritatea contractanta, asa cum
rezulta din actele cauzei si din sustinerile acesteia.

Pentru a se edifica asupra situatiei faptice reale din prezenta speta si
pentru a determina care este cauza reala care a condus la situatia in care
documentul transmis de SC ... SRL nu a putut fi deschis si vizualizat de
catre autoritatea contractanta, Consiliul a transmis Agentiei pentru
Agenda Digitala a Romaniei adresa nr. ..., prin care a cerut urmatoarele:

«va solicitam ca, in cel mai scurt timp posibil, sa ne comunicati
daca documentul incarcat in SEAP, la data de 16.03.2018, 18:21, la
sectiunea ,,Document” sub denumirea ,,[RFQ0101797/122] RC Balan
13.03.pdf.p7s”, de catre SC ... SRL, ca raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 1009/13.03.2018, postata de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 13.03.2018, 15:33:

- este un document semnat cu semndatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, conform prevederilor art. 123 alin. (2) si (3) din HG
nr. 395/2016, in conditiile in care SC ... SRL afirma in acest sens;

- daca acest document poate fi deschis, in conditiile in care, conform
afirmatiilor autoritatii contractante si celor 3 print screen-uri depuse de
aceasta, pe pagina SEAP in care apare documentul ,[RFQ0101797/122]
RC Balan 13.03.pdf.p7s”, la incercarea de deschidere a acestuia au aparut
urmatoarele mesaje: ,semnatura este corupta”, ,semnatura nu este
valida” si ,certificatul lipseste”.»

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a raspuns prin adresa nr.
28546 din 16.05.2018 in care arata ca transmite atasat, pe suport CD,
documentul depus de catre SC ... SRL, in perioada de evaluare a
ofertelor, in sectiunea Intrebadri. De asemenea, institutia mai arata si ca
operatorul SEAP nu are competente de verificare a documentelor si a
semnaturii  electronice, nu verifica continutul sau integritatea
documentelor, ci doar ,gazduieste” documentele atasate de operatorii
economici/autoritatile contractante in formatul in care au fost incarcate,
responsabilitatea incarcarii si semnarea cu semnatura electronica extinsa
a documentelor fiind strict in sarcina operatorilor economici sau a
autoritatilor contractante.

Accesand continutul CD-ului transmis de catre Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei (aflat la dosarul cauzei), Consiliul constata ca
documentele transmise de SC ... SRL (,Declaratie de disponibilitate” si
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,Raspuns solicitare de clarificari nr. 1009/13.03.2018"”) au putut fi
deschise, forma lor tiparita fiind inserata de Consiliu in dosarul cauzei.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca viciul care a facut imposibila,
pentru autoritatea contractanta, deschiderea si vizualizarea raspunsului
SC ... SRL la solicitarea sa de clarificari nr. 1009 din 13.03.2018, nu este
in culpa ofertantei si nu poate fi retinut in sarcina acesteia, concluzia fiind
ca aspecte de ordin tehnic, ce tin exclusiv de dotarea si intrebuintarea
autoritatii contractante, au facut imposibila primirea raspunsului
ofertantei la actul autoritatii contractante.

Drept urmare, stabilind ca respingerea ofertei SC ... SRL are ca
premisa o chestiune care nu este in sarcina acestei societati, Consiliul
stabileste ca aceasta nu poate suporta consecinta unor fapte care nu fi
sunt imputabile, respingerea ofertei sale avand, in consecinta, un caracter

nelegal.
Vazand ca intreaga decizie de respingere are la baza aspecte care
rezida din considerarea inexistentei unui raspuns al SC ... SRL la

clarificarile cerute de autoritatea contractanta, Consiliul, avand in vedere
cele expuse mai sus, retine nelegalitatea masurii autoritatii contractante
si necesitatea reanalizarii ofertei acestei societati.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ... SRL si sa anuleze raportul procedurii nr. 1167 din
26.03.2018, in partea dedicata ofertei SC ... SRL, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa analizeze oferta depusa de SC ... SRL, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nedovedita cererea SC ... SRL privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate cu prezenta contestatie, in
valoare de 3.000 lei. Sustinerea contestatoarei potrivit careia cheltuielile
de solutionare sunt justificate prin cuantumul onorariului avocatial in
valoare de 5.000 lei (conform factura nr. 3 din 15.01.2018), dovedit in
dosarul Consiliului nr. 171/2016, solutionat prin decizia nr. 487/C8/171,
184 din 26.02.2018, nu va fi primita in justificarea pretinselor cheltuieli
ocazionate de solutionarea prezentei cauze, deoarece sumele achitate
conform facturii din 15.01.2018 nu puteau viza acte si activitati
desfasurate ulterior datei de 26.03.2018 (data la care i-a fost comunicat
SC ... SRL rezultatul procedurii atacat prin contestatia in analiza).

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ... SRL prin adresa nr. 1168 din 26.03.2018, in care se arata ca oferta
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acestei societati a fost respinsa ca inacceptabila, conform prevederilor art.
134 alin. (5), art. 137 alin. (2) lit. b) si i) din HG nr. 395/2016, si ca
neconforméA, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr.
395/2016. In adresa autoritatii sunt evocate pe larg motivele pentru care
a fost luata aceasta decizie.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand revocarea
raportului procedurii nr. 1167/26.03.2018 si a actelor subsecvente,
inclusiv ,Comunicare rezultat procedura”, si reevaluarea ofertei SC ...
SRL, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, si
emiterea unui nou raport, prin care se declara conforma si acceptabila
oferta SC ... SRL, avand in vedere respectarea tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta depusa de SC ... SRL, Consiliul retine ca un prim motiv in luarea
acesteia este cel comunicat prin adresa nr. 1168 din 26.03.2018 astfel:

.- ati raspuns solicitarii noastre de clarificari nr. 1008/13.03.2018,
transmisa conform dispozitiilor Deciziei C.N.S.C. nr. ..., inregistrata la noi
cu nr. 917/05.03.2018, prin adresa nr. 98/15.03.2018, inregistrata la noi
cu nr. 1094/19.03.2018, iar din analizarea raspunsului primit si a intregii
oferte, au fost constatate urmatoarele:

a. la solicitarea noastra cu privire la refuzul d-voastra de prelungire
a valabilitati ofertei in termenul stabilit si de constatare a tardivitatii
prelungirii ofertei (la 64 de zile de la termenul stabilit), ati raspuns ca prin
decizia data de catre CNSC a fost rezolvata si problema prelungirii ofertei,
motiv pentru care ati procedat la prelungirea valabilitati ofertei dupa 64
de zile de la finalizarea termenului stabilit;

- comisia contata faptul ca refuzul de prelungire a valabilitatii ofertei
nu a fost printre motivele de declarare a ofertei ca inacceptabila, asa cum
rezulta din comunicarea rezultatului procedurii nr. 27/04.01.2018.
Solicitarea de prelungire a valabilitati ofertei a fost transmisa ulterior
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, fiind inregistrata cu nr.
34 04.01.2018. D-voastra ati refuzat prelungirea valabilitatii ofertei pana
la termenul stabilit (09.01.2018), prelungind totusi valabilitatea ofertei in
data de 06.03.2018 (dupa 64 de zile de la termenul limitd de prelungire a
valabilitatii ofertei), prin adresa nr. 84/01.03.2018, transmisa prin
intermediul mail-ului si inregistrata la noi cu nr. 930/06.03.2018;

- tindnd cont de cele prezentate mai sus si avand in vedere faptul ca
acceptarea prelungirii ofertei dupa finalizarea termenului stabilit ar aduce
un avantaj pentru oferta SC ... SRL in comparatie cu ceilalti participanti la
procedura, oferta este declarata inacceptabila, conform prevederile art.
134, alin. 5 si conform art. 137, alin. 2, litera i, din HG 395/2016.”

Fata de aceasta situatie, analizdnd documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 34 din 04.01.2018, autoritatea
contractanta a cerut SC ... SRL ca, pana la data de 09.01.2018, sa
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prelungeasca valabilitatea ofertei si a garantiei de participare cu inca 90
de zile.

In procesul-verbal nr. 7, inregistrat la autoritate cu nr. 130 din
10.01.2018, incheiat cu ocazia sedintei de evaluare a ofertelor, este
mentionat ca SC ... SRL nu a raspuns solicitarii de prelungire a valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare.

In urma deciziei anterioare a Consiliului, respectiv decizia nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis SC ... SRL adresa nr. 1008 din
13.03.2018, in care, printre altele, solicita urmatoarea clarificare:

«a. Prin solicitarea noastra de clarificari nr. 34/04.01.2018,
incarcata in SEAP in data de 04.01.2018, am solicitat prelungirea
valabilitatii ofertei depuse si a garantiei de participare, avand in vedere
faptul ca valabilitatea ofertei expira la data de 09.01.2018. Termenul
pana la care trebuia sa raspundeti solicitarii noastre de prelungirea
valabilitatii ofertei era data de 09.01.2018. D-voastra ati refuzat
prelungirea valabilitatii ofertei depuse, iar aceasta incepdnd cu data de
10.01.2018 si-a pierdut valabilitatea.

In data de 06.03.2018 (dupa 64 de zile de la termenul limita de
prelungire a valabilitatii ofertei), ne instiintati cu privire la prelungirea
valabilitatii ofertei, prin adresa nr. 84/01.03.2018, transmisd prin
intermediul mail-ului si inregistrata la noi cu nr. 930/06.03.2018,
comunicdndu-ne faptul ca prelungirea se efectueaza in baza Deciziei
C.N.S.C. nr. .... Dar, asa cum rezulta din continutul deciziei respective, nu
se mentioneaza nimic in legatura cu prelungirea valabilitatii ofertei d-
voastra.

Avénd in vedere tardivitatea prelungirii valabilitatii ofertei si avand
in vedere faptul ca acceptarea prelungirii ofertei dupa terminarea
termenului stabilit ar aduce un avantaj pentru oferta d-voastra in
comparatie cu ceilalti participanti la procedurd, va rugdm sa ne
comunicati punctul d-voastra de vederea in legatura cu acest aspect,
tindnd cont de prevederile art. 134 alin. 5 si de art. 137 alin. 2 litera i, din
HG 395/2016.»

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 98 din 15.03.2018 in care arata
urmatoarele:

«Punctul a:

Avénd in vedere ca dvs. in intdmpinarea transmisa catre CNSC,
respectiv adresa numarul 372/30.01.2018, prin care expuneti exact
aceste aspecte si CNSC-ului, sub exact aceeasi forma care se regaseste si
in solicitarea de clarificari 1.008 din 13.03.2018, consideram ca CNSC-ul,
a tinut cont si de acest aspect al valabilitatii ofertei, drept urmare
analizdnd ca toate incalcarile grave legislative referitoare la legea
achizitiilor publice din Romania, au fost facute in timpul evaluarii ofertei
societatii noastre, expunand urmatoarea fraza:

~In aceste conditii, Consiliul stabileste nelegalitatea deciziilor
autoritatii contractante de a respinge ofertele celor doua contestatoare
pentru argumentele de fapt expuse in adresele a caror nelegalitate este
reclamata”.
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Avénd in vedere ca in contestatia formulata de catre societatea
noastra a fost constatata si respingerea ofertei noastre pe motivul
valabilitatii ofertei, rezultda ca acest aspect a fost analizat si de catre
CNSC, decizia data de acesta fiind corecta si concreta:

,Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ... SRL
si de SC ... SRL”.

Astfel conform deciziei, oferta noastra si adresa de prelungire a
valabilitatii ofertei noastre trebuie luata in considerare.

Va aducem la cunostinta ca nerespectarea unei decizii a CNSC poate
duce la anularea procedurii de atribuire. Totodata, neincadrarea
solicitarilor comisiei de evaluare in aspectele constatate de CNSC, la
evaluarea anterioara a ofertei noastre privind incalcarea legislatiei privind
publice, pot de asemenea conduce catre anularea procedurii.

Asa cum este specificat si in contestatia CNSC:

,In mod similar, nu rezulta din documentele intocmite de autoritatea
contractantd in derularea procedurii, eventuala indeplinire de catre
aceasta a obligatiei prevazute la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
respectiv aceea de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea propunerilor tehnice ale
celor doua ofertante contestatoare.”,

Si

,Or, pe l14nga incalcarile legale amintite, Consiliul are in vedere si
necesitatea respectarii de catre autoritate si a principiilor transparentei si
asumarii raspunderii. Astfel, procesul de evaluare a ofertelor, alaturi de
rigurozitate si legalitate trebuie sa fie si transparent, respectiv sa poata fi
facil verificata respectarea drepturilor si obligatiilor partilor angrenate in
procesul de achizitie publica. Or, prin aparenta lipsd a unei veritabile
verificari si evaluari a propunerilor tehnice ale celor doua societati,
autoritatea contractanta nu asigura tocmai acest caracter transparent al
activitatii sale.”,

cat si a,

LJAstfel, in conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat
pe informatiile si regulile aratate in documentatia de atribuire, in
respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie
realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, iara adaugarea de
noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au cunoscut inca de la
momentul luarii deciziei de implicare in procedura de achizitie publica.”»

Ca un prim aspect, Consiliul subliniaza faptul ca prin decizia sa
nr. ..., a fost solutionata si contestatia nr. 28/19.01.2018, depusa de
SC ... SRL impotriva deciziei de respingere ce ii fusese comunicata prin
adresa nr. 27 din 04.01.2018. Verificand sustinerea SC ... SRL ca aspectul
legat de valabilitatea ofertei a fost examinat si transat de catre Consiliu,
acesta din urma retine, pe de o parte, faptul ca in adresa nr. 27 din
04.01.2018, prin care autoritatea contractanta a comunicat acestei
societati respingerea ofertei sale, nu se regaseste, ca motiv al acestei
decizii, si cel rezultand din valabilitatea ofertei, iar pe de alta parte, nici
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din considerentele deciziei anterioare a Consiliului nu rezulta ca acesta ar
fi analizat si s-ar fi pronuntat asupra acestei chestiuni.

De altfel, asa cum arata si contestatoarea in raspunsul sau la
clarificarea pe care i-a cerut-o autoritatea contractanta, in decizia
anterioard a Consiliului se regaseste mentiunea acestuia potrivit careia
~In aceste conditii, Consiliul stabileste nelegalitatea deciziilor autoritatii
contractante de a respinge ofertele celor doua contestatoare pentru
argumentele de fapt expuse in adresele a caror nelegalitate este
reclamata.”

Or, in conditiile in care analiza Consiliului, in pronuntarea deciziei
sale nr. ..., a vizat decizia de respingere a ofertei SC ... SRL, luata pentru
motivele expuse in adresa contestata nr. 27 din 04.01.2018, este lesne de
inteles ca decizia acestuia se intinde exclusiv asupra aspectelor care au
facut obiectul examinarii sale, organismul de solutionare fiind tinut la a
verifica legalitatea si temeinicia actului atacat prin contestatie. Drept
urmare, nu va fi retinuta ca intemeiata, in prezenta solutionare,
sustinerea contestatoarei potrivit careia situatia valabilitatii ofertei sale ar
fi fost examinata anterior de catre Consiliu, care s-ar fi si pronuntat
asupra acestei chestiuni.

Mai mult, Consiliul retine sublinierea autoritatii contractante, potrivit
careia adresa de solicitare a prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare (adresa nr. 34 din 04.01.2018) a fost ulterioara celei prin care
s-a comunicat rezultatul procedurii catre SC ... SRL (adresa nr. 27 din
04.01.2018), constatarea faptului ca societatea nu a dat curs cererii
autoritatii facandu-se in data de 10.01.2018, drept urmare nu era posibil
ca decizia de respingere comunicata in 04.01.2018 sa faca referire la un
motiv de respingere (valabilitatea ofertei) care s-a initiat a fi lamurit
printr-un act al autoritatii ulterior luarii deciziei de respingere si despre a
carui existenta certa autoritatea s-a edificat abia in data de 10.01.2018.

Drept urmare, Consiliul va finlatura premisa indicata de
contestatoare, conform careia aspectul valabilitatii ofertei sale a fost
examinat anterior si validat de catre Consiliu.

In acest context, Consiliul retine urmatoarele dispozitii ale HG nr.
395/2016:

- art. 124

~(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa
fie stabilita astfel incat sa cuprinda toate etapele pdna la momentul
incheierii contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta
pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta
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are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor, precum
si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun
o astfel de prelungire.”

- art. 137

»(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

i) ofertantul refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare.”

Vazand aceste dispozitii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta si-a respectat obligatia de a solicita SC ... SRL prelungirea
valabilitatii ofertei sale, demers caruia aceasta nu i-a raspuns, ceea ce
echivaleaza cu un refuz, implicit, de indeplinire a obligatiei corelative de
asigurare a unei valabilitati continue a ofertei, oferta avand caracter
obligatoriu in perioada de timp in care este si confirmata ca valida de
catre ofertant.

De altfel, chiar legiuitorul a sanctionat expres cu respingerea ca
inacceptabila oferta a carei valabilitate este refuzata a fi prelungita de
catre autorul sau.

Primirea conduitei ofertantului care isi prelungeste valabilitatea
ofertei fara sa asigure continuitatea acesteia nu poate fi primitg,
deoarece, pe de o parte, conduce la incdlcarea prevederii art. 124 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, existand o perioada de timp (in cazul ofertei
SC ... SRL, 64 de zile) in care oferta nu este obligatorie pentru ofertantul
care nu si-a asumat valabilitatea acesteia, iar pe de alta parte, conduce la
incdlcarea principiului tratamentului egal, in conditiile in care ceilalti
operatori economici participanti la procedura au inteles sa asigure
continuitatea valabilitatii ofertelor lor, credndu-se, astfel, un avantaj
nelegal SC ... SRL.

Drept urmare, Consiliul stabileste faptul ca, de la data la care
valabilitatea ofertei SC ... SRL a expirat (09.01.2018), fara ca aceasta sa
fie prelungita ca urmare a cererii exprese a autoritatii contractante,
aceasta oferta este inacceptabild, in baza legii (art. 137 alin. 2 lit. i din HG
nr. 395/2016).

In aceste conditii, Consiliul retine ca este de prisos examinarea
celorlalte motive pentru care oferta SC ... SRL a fost respinsa, caracterul
inacceptabil al acesteia, rezultand din motivul analizat mai inainte,
neputand fi inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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act:1114166%2096799215

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 1167 din 26.03.2018, in partea
dedicata ofertei SC ... SRL, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa analizeze oferta depusa de SC ... SRL, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge, ca nedovedita, cererea SC ... SRL privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu prezenta
contestatie, in valoare de 3.000 lei.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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