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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 1118/15.01.2016, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, a inaintat Consiliului
dosarul nr. 760/42/2015, impreuna cu sentinta civila nr. 259 din 2
decembrie 2015, prin care si-a declinat competenta de solutionare a
cererii de chemare in judecata formulata de ............... , referita mai
jos, in favoarea Consiliului.

Prin contestatia nr. 10/20.10.2015, inregistrata la Curtea de Apel

Ploiesti cu nr. 31984/21.10.2015, depusa de reclamanta ............... , CU
sediul n............ , reprezentata legal de ... , privind documentatia de
atribuire elaborata de ............... , cu sediul N .ooevveeeieee, , In calitate

de autoritate contractanta parata, in cadrul procedurii de negociere fara
publicare a unui anunt de participare, derulata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie
combustibil pentru incalzire tip M”, cod CPV 09134200-9, publicata
pe site-ul Bursei Romane de Marfuri S.A., prin Ordinul initiator nr.
556/2015, s-au solicitat urmatoarele: ,obligarea paratei sa inlature, din
caietul de sarcini, caracteristicile tehnice de motorina, intrucat achizitia
publicd se organizeazd in vederea achizitionarii de combustibil de
incalzire si nu combustibil auto”; ,stabilirea, pe baza unor expertize de
specialitate, a caracteristicilor tehnice ale combustibililor de incalzire ce
trebuie achizitionati de péarata, avandu-se in vedere caracteristicile
tehnice ale instalatiilor de incalzire ale acesteia”; ,obligarea pératei sa
mentioneze, in caietul de sarcini, avand in vedere rezultatul celui de-al

doilea capat de cerere, caracteristicile tehnice ale combustibililor de
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incalzire ce sunt necesari potrivit cerintelor instalatiilor de incalzire ale
acesteia”; ,obligarea parétei sa permita ofertantilor sa depuna oferte
alternative, conform rezultatului cerintelor tehnice stabilite in modul
prezentat la pct. 2 al cererii”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 158 alin. (1) Cod procedura civild, coroborat cu art.
297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele de mai jos
si luand in considerare reglementarile art. 96 coroborate cu art. 107 din
C.pr.civ., declina competenta de solutionare a cererii de chemare in
judecata formulatda de asocierea ............... , In contradictoriu
(o/U U TP , catre Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

Raportat la art. 20-22 C. proc. civ., constata ivirea unui conflict
negativ de competenta intre Consiliu si Curtea de Apel Ploiesti, motiv
pentru care dispune trimiterea de indata a dosarului cauzei catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in vederea solutionarii conflictului negativ de competenta.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In cuprinsul sentintei sale civile nr. 259 din 2 decembrie 2015,
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, a retinut ca, prin cererea inregistrata pe rolul sau cu nr.
31984/21.10.2015, reclamanta ............... a chemat in judecata
autoritatea contractanta ............... T TTT TR , hemultumita fiind de
prevederile documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
negociere fara publicarea unui anunt de participare a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie combustibil pentru
incalzire tip M”, cod CPV 09134200-9, publicata pe site-ul Bursei
Romane de Marfuri S.A., prin Ordinul initiator nr. 556/2015.

Reclamanta a solicitat instantei urmatoarele: ,obligarea parétei sa
inlature, din caietul de sarcini, caracteristicile tehnice de motorina,
intrucat achizitia publica se organizeaza in vederea achizitionarii de
combustibil de incalzire si nu combustibil auto”; ,stabilirea, pe baza
unor expertize de specialitate, a caracteristicilor tehnice ale
combustibililor de incalzire ce trebuie achizitionati de parata, avandu-se
in vedere caracteristicile tehnice ale instalatiilor de incalzire ale
acesteia”; , obligarea paratei sa mentioneze, in caietul de sarcini, avand
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in vedere rezultatul celui de-al doilea capat de cerere, caracteristicile
tehnice ale combustibililor de incalzire ce sunt necesari potrivit
cerintelor instalatiilor de incalzire ale acesteia”; ,obligarea paratei sa
permita ofertantilor sa depuna oferte alternative, conform rezultatului
cerintelor tehnice stabilite in modul prezentat la pct. 2 al cererii”.

Din oficiu, instanta de judecata a invocat exceptia de
necompetenta materiala a sa, raportat la obiectul litigiului si admitand-o
a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

Asupra acestei exceptii dilatorii de procedura, CURTEA DE APEL
PLOIESTI a avut in vedere urmatoarele aspecte:

,0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de achizitie
publica, a contractului de concesiune de lucrari publice si a contractului
de concesiune de servicii, precum si modalitatile de solutionare a
contestatiilor formulate impotriva actelor emise in legaturd cu aceste
proceduri.

Potrivit art. 255 din actul normativ, orice persoand care se
considera vatamata intr-un drept ori interes legitim printr-un act au
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligatia autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta. Prin act al
autoritatii contractante se intelege orice act administrativ, orice alta
operatiune administrativd care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea, in termenul legal a unei obligatii prevazute de
ordonanta de urgentd, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau a
efectua o anumita operatiune, in legatura sau in cadrul procedurii de
atribuire.

In vederea solutionarii contestatiilor pe cale administrativ
jurisdictionala, potrivit art. 256 alin. (1), partea care se considera
vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, cu respectarea prevederilor art. 2562 si 270-271
referitoare la termene si la continutul contestatiei.

Potrivit art. 283 din ordonanta, instanta competenta sa solutioneze
plangerea formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este
curtea de apel, sectia de contencios-administrativ si fiscal in a carei
raza se afla sediul autoritatii contractante. Cu exceptia cazurilor in care
plangerea are ca obiect contestarea amenzii, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor nu are calitatea de parte in proces. Instanta
competentad sa solutioneze plangerea impotriva deciziei pronuntate de
Consiliu privind procedurile de atribuire de servicii si/sau lucrari
aferente infrastructurii de transport de interes national, asa cum este
definita de legislatia in vigoare este Curtea de Apel Bucuresti, Sectia de
contencios administrativ si fiscal.



Din continutul dispozitiilor legale anterior enuntate, rezulta ca
apartine Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor competenta
sa solutioneze contestatia formulatda de partea care se considera
vatamata, aceasta neavand posibilitatea de a opta, astfel cum sustine
reclamanta, deoarece, prin modificarea adusa O.U.G. nr. 34/2006, prin
Legea 278/2010 privind aprobarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului,
nr. 76/2010, s-a eliminat aceasta posibilitate prevazuta anterior, cand
dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 aveau urmatorul
continut: orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionalda sau in justitie, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta.

Curtea arata ca nu poate fi primit punctul de vedere
exprimat de reclamanta, argumentat pe considerentele deciziei
Curtii Constitutionale nr. 284 din 27 martie 2012, deoarece,
potrivit art. 31 din Legea nr. 47/1992, privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, decizia prin care se
constata neconstitutionalitatea unei legi sau a unei ordonante, ori
dispozitiei unei legi sau a unei ordonante, in vigoare, este definitiva si
obligatorie, producand efecte de la data publicarii sale asupra
cauzelor in care isi are incidenta textul legal declarat
neconstitutional, situatie premisa care nu se regaseste in cauza
dedusa judecatii, cat timp, prin decizia mentionata, nu s-a
declarat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 255 alin. (1) din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 care impun
contestarea pe cale administrativ-jurisdictionala la Consiliul National de
solutionare a Contestatiilor.

Pe cale de consecinta, avand in vedere dispozitiile legale mai sus
mentionate, Curtea, in temeiul art. 132 alin. (3) Cod procedura civila,
va admite exceptia de necompetenta materiala, invocata din
oficiu si va declina competenta de solutionare a cauzei in
favoarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor."

In consecintd, prin dispozitivul sentintei civile nr. 259 din 2
decembrie 2015, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, a admis exceptia necompetentei
materiale a sa si a declinat cauza catre Consiliu, unde a fost inregistrata
la data de 15.01.2016.

Inainte de a trece la cercetarea cauzei primite, tinand seama si de
normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si art. 137 si 159 ind. 1 alin.
(4) C. proc. civ., Consiliul este obligat, din oficiu, sa verifice cu
precadere daca are competenta in litigiul de fata. Astfel, din examinarea
materialului probator administrat, aflat la dosarul cauzei, precum si a
celor invederate de parti, Consiliul constata ca parata
............... - +viiviirene.nn... @ elaborat documentatia de atribuire aferenta
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procedurii de negociere fara publicarea unui anunt de participare a
contractului de achizitie publicda avand ca obiect ,Achizitie
combustibil pentru incalzire tip M”, cod CPV 09134200-9, publicand-
o pe site-ul Bursei Romane de Marfuri S.A., prin Ordinul initiator nr.
556/2015.

Considerand nelegale parte din prevederile documentatiei de
atribuire, ............... si operatorii economici S.C. ... au depus
contestatii impotriva acesteia, contestatiile fiind solutionate in mod
conexat prin decizia C.N.S.C. nr. 1830/C1/1886, 1895, 1909, 1917,
1918, 1941 din data de 29.10.2015.

Contestatia formulata de catre ............... a fost respinsa pentru
neconstituirea garantiei de buna conduita reglementata de art. 271! din
OUG nr. 34/2006, in motivarea deciziei fiind retinut astfel: ,Fatad de
aceste aspecte, se constata ca, in spetd, contestatiile au fost transmise
de catre contestatori, atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta
fara a depune dovada constituirii garantiei de buna conduitd. Daca
contestatorii ar fi fost diligenti si prudenti, ar fi putut din vreme sa-si
conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi jurisdictiei
Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiilor”.

Se mai retine ca, pe timpul solutionarii cauzei in fata Consiliului,
prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 19523/09.10.2015, ...............
a transmis inscrisul intitulat: ,Notificare”, cu precizarea: ,(...) va
comunicam intentia noastra de a renunta la judecata (...). in temeiul
art. 6 din Legea nr. 554/2014".

Prin adresa nr. 1432/47/C6/20.01.2016 Consiliul a solicitat
contestatoarei sa faca dovada constituirii garantiei de buna conduitg,
conform art. 271%* din O.U.G. nr. 34/2006, iar prin adresele nr.
1433/20.01.2016 si 1432/20.01.2016 a solicitat partilor puncte de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu,
raportat la prevederile art. 2562 alin. (1) lit. @) si alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
1752/25.01.2016, ............... precizeaza cd, asa cum a aratat prin
cererea introductiva depusa la instanta, a formulat actiunea impotriva
documentatiei de atribuire (caiet de sarcini), O.I. 556/16.09.2015, in
temeiul art. 6 alin. (4) raportat la art. 8 din Legea nr. 554/2004,
consideradnd ca in speta sunt aplicabile dispozitiile legii contenciosului
administrativ.

Privitor la imprejurarea ca nu a inteles sa conteste documentatia de
atribuire in procedura prevazuta de 0.U.G. nr. 34/2006, parasind calea
administrativ-jurisdictionala si notificAnd CNSC potrivit dispozitiilor
procedurale de drept comun ale contenciosului administrativ, petenta
sustine: ,nu se poate sustine ca dvs. aveti competenta sa solutionati
cererea noastra, fiind astfel obligati sa parcurgem procedura prevazuta
de O.U.G. nr. 34/2006, atata vreme cat, potrivit dispozitiilor
constitutionale, art. 21 alin. (1) si (2) se stabileste, cu valoarea de
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principiu fundamental, liberul acces la justitie, iar in art. 21 alin. (4) din
Constitutie se arata ca: <«Jurisdictiile speciale administrative sunt
facultative si gratuite».

Contestatoarea subliniaza faptul ca aceasta cale procedurala a fost
confirmata si de catre Curtea Constitutionala in considerentele Deciziei
nr. 5/2015. Astfel, referitor la legitimitatea constitutionala a
procedurilor administrativ jurisdictionale, Curtea, in jurisprudenta sa, a
statuat, de principiu, ca instituirea unei proceduri administrativ-
jurisdictionale nu contravine dispozitiilor constitutionale atata timp cat
decizia organului administrativ de jurisdictie poate fi atacata in fata unei
instante judecatoresti, iar existenta unor organe administrative de
jurisdictie nu poate sa duca la inlaturarea interventiei instantelor
judecatoresti in conditiile legii, sens in care este Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in M.Of. al
Romaniei, partea I, nr. 69 din 16 martie 1994 si Decizia nr. 284 din 27
martie 2012, publicata in M.Of. al Romaniei, partea I, nr. 344 din 21
mai 2012.

De asemenea, contestatoarea subliniaza faptul ca, pe langa aceasta
exigenta desprinsa din jurisprudenta, potrivit art. 21 alin. (4) din
Constitutie, jurisdictiile special administrative trebuie sa fie facultative si
gratuite (Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, publicata in M.Of. al
Romaniei, Partea I, nr. 246 din 7 aprile 2014, paragrafele 63-66), in
opinia sa, aceasta fiind ratiunea pentru care, in legea contenciosului-
administrativ, art. 6, reglementeaza posibilitatea de a se renunta la
calea administrativ-jurisdictionala, potrivit alin. (4), notificand
autoritatea.

Astfel, ............... precizeaza ca, dupa cum a invederat si Curtii de
Apel Ploiesti, demersul sau juridic intemeiat pe dispozitiile art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 554/2004 are drept ratiune stabilirea adevarului pe
baza unui probatoriu complex, ce poate fi incuviintat si administrat
numai pe aceasta cale procedurald, cale ce a fost reconfirmatd, inca o
data, de Curtea Constitutionala prin considerentele care au stat la baza
deciziei nr. 5/2015 din care citeaza considerentele nr. 27 si 32,
concluzindnd ca ,este cidt se poate de limpede ca demersul nostru
juridic, privind calea procedurala urmata, este legitim si se
fundamenteaza pe textele legale mentionate, ,fiind la adapost de
criticile neantemeiate formulate prin Sentinta nr. 259 din 02 decembrie
2015 a Curtii de Apel Ploiesti, prin care s-a declinat competenta de
solutionare a cererii noastre, Intemeiate pe dispozitiile legii
contenciosului administrativ, in favoarea dvs.”.

Astfel, in opinia petentei, cel care investeste instanta de judecata
sau organul administrativ-jurisdictional este reclamantul sau
contestatorul si nu instanta de judecata sau vreun alt organ al statului,
pe de o parte, iar, pe de alta parte, competenta jurisdictionala este data
de lege, neputand fi atribuita si stabilita de nicio alta entitate fie ea si
instanta de judecata.



Referitor la Sentinta nr. 259/02 decembrie 2015 a Curtii de Apel
Ploiesti, autoarea contestatiei sustine ca aceasta nu investeste Consiliul
si nu 1l poate investi sa judece pricina societatii sale care este
intemeiata pe dispozitiile legii contenciosului administrativ, deoarece
C.N.S.C. nu are competenta sa solutioneze litigii in regim de putere
judecatoreasca, nefiind instanta de judecata, competenta Consiliului
fiind cea data prin legea speciala.

Pentru cele expuse, petenta formuleaza Consiliului urmatoarea
solicitare: ,(...), daca considerati ca sunteti competenti sa judecati in
materia contenciosului administrativ, va rugam sa ne comunicati care
este pozitia dvs. in rangul instantelor de judecata pentru a putea sa va
verificam competenta, potrivit dispozitiilor de mai jos: <«ART. 10.
Instanta competenta(1) Litigiile privind actele administrative emise sau
Incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele care
privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii
ale acestora de panad la 1.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative
emise sau incheiate de autoritatile publice centrale, precum si cele care
privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii
ale acestora mai mari de 1.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca
prin lege organica speciala nu se prevede altfel».

Invocand dispozitiile art. 133 alin. (2) Cod proc. Civ., ..ccccvvvennens
solicita Consiliului sa constate conflictul negativ de competenta, potrivit
dispozitiilor art. 10 din legea 554/2004, Curtea de Apel Ploiesti fiind
instanta competenta si sa trimita cauza Inaltei Curti de casatie si justitie
in regulator de competenta, potrivit dispozitiilor art. 135 alin. (3) Cod
proc. civ., apreciind ca ,argumentele din considerentele sentintei
mentionate sunt combatute definitiv de Curtea Constitutionala prin
decizia nr. 284 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 334 din 21 mai 2012, prin care s-a respins
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 255 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, modificate prin Legea nr. 287/2010 privind
aprobarea O.U.G. nr. 76/2010, decizie ce este definitiva si general
obligatorie, (...), astfel cum rezulta din explicatiile Curtii Constitutionale,
(...): «Deciziile si hotararile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii
si au putere numai pentru viitor. In consecintd, toate autoritatiile
publice sunt obligate sa respecte deciziile si hotardrile Curtii
constitutionale. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii, puterea de lucru
judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii
Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, — ci  si
considerentelor pe care se sprijind aceasta. In consecinta atat
Parlamentul, cat si Guvernul, respectiv autoritatile si institutiile publice
urmeaza sa respecte, intru-totul atat considerentele, cat si dispozitivele
acestora. In acest sens sunt Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.
1/1995, Decizia nr. 1415/2009, Decizia 414/2010, Decizia nr.
415/2010»".



Prin adresa nr. 1826/47-C6/25.01.2016 Consiliul a solicitat
autoritatii contractante punct de vedere cu privire la exceptia lipsei
competentei sale materiale de a solutiona contestatia, invocata de catre
............... , solicitare la care ............... a raspuns cu adresa nr. A-
194/27.01.2016, prin care apreciaza ,netemeinica invocarea acestei
exceptii tindnd cont de dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, articol care,
incepdnd cu anul 2011, urmare a intrarii in vigoare a Legii nr. 278 din
24 decembrie 2010 are urmadatorul continut: <«art. 255 (1) Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta»"”.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, ,este clara intentia
legiuitorului de a impune, printr-o norma speciala, prealabil introducerii
unei cereri in instantd, o procedura administrativ-jurisdictionala, prin
derogare de la norma generala, respectiv de la dispozitiile legii
contenciosului administrativ”.

Totodata, organizatoarea procedurii mai arata ca posibilitatea de
adresare a unei cereri direct in instanta s-a pastrat numai in ceea ce
priveste litigiul generat de solicitarea de despagubiri sau de modul de
executare, nulitate, anulare etc. a contractului, sens in care reda
dispozitiile art. 286 din ordonanta.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, pana la data
formularii prezentului punct de vedere, nu i-au fost comunicate nici
Sentinta civila nr. 259/02.12.2015, pronuntata de Curtea de Apel
Ploiesti si niciun inscris prin care ............... sa fi invocat exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului, in final solicitand respingerea
exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului invocata
de ..oviiininnn. si admiterea exceptiilor tardivitatii si inadmisibilitatii
contestatiei.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va analiza mai intai exceptia lipsei competentei sale
materiale in solutionarea cauzei, invocata de catre ............... , sens in
care are in vedere faptul ca, prin documentul nr. 19523/09.10.2015,
respectiva petenta a notificat Consiliului, in calitatea sa de organism
administrativ-jurisdictional, in fata caruia operatorul economic in
discutie depusese contestatia nr. 18587/28.09.2015, formulata
impotriva actului administrativ ,documentatia de atribuire”, emisa de
autoritatea contractant, prin ...l ..., faptul ca ,(..) va
comunicam intentia noastra de a renunta la judecata (...). in temeiul
art. 6 din Legea nr. 554/2014".

Se retine, de asemenea ca, urmare a notificarii de renuntare la
solutionarea, de <catre Consiliu, a litigiului antementionat,
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reclamanta ............... a chemat in judecata autoritatea contractanta
............... — viiirieenee.n.., Sens in care pe rolul Curtii de Apel Ploiesti,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, a fost constituit
Dosarul nr. 760/42/2015, avand ca obiect solutionarea contestatiei
inregistrata la instanta sub nr. 21984/21.10.2015, formulata de
catre ...oiviiinns , In contradictotiu cu autoritatea contractanta
.............................. , litigiu fata de care, prin Sentinta civila nr. 259
din 2 decembrle 2015 Curtea de Apel Ploiesti a admis exceptia
necompetentei sale materiale, invocata din oficiu, declinandu-si
competenta in favoarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, organism administrativ cu activitate jurisdictionala, caruia
i-a fost transmis dosarul cauzei, fiind inregistrat pe rolul Consiliului sub
nr. 47/2016.

In analiza competentei materiale de a solutiona cauza astfel
transmisa, Consiliul se va raporta la urmatoarele reglementari legale
exprese:

- Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, art. 6 - "(1)
Jurisdictiile administrative speciale sunt facultative si gratuite. (2)
Actele administrative susceptibile, potrivit legii organice, sa faca
obiectul unei jurisdictii speciale administrative pot fi atacate la instanta
de contencios administrativ, cu respectarea dispozitiilor art. 7 alin. (1),
daca partea intelege sa nu exercite procedura administrativ-
jurisdictionala. (3) Actul administrativ-jurisdictional pentru care, prin
lege organica speciala, se prevede o cale de atac in fata unei alte
jurisdictii administrative speciale poate fi atacat direct la instanta de
contencios administrativ, in termen de 15 zile de la comunicare, daca
partea intelege sa renunte la calea administrativ-jurisdictionala de atac.
(4) Daca partea care a optat pentru jurisdictia administrativa
speciala sau pentru calea de atac la un alt organ administrativ-
jurisdictional intelege sa renunte Ila aceasta in timpul
solutionarii litigiului, este obligata sa notifice decizia de
renuntare organului administrativ-jurisdictional in cauza. Partea
sesizeaza instanta de contencios administrativ in termen de 15 zile de
la notificare. In aceasta situatie, procedura administrativa prealabila
prevazuta de art. 7 nu se mai efectueaza”; art. 8 alin. (2) - “Instanta
de contencios administrativ este competenta sa solutioneze litigiile care
apar in fazele premergatoare incheierii unui contract administrativ,
precum si orice litigii legate de incheierea, modificarea, interpretarea,
executarea si incetarea contractului administrativ”;

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 284/2012 referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 255
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii potrivit
careia: «Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:


act:56998%2026013620
act:56998%2033036709

1. Prevederile art. 255 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 fac parte din cap. IX "Solutionarea
contestatiilor”, capitol ce reglementeaza o procedurd administrativ-
jurisdictionala de solutionare a contestatiilor privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aspect retinut de
Curtea Constitutionald si prin Decizia nr. 690 din 11 septembrie 2007,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 668 din 1
octombrie 2007.

2. Din economia dispozitiilor criticate se retine ca orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativjurisdictionala, in conditiile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006.

De asemenea, din parcurgerea normei criticate Curtea
observa ca aceasta nu restrictioneaza dreptul persoanelor care
se considera vatamate de a alege calea de atac in justitie, drept
pe care il prescrie art. 21 alin. (4) din Constitutie, transpusa ca
norma de principiu si in Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004.

Astfel, in cuprinsul art. 255 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 legiuitorul nu a stabilit
obligatia persoanelor de a urma numai calea administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Dimpotriva, sintagma "poate solicita” are
semnificatia de recunoastere in persoana contestatorului a
facultatii de a demara o cale de atac administrativ-
jurisdictionala, iar nicidecum a obligatiei de a urma aceasta
cale.

Concluzia se desprinde si din dispozitiile art. 256 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care dispun expressis
verbis ca, in vederea solutiondrii contestatiilor pe cale administrativ-
jurisdictionala, partea care se considera vatamata are dreptul sa se
adreseze Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, deci nu
obligatia.

Asadar, contrar argumentatiei pe care se bazeaza autoarea
exceptiei, textele Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 nu fixeaza Iimperativ urmarea caii de atac
administrativ-jurisdictionale, ci o prevad ca facultate de care
beneficiaza persoana care se considera vatamata. De altfel,
ratiunea pentru care legiuitorul a prevazut aceastd cale o constituie
specificul si implicatiile sociale, o modalitate eficienta de prevenire si
limitare a abuzului de drept, avand in vedere faptul ca solutionarea

10



act:56998%20-1
act:56998%20-1
act:103190%20-1

contestatiilor in materia achizitiilor publice este necesar sa se
desfasoare si sa se judece dupa o procedura caracterizatda prin
celeritate, or, este cunoscut faptul ca judecarea proceselor in aceasta
materie s-ar putea intinde pe o perioada foarte lunga.

Existenta acestei cai nu impiedica respectiva persoana sa
apeleze la calea de atac judiciara, la instantele de judecata, in
masura in care apreciaza ca aceasta ii serveste mai bine
interesele. Nicio dispozitie din cuprinsul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 nu prevede ca actele autoritatilor
contractante pot fi atacate numai la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, astfel cum nicio dispozitie din acelasi
act normativ nu impiedicd persoana sa se adreseze numai instantelor
de judecata.

Neexistand stabilita o interdictie in privinta sesizarii directe
a_instantelor de judecata, persoanele pot recurge la aceasta
sesizare. In sprijinul acestei concluzii vin si trebuie retinute prevederile
art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
potrivit carora "Instanta de contencios administrativ este competenta sa
solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare incheierii unui
contract administrativ [...]".

Faptul ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 nu
reia ceea ce este deja consacrat de art. 8 alin. (2) din Legea nr.
554/2004 nu ii aduce atingere caracterului sau constitutional.
Chiar daca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in
redactarea actuala, nu aminteste de calea de atac in justitie, intrucét ea
nu o interzice, nu inseamna ca respectiva cale nu ar mai exista sau ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 ar intra in conflict cu
art. 21 alin. (4) din Constitutie. Cum s-a precizat, ea exista in
continuare, fiind reglementata de Legea nr. 554/2004 in vigoare, Si
poate fi urmata de persoanele care se considera vatamate.

3. Nu poate fi retinut punctul de vedere al instantei, care
opineaza ca '"prin efectul Legii nr. 278/2010 legiuitorul a
prevazut in sarcina persoanelor care se considera vatamate intr-
un drept ori intr-un interes legitim, printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, obligatia de a recurge Ila jurisdictia
administrativa exercitata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor”". O atare opinie este in contradictie cu principiul
plenitudinii de jurisdictie, ce se desprinde din prevederile
constitutionale ale art. 124 alin. (2), potrivit carora "Justitia
este unica, impartiala si egala pentru toti”, precum si ale art.
126 alin. (1), potrivit cdrora "Justitia se realizeazid prin Inalta
Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege">.

Din parcurgerea sentintei civile nr. 259 din decembrie 2015,
Consiliul determina ca Instanta de judecata s-a referit si a citat in mod
judicios dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
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insa le-a interpretat izolat si transpus deformat la situatia faptica a
spetei.

Intr-adevar, ordonanta prevede, la art. 257 alin. (1) si art. 266,
calitatea Consiliului  de organism independent cu activitate
administrativ-jurisdictionala, competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedura de atribuire, iar la art. 255 alin. (1) ca "orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta".

Dar, aceste dispozitii legale vizeaza exclusiv calea de atac
administrativ-jurisdictionala pe care o pot exercita la Consiliu
persoanele care se considera vatamate, fara, insa, a le interzice
acestora dreptul constitutional de a apela la instantele judecatoresti. Cu
alte cuvinte, normele precitate nu exclud posibilitatea persoanelor
interesate de a se adresa justitiei, pe calea comuna de atac a
contenciosului administrativ, respectiv nu exclud competenta materiala
a instantelor judecatoresti in astfel de litigii, cum consideram ca eronat
a apreciat Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal. Contrar argumentatiei pe care se bazeaza curtea,
textele ordonantei nu fixeaza imperativ urmarea cdii de atac
administrativ-jurisdictionale, ci o prevad ca facultate de care beneficiaza
persoana care se considera vatamata.

Teza caii de atac unice - doar la Consiliu — este inacceptabila daca
ne raportam doar la primele doua alineate ale art. 21 din Constitutie,
carora orice instanta trebuie sa le dea eficienta indiferent de ce ar
prescrie un act normativ subordonat Legii fundamentale:

"(1) Orice persoand se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept."

Art. 255 alin. (1) din ordonanta a suferit mai multe reformulari,
ultima fiind cea redata in pagina anterioara, statornicita prin Legea nr.
278/2010. Din parcurgerea normei discutate se observa ca aceasta nu
restrictioneaza dreptul persoanelor care se considera vatamate de a
alege calea de atac in justitie, drept pe care il prescrie art. 21 alin. (1)
din Constitutie.

In considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 284/2012,
obligatorii si pentru instantele judecatoresti, Curtea Constitutionala a
explicat ca, desi ordonanta nu aminteste de calea de atac in
justitie, nu inseamna ca respectiva cale nu ar mai exista.
Dimpotriva, ea exista in continuare, fiind reglementata de Legea nr.
554/2004, si poate fi urmata de persoanele care se considera vatamate.

Separat de cele evocate, 1in speta se observa ca
petenta ............... a ales expres calea de atac in justitie, iar nu la
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Consiliu. in plus, fiind interpelatd despre exceptia lipsei de competents
materiala a curtii, reclamanta a solicitat respingerea ei, considerand
instanta legal investita si competenta.

Raportat la art. 20-22 C.proc.civ., Consiliul constata ivirea unui
conflict negativ de competenta cu Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, motiv pentru care va dispune
trimiterea dosarului cauzei catre Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si fiscal in vederea solutionarii
acestui conflict negativ de competenta.
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