CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A

CONTESTATIILOR
e.NS.C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovveee [annnnnnes [annnnnnes T
Data: .........

Prin contestatiile nr. ../........... sinr../......... , inregistrate la CNSC
sub nr. ../......... sinr.../......... , apartinand SC .. SRL, cu sediul social in
......... , ... Si adresa pentru corespondenta in ..., ........., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI .., lider al
asocierii .. SRL ......... -SC......... -SC......... , respectiv SC ......... SRL,
cu sediul in sat ......... , .., judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI .., inaintate impotriva
rezultatului procedurii de atribuire intocmit de......... cu sediul in ....,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in procedura,

licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Inchiriere vehicule
de transport marfa cu sofer pentru subunitati din componenta Sucursalei

Divizia  Miniera ..”, cu anunt de participare in  SEAP
nr. ... /28.10.2015, s-a solicitat Consiliului ......... (ambele
contestatoare).

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Respinge ambele contestatii, ca nefondate.

Mentine masura anularii procedurii de atribuire, dispusa de
autoritatea contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.


http://www.cnsc.ro/

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 198/09.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
3618/......... , SC ......... .. SRL critica adresa nr. 819/04.02..........
privind rezultatul procedurii de atribuire emis de ... prin care oferta

asociatiei sale a fost respinsa, pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10 si
11, declarand-o drept inacceptabila raportat la dispozitiile art. 36 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea precizeaza ca procedura din speta - licitatie
deschisa - a avut etapa finala de licitatie electronica, iar potrivit
mentiunilor inserate in anuntul de participare nr. ......... , postat in SEAP
la data de 28.10.2015, dar si informatiilor puse la dispozitia ofertantilor
in fisa de date a achizitiei publice, etapa in care autoritatea contractanta
urma sa invite ofertantii ale caror oferte au fost declarate admisibile sa
prezinte preturi noi,, imbunatatite.

De asemenea, contestatoarea aratda ca potrivit fisei de date a
achizitiei publice, valoarea estimata a procedurii de atribuire este de
5.009.432,40 lei.

Urmare a participarii sale, sustine contestatoarea, la data de
20.01.......... , autoritatea contractanta, prin adresa nr. 350, i-a
comunicat faptul ca, in urma evaluarii initiale integrale a ofertelor depuse
la, oferta sa pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10 si 11 a fost declarata
admisibila in temeiul dispozitiilor art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Totodata, prin aceeasi adresa, autoritatea contractanta a invitat-o
sa participe cu preturi noi (imbunatatite) la faza finala de licitatie
electronica, fiind evidentiate, minimul necesar de informatii in legatura
cu etapa finala a licitatiei electronice.

Contestatoarea sustine ca, ulterior, la data de ......... , | s-a
comunicat, prin e-mail, adresa nr. 819/04.02.......... , potrivit careia, in
urma evaluarii ofertelor financiare inregistrate la faza finala de licitatie
electronica offline (...) ofertele sale pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
10 si 11 au fost respinse, ele fiind declarate inacceptabile prin incadrare
la art. 36 alin. (1) lit. e) din HG nr. 925/2006 - ofertele financiare
depasesc valorile estimate comunicate prin anuntul de participare si nu
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractelor subsecvente de servicii. Totodata, i se
invedereaza faptul ca, procedura de achizitie publica aferenta celor 11
loturi s-a anulat in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Cat priveste starea de fapt, astfel cum rezulta din actele ofertei -
propunerii financiare depuse, avand in vedere cronologia actelor emise
de catre Societatea Complexul Energetic .. SA, contestatoarea invoca
faptul ca decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale drept
inacceptabila si, pe cale de consecinta, de a anula procedura, este una
netemeinica si nelegala.

Contestatoarea invoca ca, in sustinerea contestatiei are in vedere,
atat sub aspectul legalitatii actelor emise de autoritatea contractanta, cat
si cu privire la fondul cauzei, prevederile art. 165 alin. (1) si (2) din OUG
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nr. 34/2006, art. 36 alin. (1) si art. 37 alin. (1) si (2) din HG nr.
925/2006, pe care le citeaza.

In opinia sa, contestatoarea considera ca se creeaza un paradox
intre cele doua acte, ce emana de la autoritatea contractanta, respectiv,

adresa din 20.01.......... , evidentiata sub nr. 350 si adresa din
04.02.......... , Inregistrata sub nr. 819.

Astfel, in urma evaluarii initiale integrale a ofertei depuse de
asociatia SC . SRL ......... -SC ......... - SC ......... , Cu lider desemnat
SC.. SRL ......... , a fost declarata admisibila, fiind invitata sa participe la

faza finala de licitatie electronica (contestatoarea sustinand ca, prin
oferta admisibild, se intelege oferta ce nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile enumerate la art. 36 din HG nr. 925/2006).
De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului sa retina faptul c3,
la data de 20.01.......... , cand s-a declarat admisibila oferta sa, nu a
existat nicio obiectie a membrilor comisiei de evaluare a ofertelor cu
privire la preturile/tarifele ofertate, desi, observand propunerea
financiara initiala (a se intelege oferta depusa si prezentata pentru
termenul din 11.12.2015), pretul/tariful ofertat a fost de 3.02 lei/km,
respectiv 11.89 lei/ora, cu urmatoarele valori:
Pt. Lotul 1 UMC Rovinari, suma totala de 268.823,52 lei;
Pt. Lotul 2 UMC Tismana, suma totala de 311.250,24 lei;
Pt. Lotul 3 UMC Pinoasa, suma totala de 435.294,72 lei;
Pt. Lotul 4 USM Rovinari, suma totala de 907.502,40 lei;
Pt. Lotul 5 UMC Jilt Sud, suma totala de 806.470,56 lei;
Pt. Lotul 6 UMC Jilt Nord, suma totala de 507.205,44 lei;
Pt. Lotul 7 UMC Pesteana, suma totala de 280.808,64 lei;
Pt. Lotul 8 UMC Rosia, suma totala de 824.156,64 lei;
Pt. Lotul 10 UMC Lupoaia, suma totala de 404.853,12 lei;
Pt. Lotul 11 UMC Huisnicioara, suma totala de 294.890,40 lei.
Cu ocazia etapei finale a licitatiei electronice, valorile prezentate de ea
au fost:
e Pt. Lotul 1 UMC Rovinari suma totala de 268.823,52 lei;
Pt. Lotul 2 UMC Tismana suma totala de 311.250,24 lei;
Pt. Lotul 3 UMC Pinoasa suma totala de 435.294,72 lei;
Pt. Lotul 4 USM Rovinari suma totala de 899.035,20 lei;
Pt. Lotul 5 UMC Jilt Sud suma totala de 806.470,56 lei;
Pt. Lotul 6 UMC Jilt Nord suma totala de 507.205,44 lei;
Pt. Lotul 7 UMC Pesteana suma totala de 280.808,64 lei;
Pt. Lotul 8 UMC Rosia suma totala de 824.156,64 lei;
Pt. Lotul 10 UMC Lupoaia suma totala de 404.853,12 lei;
Pt. Lotul 11 UMC Huisnicioara suma totala de 292.118,40 lei.
Practic, sustine contestatoarea, diferenta intre valorile ofertate
initial si valorile ofertate in cadrul etapei finale a licitatiei electronice , per
total, este de 11.239,20 lei, iar oferta finala - valorile ofertate in cadrul
etapei finale a licitatiei electronice depasesc valoarea estimata a loturilor
ofertate cu suma de 417.816,72 lei, ceea ce reprezinta 9,1% mai mult
fata de valoarea estimata a loturilor ofertate.



Cunoscand prevederile art. 36 alin. (1) lit. e) din HG nr. 925/2006
(pe care le citeaza), avand in vedere ca, prin decizia autoritatii
contractante din data de 20.01.......... , oferta sa a fost declarata
admisibila, deci, inclusiv in urma evaluarii valorilor loturilor ofertate,
neconstatandu-se o depasire a valorii ofertate cu mai mult de 10% decét
valoarea estimata, practic, autoritatea contractanta a agreat si acceptat
cota procentuala initiala, solicitand prezentarea de preturi imbunatatite,
fara ca prin fisa de date sa se prevada o limita pana la care pretul poate
fi imbunatatit sau imposibilitatea disponibilizarii fondurilor suplimentare.
Prin urmare, apreciaza contestatoarea, oferta asociatiei SC .. SRL .........
- SC ......... - SC ......... , prin lider desemnat SC .. SRL ......... , hu se
incadreaza in dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. e€) din HG nr. 925/2006, ci
este, fara indoiala, o oferta ce intruneste conditiile de admisibilitate,
putand fi declarata castigatoare.

In drept, arata contestatoarea, solicitarile sale de anulare a
rezultatului si de obligare la reevaluare ofertelor se bazeaza pe
prevederile art. 255 - 2567 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, in temeiul art. 274* raportat la art. 275 alin. (6) din
OUG nr 34/2006, contestatoarea solicita accesul la documentele aflate in
dosarul achizitiei publice, in vederea depunerii concluziilor scrise.

Prin contestatia nr. 109/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
4065/......... , SC ..oil. SRL ataca adresa nr. 820/04.02.......... , privind
rezultatul procedurii de atribuire emis de ..., prin care oferta sa pentru
lotul 9 a fost respinsa, ca inacceptabila, conform cu dispozitiile art. 36
alin. (1) din HG nr. 925/2006, rezultat pe care il considera nelegal.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
valoarea estimata a , procedurii de atribuire” este de 5.009.432,40 lei,
din care valoarea estimata pentru lotul 9 UMC Rosiuta este de
397.232,64 lei.

Urmare a participarii sale si a depunerii ofertelor in cadrul
procedurii din speta, contestatoarea sustine ca, la data de 20.01.......... ,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 351, i-a comunicat faptul c3, in
urma evaluarii initiale integrale a ofertelor depuse la procedura de
atribuire mentionata, oferta sa pentru lotul 9 a fost declarata admisibila,
in temeiul dispozitiilor art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Totodata, prin aceeasi adresa, autoritatea contractanta a invitat-o
sa participe cu preturi noi (imbunatatite) la faza finala de licitatie
electronica, in invitatiei fiind evidentiat minimul necesar de informatii, in
legatura cu etapa finala a procedurii.

Contestatoarea sustine ca, ulterior, la data de ......... , | s-a
comunicat, prin e-mail, adresa nr. 820 emisa la data de 04.02.......... ,
potrivit careia, in urma evaluarii ofertelor financiare inregistrate la faza
finala de licitatie electronica offline (...) oferta sa pentru lotul 9 a fost
respinsa, ea fiind declarata inacceptabila prin incadrare la art. 36 alin.
(1) lit. e) din HG nr. 925/2006 - oferta financiara depaseste valoarea
estimata comunicata prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractelor
subsecvente de servicii. Totodata, i se invedereaza faptul ca, procedura
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de achizitie publica aferenta celor 11 loturi s-a anulat in baza art. 209
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Cat priveste starea de fapt, astfel cum rezulta din actele ofertei,
avand in vedere cronologia actelor emise de catre .. .. .., contestatoarea
invoca faptul ca decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale
drept inacceptabila si, pe cale de consecinta, de a anula procedura, este
una netemeinica si nelegala.

Contestatoarea arata ca, in sustinerea contestatiei, are in vedere,
atat sub aspectul legalitatii actelor emise de autoritatea contractanta, cat
si cu privire la fondul cauzei, prevederile art. 165 alin. (1) si (2) din OUG
nr. 34/2006, art. 36 alin. (1) si art. 37 alin. (1) si (2) din HG nr.
925/2006, pe care le citeaza.

In opinia contestatoarei, se creeaza un paradox intre cele doua
acte ce emana de la autoritatea contractanta, respectiv, adresa din
20.01.......... , evidentiata sub nr. 350 si adresa din 04.02.......... ,
inregistrata sub nr. 819. Astfel, pornind de la prevederile legale in urma
evaluarii initiale integrale a ofertei sale, aceasta a fost declarata
admisibila, fiind invitata sa participe la faza finala a licitatiei electronice,
prin oferta admisibila intelegandu-se oferta ce nu se incadreaza in
niciuna din situatiile art. 36 din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului sa retina faptul ca,
la data de 20.01.......... , cand s-a declarat admisibila oferta sa, nu a
existat nicio obiectie a membrilor comisiei de evaluare a ofertelor cu
privire la preturile/tarifele ofertate, desi, observadnd propunerea
financiara initiala (a se intelege oferta depusa si prezentata pentru
termenul din 11.12.2015), pretul/tariful ofertat a fost de 3.02 lei/km
respectiv 11.89 lei/ora, cu urmatoarea valoare: 435.294.72 lei - Pt. Lotul
9 UMC ROSIUTA.

Cu ocazia etapei finale a licitatiei electronice, valoarea prezentata a
ramas aceeasi, Lotul 9 UMC ROSIUTA suma totala de 435.294.72 lei.

Practic, contestatoarea sustine ca diferenta, per total, intre
valoarea ofertata initial si valoarea ofertata in cadrul etapei finale a
licitatiei electronice este de O lei, iar oferta finala - cu valoarea ofertata
in cadrul etapei finale a licitatiei electronice depaseste valoarea estimata
a lotului ofertat cu suma de 38.062.08 lei, ceea ce reprezinta un procent
de 9,1% mai mare fata de valoarea estimata a lotului ofertat.

Cunoscand prevederile art. 36 alin. (1) lit. €) din HG nr. 925/2006
(pe care le citeaza), avand in vedere ca, prin decizia autoritatii
contractante din data de 20.01.......... , oferta sa a fost declarata
admisibila in urma evaluarii integrale a ei, deci, inclusiv, in urma
evaluarii valorii lotului ofertat. Or, neconstatandu-se o depasire a valorii
estimate cu mai mult de 10%, practic, autoritatea contractanta agreand
si fiind de acord cu cota procentuala initiala, solicitand prezentarea de
preturi imbunatatite, fara ca prin fisa de date sa se prevada o limita
pana la care pretul poate fi imbunatatit sau imposibilitatea disponibilizarii
fondurilor suplimentare, contestatoarea apreciaza ca oferta nu se
incadreaza in dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. e€) din HG nr. 925/2006, ci



este, fara indoiala, o oferta ce intruneste conditiile de admisibilitate,
putand fi declarata castigatoare.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255 - 2567 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

In temeiul art. 274" raportat la art. 275 alin. (6) din OUG nr
34/2006, contestatoarea solicita accesul la documentele aflate in dosarul
achizitiei publice in vederea depunerii concluziilor scrise.

Prin adresa nr. 5473/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
4099/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere fata de contestatia formulata de SC ......... (..) SRL, pe care o

considera nefondata.

. arata ca, inainte de lansarea unei licitatii electronice, autoritatea
contractanta are obligatia de a realiza o evaluare initiala integrala a
ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia
de atribuire.

Astfel, la data de 20.01.......... , prin raportul intermediar nr. 327,
s-a aprobat de conducatorul autoritatii contractante decizia luata de
membrii comisiei de evaluare cu privire la ofertele depuse de asociatii SC
.., pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, in sensul ca acestea
indeplinesc cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei cu privire la
situatia personala (eligibilitate), capacitatea economico - financiara si de
exercitare a activitatii profesionale, ca propunerile tehnice sunt conforme
cu caietul de sarcini, astfel ca ofertantii sunt calificati si invitati pentru
imbunatatirea pretului, pentru fiecare lot, in etapa de licitatie electronica,
desfasurata in SEAP.

Mentioneaza autoritatea contractanta ca, in cazul procedurilor cu
etapa finala de licitatie electronica, pretul care face obiectul verificarilor,
atat in ceea ce priveste incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. e) si
e'), cat si in ceea ce priveste incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 925/2006, este pretul la care urmeaza a fi incheiat acordul-
cadru/contractul, respectiv pretul rezultat in urma fazei finale de licitatie
electronica (Decizia CNSC nr. 4563/C4/4957 din data de 18.12.2013),

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca pretul rezultat in
urma licitatiei electronice reprezinta pretul la care urmeaza sa se incheie
acordul-cadru/contractul, iar obligatia comisiei de evaluare de a verifica
admisibilitatea unei ofertei se face prin raportare la pretul ofertat in
urma finalizarii licitatiei electronice.

In speta, dupa terminarea fazei finale electronice, comisia de
evaluare a constatat ca pretul ofertat de contestatoare nu se incadreaza
in limita fondurilor care pot fi disponibilizate, depasind valoarea estimata
publicata in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei, motiv
pentru care, avand in vedere si nota de discutii din data de 03.02.......... ,
in care se arata ca nu se mai disponibilizeaza fonduri suplimentare, peste
valoarea estimatad, oferta acestui operator economic a fost declarata
inacceptabila, in raport de dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. e) din HG nr.
925/2006, potrivit carora: Oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara
depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia de
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participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, propunand anularea procedurii de atribuire in raport de
dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006: Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri:... daca
au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme.

Mai mentioneaza ..., ca hotararea de anulare a procedurii s-a luat
de catre comisia de evaluare inainte de data transmiterii comunicarilor
privind rezultatul aplicarii procedurii, asa cum reiese din raportul de
anulare al procedurii (document in care este aratat si detaliat motivul
concret care a determinat decizia de anulare), raport aprobat de
conducatorul autoritatii contractante in exercitarea atributiunilor sale
privind angajarea cheltuielilor financiare.

Tinand cont de faptul ca in procedura nu pot fi angajate cheltuieli
din bugetul societatii peste valoarea estimata si prin raportare la
prevederile art. 94 din HG nr. 925/2006, conform caruia: Indiferent de
momentul initierii procedurii de atribuire, autoritatea contractantd are
obligatia de a verifica, inainte de incheierea contractului, respectarea
dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra
sub incidenta legislatiei privind finantele publice, autoritatea contractanta
considera ca, in mod corect, a fost adoptata decizia de anulare a
procedurii de atribuire.

In concluzie, fata de cele mentionate, .. solicita respingerea
contestatiei formulate de SC TPSUD SRL, ca nefondata si solutionarea cu
celeritate a cauzei.

Prin adresa nr. 205/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
4328/18.02.......... , SC ...l (..) SRL a transmis Consiliului Raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care reitereaza c3, in
opinia sa, modalitatea de adjudecare a procedurii din speta, astfel cum
rezulta din intreg ansamblu probator, reprezinta un artificiu al autoritatii
contractante, cu scopul de a anula procedura, astfel incat, nu poate fi in
asentimentul acesteia, acela ca se afla sub incidenta dispozitiilor art. 209
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, drept pentru care solicita admiterea
contestatiei formulate.

Astfel, contestatoarea se intreaba cum, la data de 20.01.......... ,
oferta sa este admisibila, potrivit unui act cu caracter administrativ, ce
emana de la autoritatea contractanta, iar la data de 04.02.......... , oferta
este inacceptabila, prin incadrare in dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. e) din
HG nr. 925/2006, potrivit unui alt act emis de autoritatea contractanta,
ce are la baza, exclusiv, "nota de discutii " din 03.02...........

Contestatoarea considera eronata sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia "admisibilitatea unei oferte se face prin
raportare la pretul ofertat in urma finalizarii licitatiei electronice",
precizand ca, in urma licitatiei electronice se stabileste oferta
castigatoare dintre ofertantii cu oferta admisibila, pe baza rezultatului
obtinut in urma finalizarii licitatiei electronice (art. 169 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006) .
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De asemenea, contestatoarea considera nefondate si afirmatiile
autoritatii contractante privind incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit.
e) si e') din HG nr. 925/2006, cum ca acestea vizeaza pretul rezultat in
urma fazei finale de licitatie electronica, sustinand ca prevederile art. 37
si art. 36 din HG 925/2006, coroborate cu art. 165 din OUG nr. 34/2006,
stabilesc in sarcina autoritatii contractante: obligatia de a realiza o
evaluare initiala integrald a ofertelor, in conformitate cu criteriul de
atribuire stabilit in documentatia de atribuire, presupunand inclusiv,
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti din punctul de
vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate (art. 72 alin.
(2) lit, g) din HG nr. 925/2006).

In speta, la o prima evaluare, autoritatea contractanta este de
acord cu depasirea valorii estimate in procent de cel mult 10% mai mare
decét valoarea estimata prevazuta in anuntul de participare si declara
oferta admisibila iar ulterior, avand la baza nota de discutii din
03.02.......... , dar revine asupra acestei decizii, declara oferta
inacceptabilda, prin incadrare in art. 36 alin. (1) lit. e) din HG nr.
925/2006 si, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, dispune anularea procedurii.

Din punctul de vedere primit, contestatoarea desprinde teza potrivit
careia autoritatea contractanta a justificat luarea deciziei luate in
procedura pe imposibilitatea de a fi angajate cheltuieli din bugetul
societatii peste valoarea estimata si prin raportare la prevederile art. 94
din HG nr. 925/2006 (...), invederand insa faptul ca, potrivit dispozitiilor
art. 25 din OUG nr. 34/2006: autoritatea contractanta are obligatia de a
estima valoarea contractului de achizitie publica pe baza calcularii si
insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului
respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, luand in considerare orice
forme de optiuni si, in masura in care acestea pot fi anticipate la
momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii
contractului si nu in timpul procedurii, in etapa evaluarii ofertelor, astfel
cum este cazul din speta.

Mai mult, dispozitiile art. 93 alin. (4) si (5) din HG nr. 925/2006
prevad: (4) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio
masura cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii. (5) Situatiile prevazute la alin. (2) si (4) constituie incalcari
ale principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta de
urgenta si se sanctioneaza in consecinta. Ofertantul care se considera
lezat de un astfel de comportament are dreptul de a sesiza Autoritatea
Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice.

Prin adresa nr. 6054/......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
4751/23.02.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului un
punct de vedere si fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, pe

care o considera nefondata.

. arata ca, inainte de lansarea unei licitatii electronice, autoritatea
contractanta are obligatia de a realiza o evaluare initiala integrala a
ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia
de atribuire.
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Astfel, la data de 20.01.......... , prin raportul intermediar nr. 327,
s-a aprobat de conducatorul autoritatii contractante decizia luata de
membrii comisiei de evaluare, cu privire la oferta depusa de SC .........
SRL, in sensul ca indeplineste cerintele impuse prin fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, cu privire la: situatia personala
(eligibilitate), capacitatea economico - financiara si de exercitare a
activitatii profesionale, ca propunerea tehnica este conforma, astfel ca
ofertantul este calificat si invitat pentru imbunatatirea pretului ofertat
pentru lotul respectiv, in etapa de licitatie electronica, desfasurata in
SEAP.

Mentioneaza autoritatea contractanta ca, in cazul procedurilor cu
etapa finala de licitatie electronica, pretul care face obiectul verificarilor,
atat in ceea ce priveste incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. e) si
e'), cat si in ceea ce priveste incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 925/2006, este pretul la care urmeaza a fi incheiat respectivul
acord-cadru/contract, adica pretul rezultat in urma fazei finale de licitatie
electrgnicé (Decizia CNSC nr. 4563/C4/4957 din data de 18.12.2013).

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca pretul rezultat in
urma licitatiei electronice reprezinta pretul la care urmeaza sa se incheie
acordul-cadru/contractul iar obligatia comisiei de evaluare de a verifica
admisibilitatea unei ofertei se face prin raportare la pretul ofertat in
urma Afinalizérii licitatiei electronice.

In speta, dupa terminarea fazei finale electronice, comisia de
evaluare a constatat ca pretul ofertat de contestatoare nu se incadreaza
in limita fondurilor care pot fi disponibilizate, depasind valoarea estimata
publicata in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei, motiv
pentru care, avand in vedere si nota de discutii din data de 03.02.......... ,
in care se arata ca nu se mai disponibilizeaza fonduri suplimentare peste
valoarea estimata, oferta acestui operator economic a fost declarata
inacceptabild, in raport de dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. €) din HG nr.
925/2006, potrivit caruia: Oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara
depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia de
participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, propunand anularea procedurii de atribuire in raport de
dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006: Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri:... daca
au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme.

Mai mentioneaza .. ca hotararea de anulare a procedurii s-a luat de
catre comisia de evaluare finainte de data transmiterii comunicarilor
privind rezultatul aplicarii procedurii, asa cum reiese din raportul de
anulare a procedurii (document in care este aratat si detaliat motivul
concret care a determinat decizia de anulare), raport aprobat de
conducatorul autoritatii contractante, in exercitarea atributiunilor sale
privind angajarea cheltuielilor financiare.



Tinand cont de faptul ca in procedura nu pot fi angajate cheltuieli
din bugetul societatii peste valoarea estimata si prin raportare la
prevederile art. 94 din HG nr. 925/2006, conform caruia: Indiferent de
momentul initierii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica, inainte de incheierea contractului, respectarea
dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra
sub incidenta legislatiei privind finantele publice, autoritatea contractanta
considera ca, in mod corect, a fost adoptata decizia de anulare a
procedurii de atribuire.

In concluzie, fata de cele mentionate, ... solicita respingerea
contestatiei SC ......... SRL, ca nefondata si solutionarea cu celeritate a
cauzei.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 5529/01.03.......... , SC ......... (..) SRL a transmis
Concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului,
prin care reitereaza solicitarile sale din contestatia initiala.

Analizadnd actele si inscrisurile existente la dosarul achizitiei publice,
in solutionarea contestatiei sale, contestatoarea solicita Consiliului sa
aiba in vedere starea de fapt si de drept ce determina admisibilitatea
acesteia.

Astfel, contestatoarea sustine ca, la data de 07.10.2015,
autoritatea contractanta a intocmit Fisa de Avizare Acord-Cadru
-Aprobare/Avizare Executiv CEO, evidentiata sub nr. 7244, semnata de
catre director SDM Tg. Jiu, director productie, director achizitii si sef
birou EPA si avizata/aprobata de directorul general executiv al CEO - in
persoana d-lui Ciurel-Dan Laurentiu, ce atesta valoarea minima/maxima
estimata a acordului-cadru avand ca obiect inchiriere vehicule transport
marfa cu sofer, cod CPV 60180000-3, respectiv suma de 228.189,60 lei
(pt. 1 luna - valoarea minima) si 5.476.550,40 lei (pt. 24 de luni -
valoarea maxima), iar conform anuntului de participare postat in SEAP
sub nr. ......... , la data de 28.10.2015, valoarea estimata, fara TVA, a
acordului-cadru ce face obiectul procedurii era in suma de 5.009.432,40
Ron.

De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit procesului-verbal al
sedintelor de evaluare, derulate in perioada 04 -06.01.......... , pct. 5,
semnat de membrii comisiei de evaluare, s-a stabilit: 5) Ca urmare a
verificarii ofertelor financiare depuse in cadrul ofertelor de catre cei doi
ofertanti participanti se constata ca ofertele depuse pentru fiecare lot
depasesc valoarea estimata comunicata in anuntul de participare si fisa
de date a achizitiei, astfel este necesar ca inainte de calificarea ofertelor
depuse in etapa de licitatie electronica ce se va derula prin intermediul
SEAP-ului, sa se parcurga procedura de disponibilizare a sumei totale de
467.118,00 lei, ce reprezinta fondurile suplimentare necesare atribuirii
unor Acorduri-cadru cu o durata de 24 de luni. Sumele necesare a fi
disponibilizate pe fiecare lot in vederea definitivarii procesului de
evaluare a ofertelor depuse pentru toate loturile, se incadreaza in
prevederile art. 36 alin. (1) lit.el) din HG nr. 925/2006, ele fiind
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prezentate tabelar (...). In concluzie, membrii comisiei delibereaza in
unanimitate urmatoarele:
1. Cele doua oferte depuse in intregul lor si anume cea depusa de

catre Asociatia cu lider SC .. SRL ......... , pentru Lotul 1, Lotul 2, Lotul 3,
Lotul 4, Lotul 5, Lotul 6, Lotul 7, Lotul 8, Lotul 10 si Lotul 11, respectiv
cea depusa de SC ......... SRL ......... , pentru Lotul 9, pot fi considerate

admisibile numai daca nu se incadreazd in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 36 din HG nr. 925/2006.

2. Numai in conditiile disponibilizarii surselor mentionate mai sus,
cele doua oferte depuse sunt acceptabile si conforme, astfel ca dupa
aprobarea sumelor necesare completarii fondurilor aferente fiecarui lot
se va intocmi un raport intermediar al procedurii de achizitie publica care
se va Iinainta catre executivul S . SA pentru aprobare, mai apoi
trecdndu-se la etapa urmatoare din cadrul procedurii de atribuire a
Acordurilor-cadru de servicii cu o durata de 24 de luni, respectiv
organizarea unei runde de licitatie electronica cu durata de o zi (24 ore)
si aplicarea criteriului de atribuire anuntat «pretul cel mai scazut» pentru
ofertele ce vor fi declarate admisibile dupa parcurgerea etapei de licitatie
din SEAP.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca, la data de
14.01.......... , Directorul Diviziei Financiare, Ion .., conform Notei de
suplimentare a valorii achizitiei, evidentiata sub nr. 205, aproba valoarea
necesar a fi disponibilizata pentru atribuirea contractului, respectiv,
suma de 467.118,00 lei.

De asemenea, contestatoarea arata ca, la data de 20.01.......... ,
prin adresa nr. 350, i s-a comunicat faptul ca ofertele depuse pentru
loturile 1, 2, 3,4, 5, 6, 7,8, 10 si 11 sunt admisibile si ca este invitata la
faza finala de licitatie electronica.

Mai mult, contestatoarea sustine ca, la data de 26.01.......... , S-a
intocmit Nota de discutii, urmare a desfasurarii rundei de licitatie
electronica in perioada 25.01.......... , ora 14,00 - 26.01.......... , ora 1400

conform careia, membrii comisiei de evaluare au decis, in unanimitate
urmatoarele:

1.Se accepta ofertele financiare inregistrate in SEAP la finalul
rundei de licitatie electronica ale operatorilor economici participanti la

licitatia electronica, SC ... ......... SRL - lider al asociatiei, pentru loturile
1, 2,3,4,5,6, 7,8, 10 si 11, respectiv SC ......... SRL ......... pentru
lotul 9;

2.Se va trece la etapa urmatoare de atribuire a Acordurilor-Cadru
de servicii cu o durata de 24 de luni privind inchirierea de vehicule de
transport marfa cu sofer, respectiv intocmirea raportului final de
atribuire al procedurii de achizitie publica si inaintarea lui spre aprobare
la executivul S .. SA.

Contestatoarea invoca si faptul ca, la data de 03.02.......... ,
conform Notei de discutii semnate de aceeasi comisie de evaluare, dar,
de data aceasta, vizata de Directorul Directiei de Achizitii, s-a luat act de
anularea Notei de suplimentare a valorii de achizitie cu nr.
205/14.01.......... , prin care se aprobase initial disponibilizarea de surse
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suplimentare pentru toate cele 11 loturi si s-a decis sa nu se accepte
ofertele financiare confirmate de ofertanti in urma derularii rundei de
licitatie electronica, considerandu-se ca sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, deoarece
ofertele depuse pentru toate cele 11 loturi de catre ofertanti, dupa runda
LE sunt inacceptabile.

Drept pentru care, la data de 04.02.......... , S-a intocmit Raportul
final de anulare a procedurii de achizitie nr. 818, aprobat de Directorul
Diviziei Financiare, .. . .., Si i s-a comunicat adresa nr. 819 reprezentand
rezultatul procedurii, privind respingerea ofertei depuse si anularea
procedurii.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a desfasurat o procedura de achizitie publica dupa bunul
sau plac si nicidecum dupa regulile stabilite ce guverneaza materia
achizitiilor publice. Astfel, regulile privind atribuirea contractelor de
achizitie publica reprezinta pentru SC ... SA doar posibilitati de creare a
unor circumstante pentru a se putea jongla cu atribuirea unei proceduri,
situatie in care, isi rezerva dreptul de a sesiza Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, considerandu-
se lezata de un astfel de comportament din partea autoritatii
contractante.

Avand in vedere starea de fapt ce rezulta din actele identificate in
dosarul achizitiei publice, disponibilitatea fondurilor necesare acordului-
cadru avand ca obiect "inchiriere vehicule transport marfa cu sofer” - cod
CPV 60180000-3, acceptarea de catre autoritatea contractanta a
ofertelor financiare inregistrate in SEAP dupa etapa licitatiei electronice
conform Notei de discutii din data de 26.01.......... , contestatoarea
apreciaza ca oferta sa nu se incadreaza in dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.
e) din HG nr. 925/2006 ci este, fara indoiala, o oferta ce intruneste
conditiile de admisibilitate putand fi declarata drept oferta castigatoare.

Prin adresa nr. 152/01.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
5569/01.03.......... , SC......... SRL a transmis Concluzii scrise, ca urmare
a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului prin care reitereaza
solicitarile sale din contestatia initiala.

Analizadnd actele si inscrisurile existente la dosarul achizitiei publice,
in solutionarea contestatiei sale, contestatoarea solicita Consiliului sa
aiba in vedere starea de fapt si de drept ce determina admisibilitatea
acesteia.

Astfel, contestatoarea sustine ca, la data de 07.10.2015,
autoritatea contractanta a intocmit Fisa de Avizare Acord-Cadru
-Aprobare/Avizare Executiv CEO, evidentiata sub nr. 7244, semnata de
catre director SDM Tg. Jiu, director productie, director ach|2|t,|| Si sef
birou EPA si avizatda/aprobata de directorul general executiv al .. - in
persoana d-lui ..., ce atesta valoarea minima/maxima estimata a
acordului-cadru avand ca obiect inchiriere vehicule transport marfa cu
sofer, cod CPV 60180000-3, respectiv suma de 228.189,60 lei (pt. 1 luna
- valoarea minimad) si 5.476.550,40 lei (pt. 24 de luni - valoarea
maxima), iar conform anuntului de participare postat in SEAP sub
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0] la data de 28.10.2015, valoarea estimata, fara TVA, a
acordului-cadru ce face obiectul procedurii era in suma de 5.009.432,40
Ron.

De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit procesului-verbal al
sedintelor de evaluare, derulate in perioada 04 - 06.01.......... , pct. 5,
semnat de membrii comisiei de evaluare, s-a stabilit: 5) Ca urmare a
verificarii ofertelor financiare depuse in cadrul ofertelor de catre cei doi
ofertanti participanti se constata ca ofertele depuse pentru fiecare lot
depasesc valoarea estimata comunicata in anuntul de participare si fisa
de date a achizitiei, astfel este necesar ca inainte de calificarea ofertelor
depuse in etapa de licitatie electronica ce se va derula prin intermediul
SEAP-ului, sa se parcurga procedura de disponibilizare a sumei totale de
467.118,00 lei, ce reprezinta fondurile suplimentare necesare atribuirii
unor Acorduri-cadru cu o durata de 24 de luni. Sumele necesare a fi
disponibilizate pe fiecare lot in vederea definitivarii procesului de
evaluare a ofertelor depuse pentru toate loturile, se incadreaza in
prevederile art. 36 alin. (1) lit.el) din HG nr. 925/2006, ele fiind
prezentate tabelar (...). In concluzie, membrii comisiei delibereaza in
unanimitate urmatoarele:

1. Cele doua oferte depuse in intregul lor si anume cea depusa de

catre Asociatia cu lider SC ... SRL ......... , pentru Lotul 1, Lotul 2, Lotul
3, Lotul 4, Lotul 5, Lotul 6, Lotul 7, Lotul 8, Lotul 10 si Lotul 11,
respectiv cea depusad de SC ......... SRL ......... , pentru Lotul 9, pot fi

considerate admisibile numai daca nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 din HG nr. 925/2006.

2. Numai in conditiile disponibilizarii surselor mentionate mai sus,
cele doua oferte depuse sunt acceptabile si conforme, astfel ca dupa
aprobarea sumelor necesare completarii fondurilor aferente fiecarui lot
se va intocmi un raport intermediar al procedurii de achizitie publica care
se va inainta catre executivul S .. SA pentru aprobare, mai apoi
trecdndu-se la etapa urmatoare din cadrul procedurii de atribuire a
Acordurilor-cadru de servicii cu o duratd de 24 de luni, respectiv
organizarea unei runde de licitatie electronica cu durata de o zi (24 ore)
si aplicarea criteriului de atribuire anuntat «pretul cel mai scazut» pentru
ofertele ce vor fi declarate admisibile dupa parcurgerea etapei de licitatie
din SEAP.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca la data de
14.01.......... , Directorul Diviziei Financiare, aproba valoarea necesara a
fi disponibilizata, respectiv suma de 467.118,00 lei, pentru atribuirea
contractului.

De asemenea, contestatoarea arata ca, la data de 20.01.......... ,
prin adresa nr. 350, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila in temeiul dispozitiilor art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
si a fost invitata la faza finala de licitatie electronica.

Mai mult, contestatoarea sustine ca, la data de 26.01.......... , S-a
intocmit Nota de discutii, urmare a desfasurarii rundei de licitatie
electronica, conform careia, membrii comisiei de evaluare au decis:
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1.Se accepta ofertele financiare inregistrate in SEAP la finalul
rundei de licitatie electronica ale operatorilor economici participanti la

licitatia electronica, SC ... ......... SRL - lider al asociatiei, pentru loturile
1, 2, 3,4,5,6, 7,8, 10 si 11, respectiv SC ......... SRL ......... pentru
lotul 9;

2.Se va trece la etapa urmdatoare de atribuire a Acordurilor-Cadru
de servicii cu o durata de 24 de luni privind inchirierea de vehicule de
transport marfa cu sofer, respectiv intocmirea raportului final de
atribuire al procedurii de achizitie publica si inaintarea lui spre aprobare
la executivul S .. SA.

Contestatoarea invoca si faptul ca, la data de 03.02.......... , chiar in
ultima zi de evaluare din calendarul achizitie, conform Notei de discutii,
semnata de aceeasi comisie de evaluare, s-a luat act de anularea Notei
de suplimentare a valorii de achizitie nr. 205/14.01...........

In aceste conditii, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta
a desfasurat o procedura de achizitie publica dupa bunul sau plac si
nicidecum dupa regulile stabilite ce guverneaza materia achizitiilor
publice, situatie in care isi rezerva dreptul de a sesiza Autoritatea
Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice,
considerandu-se lezata de un astfel de comportament din partea
autoritatii contractante.

Avand in vedere starea de fapt ce rezulta din actele identificate in
dosarul achizitiei publice, disponibilitatea fondurilor necesare acordului-
cadru avand ca obiect "inchiriere vehicule transport marfa cu sofer” - cod
CPV 60180000-3, acceptarea de catre autoritatea contractanta a
ofertelor financiare inregistrate in SEAP, dupa etapa licitatiei electronice,
conform Notei de discutii din data de 26.01.......... , contestatoarea
apreciaza ca oferta sa nu se incadreaza in dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.
e) din HG nr. 925/2006 ci este, fara indoiala, o oferta ce intruneste
conditiile de admisibilitate, putand fi declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 7840/04.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
6017/04.03.......... , .... a transmis Consiliului Precizari la concluziile
scrise formulate de cele doua contestatoare, prin care sustine ca nu fisi
insuseste criticile noi continute in respectivele concluzii, pe care le
considera ,formale, lipsite de continut si neintemeiate”.

Autoritatea contractanta reitereaza Consiliului ca, in spiritul si litera
legislatiei imperative din domeniul achizitiilor publice, este bine definit
rolul comisiei de evaluare, importanta cheltuirii eficiente a fondurilor
disponibilizate si rolul conducatorului societatii, care aproba sau nu
actele acestei comisii. Dintr-o simpla lecturare a documentelor din
dosarul achizitiei, se poate observa ca au fost respectate intocmai
etapele impuse, ca documentele scrise emise au corespuns in continut,
ca forma si fond, cu aprobarile de rigoare, precizeaza autoritatea
contractanta.

In concluzie, autoritatea contractanta comunica Consiliului ca fsi
mentine punctul de vedere, prin care solicita respingerea contestatiilor
depuse de SC ... SRL si SC ......... SRL, ca nefondate si solutionarea cu
celeritate a cauzei.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, dupa conexarea contestatiilor, conform art. 273 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul retine cele ce urmeazﬁ:

Pentru fincheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,Inchiriere
vehicule de transport marfa cu sofer pentru subunitati din componenta
Sucursalei ..-..”, .., in calitate de autoritate contractanta a publicat in
SEAP un anunt de participare (nr. ......... /28.10.2015), pentru initierea
procedurii de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica,
urmare caruia a primit 2 (doud) oferte, pentru loturi diferite.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in
raportul procedurii nr. 818/04.02.......... , respectiv anularea acesteia,
dupa respingerea ofertelor, SC ......... (...) SRL si SC ......... SRL au
inaintat Consiliului contestatiile de fata (insotite de garantia de buna
conduita, in valoare de 10.000 Euro - prima contestatie, respectiv 4.353
lei - a doua contestatie), solicitand anularea raportului procedurii si a
rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire si la finalizarea acesteia cu
respectarea dispozitiilor art. 200 din OUG nr. 34/2006, urmand sa
constate ca ofertele lor intrunesc conditiile de admisibilitate (solicitari
comune celor doua contestatoare).

Vazand motivul respingerii ofertelor contestatoarelor, implicit al
anularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca masurile criticate,
apartinand autoritatii contractante, sunt temeinice si legale, iar cererile
contestatoarelor nefondate.

In fapt, disputa partilor priveste exercitarea dreptului/obligatiei
autoritatii contractante de a accepta o oferta a carei valoare depaseste
valoarea estimata a achizitiei, respectiv incadrarea acesteia in limitele de
exceptie prevazute la art. 36 alin. (1) literele e) si e') din HG nr.
925/2006, cu modificarile la zi, conform carora o oferta este
inacceptabila daca:

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea
estimata comunicata prin anuntul/invitatia de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv;

e™1) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiaréa depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia de participare si,
desi exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv, se constata
existenta a cel putin uneia dintre urmatoarele situatii:

- pretul este cu mai mult de 10% mai mare decédt valoarea
estimata prevazuta in anuntul/invitatia de participarel...].

Consiliul are in vedere ca elementul comun al celor doua situatii
reglementate il reprezinta posibilitatea disponibilizarii sau nu a unor
fonduri suplimentare celor cuprinse in valoarea estimata a achizitiei, de
catre autoritatea contractanta.

Or, in ambele situatii, aceasta im/posibilitate (de suplimentare a
fondurilor) consacra tocmai liberul arbitru ce trebuie sa fie manifestat de
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achizitor, conform regulilor de prudenta financiara in gestionarea
bugetului sau, concordante si cu principiile asumarii raspunderii si
utilizarii eficiente a fondurilor din domeniul achizitiilor publice.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarelor, cele doua
prevederi legislative nu obligda, neconditionat, autoritatea contractanta la
acceptarea ofertelor ce depasesc valoarea estimata a achizitiei, ci sunt
repere ale acesteia in alegerea unei masuri de acceptare a ofertelor
(daca ar fi considerata favorabila ei), chiar in conditiile in care bugetul
alocat respectivei achizitii este depasit.

Libera apreciere asupra economicitatii ofertei si/sau asupra oricaror
alte avantaje pentru autoritatea contractanta, rezultand dintr-o astfel de
acceptare a ofertei, nu poate fi rasturnata in obligatie imperativa pentru
aceasta, autoarea ofertei nedobandind un drept absolut de mentinere in
competitie, chiar in situatia in care respectiva oferta nu ar respecta
limitele de bugetare facute publice - prin anuntul de participare. In mod
corelativ, nici un ofertant nu ar putea opune vreun drept al sau,
rezultand din aceleasi reglementari, situatiei in care autoritatea
contractanta ar accepta totusi o astfel de oferta (ce depaseste valoarea
estimata a achizitiei), de la un contracandidat.

Consiliul considera, astfel, ca autoritatea contractanta nu a facut o
aplicare eronata a dispozitiilor legale evocate.

De asemenea, invocarea de catre contestatoare a unei calitati deja
dobandite in procedura (admisibilitatea, de principiu, a ofertelor), inainte
de derularea etapei de licitatie elctronica, reprezinta un motiv nefondat
de contestare a rezultatului procedurii de atribuire.

Pe de o parte, invitatia de a participa in etapa de licitatie
electronica, in cuprinsul careia se indica admisibilitatea ofertei,
reprezinta un aspect formal al derularii unei astfel de etape, nu
evidentiaza obligativitatea acceptarii definitive a ofertei in cauza, cata
vreme este inca supusa unui proces de modificare (a unui element
esential, pretul) prin chiar etapa de licitatie electronica.

Tocmai aceasta posibilitate, derogatorie de la caracterul ferm si
obligatoriu al unei oferte (statuat la art. 171 din OUG nr. 34/2006), de
mentinere a ei in competitie, desi nu este finala (fiind considerata
admisibila chiar inainte de derularea etapei de imbunatatire a pretului),
releva necesitatea unei evaluari finale a ofertei, inclusiv sub aspectul
acceptarii noului pret, conform prevederilor alin. (2) al art. 169 din OUG
nr. 34/2006: Autoritatea contractantd are obligatia de a atribui
contractul de achizitie publica conform prevederilor art. 200, pe baza
rezultatului obtinut in urma finalizarii licitatiei electronice.

Vazand dispozitile de la alin. (1) al articolului 200, la care face
trimitere regula amintita, din etapa de licitatie electronica, se constata ca
autoritatea contractanta trebuie sa realizeze o reevaluare integrala a
ofertelor, dupa etapa de licitatie electronica, asupra tuturor conditiilor de
admisibilitate a lor. Prin urmare, statutul admisibil al acestora, anterior
licitatiei electronice, nu poate fi opus autorité;ii contractante si ulterior
acestei etape, in mod absolut (Art. 200. - (1) In termen de 25 de zile de
la data deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta stabileste oferta
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castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentatia de atribuire, daca
oferta respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate care
rezulta din documentatia de atribuire si actele anexate.), de catre
operatorii economici autori ai ofertelor.

In cazul de fata, autoritatea contractanta a respectat intocmai
aceasta ultima obligatie de reevaluare a ofertelor, prin raportare la pretul
lor final (desi acceptase, initial, ca pretul de dinaintea etapei de
imbunatatire a lui ar putea fi suportat din suplimentarea fondurilor).

Pe de alta parte, Consiliul considera ca acceptarea ofertelor
contestatoarelor in etapa de licitatie electronica nu poate fi considerata
un motiv intemeiat de contestare a deciziei autoritatii contractante de
respingere ulterioara a lor, cata vreme acea acceptare nu a provocat o
vatamare a intereselor sau drepturilor acestor comercianti.

Totodata, vazand continutul documentelor emise de autoritatea
contractanta, cat si informatiile rezultand din derularea procedurii, in
special, din etapa de licitatie electronica, Consiliul considera ca scopul
desfasurarii ei (obtinerea unor oferte cu pret imbunatatit) nu a fost atins
in procedura.

Astfel, preturile din ofertele depuse de contestatoare (relevate si in
anexa 3 a procesului-verbal al sedintei de deschidere), pentru fiecare lot
in parte, au fost superioare valorilor estimate ale loturilor, publicate
odata cu anuntul de participare. Consiliul remarca, totodata, faptul ca
preturile din ofertele depuse coincid (cu o precizie de exprimare si a
zecimalelor) cu valorile ce se regasesc in referatul de necesitate emis in
pregatirea procedurii de atribuire (nr. 8053/30.09.2015), document ce
nu a fost pus la dispozitia ofertantilor, ce a precedat estimarea valorii
achizitiei (invalidand, practic, valoarea din referat).

Cu toate acestea, in etapa de licitatie elctronica, in care autoritatea
contractanta spera la obtinerea unor preturi mai mici, au fost
imbunatatite preturile a doar 2 loturi (din 11 loturi), insa cu valori
nesemnificative (lot 4 - valoare initiala 907.502,4 lei/valoare finala
899.035,2 lei si lot 11 - valoare initiala 294.890,4 lei/ valoare finala
292.118,4 lei).

Prin urmare, se putea constata, facil, cel putin, ca autoritatea
contractanta nu a dimensionat cu exactitate nevoia sa de finantare a
achizitiei, toate ofertele primite, inclusiv dupa etapa de licitatie
electronica, depasind valoarea estimata a acesteia. De altfel, conform
alin. (1) al art. 25 din ordonanta de urgenta: Autoritatea contractanta
are obligatia de a estima valoarea contractului de achizitie publica pe
baza calcularii si insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea
contractului respectiv, fara taxa pe valoarea adadugata, Iludnd in
considerare orice forme de optiuni si, in masura in care acestea pot fi
anticipate la momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau
majorari ale valorii contractului.

Or, pentru a asigura o informare completa tuturor ofertantilor,
conform obligatiei de la art. 33 al OUG nr. 34/2006, care sa asigure si 0
egalitate de tratament a acestora, autoritatea contractanta trebuia sa
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indice in anuntul de participare si in documentatia de atribuire faptul ca
are resurse pentru suplimentarea valorii (cadta vreme exista o evaluare
primara - in referatul de necesitate - cu indicii pentru asigurarea unor
resurse financiare mai mari decat cele ce au rezultat din nota de stabilire
a valorii estimate a achizitiei).

Mai mult, capacitatile de executare a contractelor, reflectate la
nivelul cerintelor minime de calificare a ofertantilor, au fost dimensionate
in raport cu valoarea estimata a fiecarui lot in parte. Este relevant si
faptul ca, in baza acestor conditii de derulare a procedurii, au fost
intocmite oferte din partea a doar 2 ofertanti (contestatoarele), dar care
nu au fost concurente.

Or, in etapa de analiza a ofertelor nu ar mai fi fost posibil ca
autoritatea contractanta sa revizuiasca conditile de derulare a
competitiei.

Astfel ca, necesitatea anularii procedurii de atribuire nu rezulta,
exclusiv, din refuzul acceptarii de catre achizitor a unor oferte care nu se
incadrau in valoarea estimata a achizitiei, ci si din faptul ca indicatorul de
rezultat, cel mai obiectiv, nu a fost atins - pretul imbunatatit, in mod
real, al ofertelor primite.

Pentru cele ce preced, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta era indreptatita sa dispuna respingerea ofertelor si anularea
procedurii, in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) si ¢), coroborat
cu alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Astfel ca, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) si (6) din
acelasi act normativ, Consiliul respinge contestatiile si mentine masura
anularii procedurii de atribuire, dispusa de autoritatea contractanta.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii, partile vor
avea in vedere caracterul lor obligatoriu, dar si dreptul de a formula
plangere, in temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (3) si art. 281 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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