In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ..... , cu sediul
in ... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..... , avand
CUI ...., reprezentata legal de ...., in calitate de director general, si
conventional de ...... , cu sediul profesional in ......, sediu ales in vederea
comunicarii actelor de procedura, impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ..... , cu sediul in ..... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,,..... " cureferirelalotl,...... " s-
a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate a documentatiei de atribuire aferente lotului 1,
criticate prin contestatie;

- in subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile masuri de
remediere, anularea lotului 1 al procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit.
c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- acces la dosarul achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, ..... , in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa organizata de
..... , critica faptul ca autoritatea contractanta a inclus in cadrul lotului 1 -
~Echipamente medicale laborator” 3 echipamente diferite (separate), cu
functionalitati diferite, autonome, independente si care nu sunt destinate
utilizarii comune, precum si faptul ca aceasta a definit specificatiile
tehnice ale produselor solicitate prin impunerea, drept cerinte minime
obligatorii, a unor specificatii tehnice restrictive, care nu permit tuturor
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operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire, eliminand
astfel total optiunea ofertarii unor produse echivalente care ar satisface,
la acelasi nivel de calitate, necesitatile obiective ale acesteia.

II. Nelegalitatea documentatiei de atribuire sub aspectul alcatuirii
lotului 1 al procedurii

2.1. Consideratii generale privind respectarea principiului liberei
concurentei in materia achizitiilor publice

Contestatoarea sustine ca, prin modul in care a stabilit loturile,
autoritatea contractanta a incalcat atat legislatia concurentiala, cat si
legislatia in materia achizitiilor publice, afectand concurenta pe piata
relevanta a procedurii de achizitie publica.

2.2. Legislatia in materia achizitiilor publice impune reguli de stricta
interpretare privind impartirea pe loturi a procedurilor de atribuire si
elaborarea specificatiilor tehnice

Sustine ca prevederile art. 50, art. 18 alin. (1) si (3), art. 142 alin.
(2) din Legea nr. 98/2018 au fost, in practica, interpretate in mod
constant de catre CNSC, in sensul obligarii autoritatii contractante la a
respecta reguli stricte privind impartirea achizitiei pe loturi; in scop
ilustrativ, reda consideratiile retinute in Decizia nr. 2425/C7/2653 din
28.12.2020.

Mai mult, cu titlu de exemplu, noteaza si deciziile publicate in
Buletinul Oficial nr. 2017/3574, nr. 1857/2016 si nr. 7084/2018.

Fata de prevederile legale si practica relevanta expusa, solicita
Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la restructurarea
acestuia in linie cu cele expuse in continuare.

2.3. Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 50 si 141 din
Legea nr. 98/2016 cand a stabilit componenta lotului 1 al procedurii.

Autoarea contestatiei arata ca ..... a realizat un lot global, lotul 1,
pentru achizitionarea a 3 echipamente de sine statatoare, distincte,
complet autonome si independente si care nu sunt destinate utilizarii
comune, care nu ar fi trebuit solicitate printr-un lot global, pentru
conformitate cu prevederile legale, neputdnd urmari alt scop decat acela
al blocarii accesului la procedura.

Sustine ca, desi dreptul de a decide impartirea pe loturi apartine
autoritatii contractante, legea nu permite exercitarea discretionara a
acestui drept, ci impune justificarea temeinica a deciziei de a nu imparti
achizitia pe loturi.

Asadar, arata ca autoritatea contractanta este intotdeauna tinuta de
obligatia de a se asigura ca, in cadrul procedurilor de achizitie publica,
concurenta se manifesta in mod liber si nu este denaturata/restrictionata
in niciun fel. Prin urmare, in procesul de constituire a loturilor, aceasta
trebuie sa se asigure ca deciziile sale privind alcatuirea acestora nu sunt
de natura a limita concurenta si permit participarea cat mai larga a IMM-
urilor in procedura.

Astfel, avand in vedere ca:
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- cele trei echipamente solicitate in cadrul lotului 1 nu sunt
interdependente, iar functionarea unuia nu depinde si nu afecteaza
functionarea niciunuia dintre celelalte;

- aparatele solicitate sunt pe deplin independente si autonome,
avand functionalitati proprii si distincte;

- destinatia utilizarii acestora nu este comuna pentru toate cele 5
produse solicitate, iar acestea nu fac parte din gama normala de produse
furnizate de catre operatorii economici care activeaza pe piata, acestea
nu se incadreaza in categoria ,produselor similare”, in sensul art. 18 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016 deoarece nu respecta conditiile reglementate
de acesta.

Mai arata ca 2 din cele 3 echipamente solicitate sunt, de regula,
folosite in cadrul departamentului de microbiologie, functionarea
acestora este complet distincta de functionarea celuilalt echipament
solicitat, fiind independente si autonome, iar unul dintre echipamente,
respectiv cel de pe pozitia 3, "Analizor automat de imunodetectie” este
destinat analizelor de imunologie, neavand nicio legatura relevanta cu
departamentul de microbiologie. In consecinta, este evident ca destinatia
utilizarii celor 3 produse solicitate in cadrul lotului global 1 nu este
similara.

In acest context, precizeaza si ca, desi cele 3 analizoare solicitate
par a fi ,produse similare”, acestea in realitate nu fac parte in mod
obisnuit din gama uzuala de produse ale acelorasi operatori economici
din piata de profil. Astfel, pentru a fi sporita libera concurenta si a fi
deschisa participarea IMM-urilor, solicitarea fiecaruia dintre cele 3
echipamente printr-un lot distinct ar fi oportuna.

Prin urmare, apreciaza ca, pentru conformitate cu rigorile impuse de
legislatia europeana si nationala in materie, se impune solicitarea fiecarui
produs solicitat in cadrul lotului 1 printr-un lot distinct.

In plus, in ceea ce priveste cea de-a doua conditie prevazuta de art.
18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, arata ca aceste produse nu se afla,
integral, in portofoliul obisnuit al distribuitorilor care activeaza pe piata,
fiind astfel restrictionata in mod nejustificat elaborarea unei oferte unice.

Dat fiind caracterul independent al echipamentelor, achizitionarea
separata - a fiecarui produs solicitat in cadrul lotului 1 al procedurii - nu
ar produce nicio repercusiune asupra eficientei actului medical si a
activitatii obisnuite a Spitalului, atat timp cat, din perspectiva autoritatii
contractante, obiectivul final al procedurii il constituie achizitionarea
produselor solicitate, iar nu acela de a incheia un singur contract, cu un
singur operator economic, pentru o valoare considerabila, numarul de
contracte pe care aceasta le incheie (fie pentru un lot global, fie pentru
mai multe loturi) neprezentand nicio relevanta.

in sustinere invoca Decizia nr. 622/C9/454/26.03.2021, Decizia nr.
484/C9/335,355 din 07.03.2023, Decizia nr. 1798/C5/1934 din

02.08.2023.
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Astfel, contestatoarea apreciaza ca se impune restructurarea lotului
1 in 3 loturi distincte, cu respectarea prevederilor legale aplicabile,
indicate si in cuprinsul contestatiei, prin solicitarea fiecarui echipament
din cadrul lotului 1 printr-un lot distinct.

In subsidiar, in masura in care aceasta solicitare nu va fi admisa,
solicita restructurarea lotului 1 in 2 loturi distincte, dupa cum urmeaza:

e Produsul de pe pozitia 3 sa fie solicitat separat, printr-un lot
distinct;

e Produsele de pe pozitiile 1 si 2 sa fie solicitate in cadrul aceluiasi
lot.

ITI. Nelegalitatea specificatiilor tehnice impuse de autoritatea
contractanta

3.1. Consideratii generale privind nelegalitatea specificatiilor tehnice
restrictive

In contradictie cu dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. rr) , art. 155, art.
156 alin. (2), ..... a ales sa defineasca specificatiile tehnice aferente
lotului criticat prin stabilirea de cerinte minime obligatorii restrictive,
care contin caracteristici functionale specifice unui anumit producator si
care nu raspund unor necesitati functionale sau de performanta
relevante pentru autoritatea contractanta, fiind astfel descalificati
automat majoritatea operatorilor care opereaza in mod obisnuit pe
aceasta piata.

3.2. Consideratii specifice privind nelegalitatea specificatiilor tehnice
restrictive aferente echipamentelor solicitate in cadrul lotului 1

3.2.1. Nelegalitatea specificatiilor tehnice impuse pentru
echipamentul de pe pozitia 1 - ,Sistem automat si rapid de identificare
si testare a bacteriilor si sensibilitatii la antibiotice"

(i) in ceea ce priveste cerinta ,Analizorul sa permita testarea
separata a identificarii microbiene si a sensibilitdtii la antibiotice arata ca
echipamentul solicitat pe pozitia 1 a lotului 1 are un scop dublu,
efectuand doua operatiuni strans legate intre ele, respectiv (i) sa
identifice daca exista microorganisme pataogene intr-o proba; si (ii) sa
determine sensibilitatea la antibiotice a microorganismelor identificate in
proba respectiva.

Autoritatea contractanta solicita ca operatiunea de identificare sa fie
facuta separat de antibiograma, excluzand in mod automat de la
participarea la procedura a analizoarele care permit identificarea si
antibiograma concomitent pe un singur panel.

Astfel, arata ca fara a aduce nicio justificare in sprijinul aceste
specificitatii minime obligatorii, autoritatea contractanta blocheaza
accesul la procedura tuturor operatorilor economici interesati care ar
putea oferta echipamente performante de acest tip, dar care efectueaza
cele 2 operatiuni pe acelasi panel, cum sunt majoritatea de pe piata -

€.G., vurr) vennn
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In opinia sa, singura menire a acestei cerinte este de favorizare a
analizorului .... al producatorului ...., fiind o caracteristica specifica
exclusiv acestuia - in cazul acestui analizor fiind intalnita aceasta
abordare separata a identificarii si antibiogramei.

Fara a se substitui autoritatii contractante, apreciaza ca o formulare
proportionald, justificata in raport de necesitatile obiective ale Spitalului
a acestei cerinte ar fi fost: ,Analizorul sa poata realiza identificarea tulpinilor
bacteriene/fungice si antibiograma/antifungigrama pentru acestea la nivel de
CMI" care ar permite ofertarea atat a echipamentelor care realizeaza
aceste operatiuni pe acelasi panel, cat si separat.

In caz contrar, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte care ingradeste nejustificat participarea la procedura a
operatorilor economici care ar putea oferta analizoare care realizeaza
identificarea si antibiograma pe un singur card, fiind elaborata cu
incdlcarea art. 155 din Legea nr. 98/2016.

(ii) in ceea ce priveste cerinta ,Sistemul sa permita asigurarea
trasabilitatii _prin folosirea unor carduri test cu coduri de bare,
identificarea codului trusei sa se faca automat in incinta sistemului"
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
sintagmei "identificarea codului trusei sa se faca automat in incinta
sistemului"”, aceasta reflectand strict o caracteristica functionala a unui
anumit produs si nu o cerinta de performanta menita sa satisfaca o
necesitate obiectiva a acesteia, fiind incalcat astfel art. 155 din Legea nr.
98/2016.

(iii) Tn ceea ce priveste cerinta ,Umplerea cardurilor de identificare si
de antibiograma cu suspensia bacteriana sa poata fi realizata automat,
in_incinta sistemului, prin vacuum" subliniaza faptul ca aceasta vizeaza
modalitatea de umplere a cardurilor de identificare, solicitand in mod
expres ca aceasta sa se realizeze, in mod obligatoriu prin vacuum. Or,
modalitatea de umplere difera de la un producator la altul, tinand de
solutia constructiva aleasa de fiecare in parte.

Mai mult, sustine ca prin aceasta cerinta se impune o caracteristica
de constructie specifica exclusiv analizorului ..... produs de
producatorul ......

Prin urmare, solicita eliminarea acestei cerinte care nu reflecta un
parametru de performanta sau functional relevant pentru necesitatile
obiective ale autoritatii contractante, ci are ca efect doar blocarea totala,
nejustificata a participarii la procedura, cu incalcarea prevederilor legale
mai sus expuse.

(iv) in ceea ce priveste cerinta ,Sigilarea cardurilor de identificare si
de antibiograma sa se realizeze automat, in incinta sistemului, pentru
inchiderea ermetica a continutului acestora"

Similar cerintei anterioare, functia de schimbare automata a
cardurilor, in incinta sistemului, prin inchiderea ermetica a continutului
acestuia, este o caracteristica de constructie unica specifica
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producatorului ..... , fiind regasita doar in cazul analizoarelor ..... Si ...
Compact.

(v) in ceea ce priveste cerinta ,,Dupa finalizarea testarii, cardurile sa
fie ejectate automat in statia de colectare a materialelor uzate din
incinta sistemului"

Aceasta cerinta specifica producatorului ..... , copiata din manualul
produsului ..... , Nu asigura eliminarea finala a cardurilor din analizor in
mod automat, ci doar impune o etapa suplimentara de colectare a
acestora intr-o alta incinta specifica a sistemului - care oricum nu este
necesara.

(vi) in ceea ce priveste cerinta ,Cardurile s nu necesite reactivi
aditionali in timpul lucrului" sustine ca cerinta copiaza o caracteristica
specifica in mod exclusiv sistemelor produse de ..... , fiind eliminate,
astfel, orice alte analizoare de la ofertare in aceasta procedura. Arata ca
fiecare producator are propriul concept de gestionare si analiza a
cardurilor pentru atingerea scopului final, respectiv obtinerea rezultatelor
cu un nivel cadt mai ridicat de acuratete - acesta fiind, de fapt,
necesitatea obiectiva a autoritatii contractante.

vii) in ceea ce priveste cerinta ,Softul din dotarea analizorului sa
includd programe de analiza printr-un sistem expert avansat care sa
permita validarea si interpretarea automata a rezultatelor identificarilor
si_antibiogramelor" arata ca autoritatea contractanta impune din nou o
caracteristica de constructie a unui anumit produs, prin referirea la un
soft de operare utilizat exclusiv de analizoarele ......

Subliniaza faptul ca niciun alt analizor de microbiologie nu utilizeaza
acest soft AES solicitat, fapt care e evident din simpla observare a
faptului ca acesta este o marca inregistrata ..... - astfel ca, prin aceasta
cerinta, autoritatea contractanta a exclus orice alt analizor din piata de
profil, cu exceptia ......

(viii) in ceea ce priveste cerinta ,Sa ofere posibilitatea furnizarii de
rezultate cdt mai rapid ( incepdnd cu 4-6 ore)" arata ca aceasta cerinta
este neclara si incalca principiul transparentei, crednd premisele
depunerii de oferte neunitare si eludarii principiului tratamentului egal in
evaluarea ofertelor.

Deoarece cerinta nu precizeaza daca posibilitatea furnizarii de
rezultate cat mai repede se refera fie la partea de identificare sau la
partea de antibiograma sau la ambele, fie pentru identificarea unor
anumite grupe de microorganisme, cerinta este creata doar ca aparenta
a permisivitatii cerintei, fie si pentru un singur tip de microorganisme sau
un singur tip de analiza - ID sau AST.

ix) in ceea ce priveste cerinta ,Analizorul s3 poata identifica
microorganisme _inalt patogene, in special Escherichia coli 0157,
Francisella tularensis, Brucella melitensis"

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta impune ca cerinta
minima obligatorie - a carei neindeplinire atrage respingerea automata a
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ofertei ca neconforme - identificarea de tulpini foarte rare, fara a motiva
in concret care este necesitatea obiectiva care sta la baza acestei
specificatii tehnice.

Mentioneaza ca singurul scop pe care il indeplineste aceasta cerinta
este favorizarea analizorului ..... , aceste 3 specii fiind mentionate in lista
de specii identificate de cardurile pentru bacterii Gram-negative de
la ......

(x) in ceea ce priveste cerinta "Interpretarea CMI (Concentratia
Minima Inhibitorie) sa poata fi realizata conform ghidurilor internationale
EU CAST si CLSI"

Subliniaza ca solicitarea ca interpretarea CMI sa fie realizata
conform ghidurilor ..... si CLSI nu respecta standardele tarii noastre -
respectiv ..... , potrivit carora ghidul acceptat este ...... In aceste conditii
impunerea cu titlu obligatoriu a respectarii standardului CLSI, de catre
un analizor utilizat in Romania este abuziva si disproportionata, nefiind
de actualitate, atat timp cat Ministerul Sanatatii solicita ca laboratoarele
sa se raporteze la ......

(xi) in ceea ce priveste cerinta ,Softul aparatului sa permita
interpretarea terapeutica prin studiu de fenotip, pe baza mecanismelor
de rezistenta detectate" sustine ca aceasta cerintda copiaza o
caracteristica specifica analizorului ..... , fiind eliminate, astfel, orice alte
analizoare de la ofertare in aceasta procedura.

Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei
cerinte care este disproportionata prin raportare la necesitatile obiective
ale autoritatii contractante si prin urmare este restrictiva si nelegala.

(xii) in ceea ce priveste cerinta ,Sistemul sa permita in caz de
nevoie, extinderea capacitatii de lucru prin addugarea unui analizor
suplimentar la acelasi calculator”

Sustine ca desi la prima vedere aceasta cerinta poate parea
rezonabila raportat la necesitatile autoritatii contractante, in realitate
aceasta este neclara, netransparenta si favorizeaza, in interpretarea sa
cea mai probabila, analizorul ......

(xiii) In ceea ce priveste cerinta ,Diagnoza esecurilor - prin existenta
programului de autodiagnosticare" arata ca aceasta este neclara atat in
ceea ce priveste continutul concret - ce implica ,esecurile", cum sunt
acestea definite - cat si in ceea ce priveste obiectul sau - in cazul in care
apare o eroare sau disfunctionalitate a analizorului, inseamna ca este
necesara o interventie de service care incepe, in practica, prin
diagnosticarea problemei.

Astfel, aceasta cerinta este lipsita de utilitate si aplicabilitate practica
- chiar daca analizorul ar putea, in scop pur argumentativ, sa prezinte un
diagnostic al problemei, interventia service este necesara, fiind
irelevanta diagnoza esecurilor in contextul in care oricum interventiile de
service sunt realizate de personal specializat in acest sens.
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(xiv) in ceea ce priveste cerinta ,Interfata bidirectionald: cu viteza
de 9600 Baud" arata ca autoritatea contractanta impune o solutie
constructiva, nejustificata, impunand, prin caietul de sarcini, o
abundenta de detalii care limiteaza libera concurenta

Pentru claritate, arata ca interfata bidirectionala poate avea viteze
de la 110 pana la 256.000 Baud, aceasta valoare a vitezei fiind
irelevanta clinic, ea nu are niciun rol in realizarea identificarii sau
antibiogramei.

(xv) in ceea ce priveste cerinta ,Teleservice la distanta: sa poata fi
suportat de echipament prin modem intern, 56K" arata ca autoritatea
contractanta include, din nou, o abundenta de detalii tehnice, restrictive,
in caietul de sarcini, care nu raspund niciunei nevoi reale a Spitalului, ci
doar limiteaza nejustificat libera concurenta - in concret, cerintele
referitoare la modem intern si 56K.

(xvi) in ceea ce priveste cerinta ,,Echipamentul s3 fie insotit la livrare
de un densitometru pentru masurarea densitatii suspensiei bacteriene in
unitati McFarland. Densitometrul sd poata transmite automat catre softul
sistemului valorile McFarland pentru fiecare proba masurata." sustine ca
autoritatea contractanta impune, din nou, o caracteristica specifica
analizorului produs de ..... - densitometrul care transmite automat
informatia catre softul analizorului este specific acestui producator.

(xvii) in ceea ce priveste cerinta ,Echipamentul sa fie insotit la
livrare de: solutie salind sterild cu concentratia de 0,45% NaCl, pipeta cu
volum reglabil pentru solutia salinad" arata ca si aceasta cerinta este cel
putin neclara, lipsa de claritate rezultand probabil din tendinta autoritati
contractante de a impune specificatii tehnice care reprezinta, in fapt,
solutii constructive.

(xviii) in ceea ce priveste cerinta ,Greutate maxima: 90 kg" arata
ca prin gradul de detaliere excesiv si disproportionat al acestei
specificatii care conduce catre un singur produs si care nu are relevanta
pentru scopul urmarit de catre autoritatea contractanta - se favorizeaza
nejustificat un singur produs, toate celelalte echipamente similare sau
chiar superioare din punct de vedere functional fiind excluse automat.

(xix) in ceea ce priveste cerintele contradictorii ,Termen de garantie
minim: 12 luni de la data punerii in functiune" si ,Garantie si conditii de
service: perioada: minim 24 luni de la punerea in functiune" solicita
obligarea autoritatii contractante la clarificarea termenului de garantie
minim dorit, in lipsa unor astfel de informatii esentiale operatorii
economici fiind incapabili a elabora o oferta corecta, competitiva.

Astfel, solicita obligarea autoritati contractante la remedierea
cerintelor in sensul eliminarii oricaror solutii constructive, precum si in
sensul clarificarii pe deplin a intelesului acestora.

3.2.2. Nelegalitatea _ specificatiilor _tehnice _impuse pentru
echipamentul de pe pozitia 2 - ,Sistem automat de detectie microbiana"
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(i) in ceea ce priveste cerinta ,Principiul detectiei: Flacoanele de
unica folosinta pentru culturi sa contina un senzor de emulsie lichida
care sa fie monitorizat in permanenta cu ajutorul fotodetectoarelor
solide. Sistemul de detectare sa utilizeze un senzor colorimetric si un
detector de reflexie pentru a stabili nivelul dioxidului de carbon din
flacon. Daca in proba testata exista microorganisme, se degaja dioxid de
carbon (C02), intrucdt microorganismele metabolizeaza substraturile din
mediul de cultura. Cand cultura de microorganisme degaja C02, culoarea
senzorului din partea de jos a fiecarui flacon de culturd se modifica din
inchis in deschis. O dioda luminescenta (LED) proiecteaza lumina pe
senzor. Lumina reflectatd este masurata de un fotodetector. Pe masura
ce emisiile de CO2 cresc, se intensifica s, lumina reflectata. Aparatul
monitorizeaza nivelul de lumina reflectata de la senzor si schimbarea
gradului de reflexie pe masura ce microorganismele produc C02. Daca
existd un continut initial ridicat de C02, o generare neobisnuit de mare
de C02 si/sau o emisie sustinuta de C02, proba este declarata pozitiva”
arata ca autoritatea contractanta impune nu numai ca echipamentul sa
indice prezenta microorganismelor ci si modalitatea in care ar trebui sa
se realizeze acest lucru respectiv in concret si in mod explicit numai prin
modificarea culorii senzorului din inchis in deschis.

Sustine ca cerinta este astfel excesiv de detaliata si irelevanta
pentru necesitatile obiective ale autoritatii contractante, fiind copiata din
brosura echipamentului .....

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei prin eliminarea indicatiei referitoare la modalitatea de schimbare
a culorii ,din inchis in deschis", respectiv prin eliminarea oricaror indicatii
pur constructive.

Fara a se substitui autoritatii contractante in formularea necesitatii
sale in scop pur ilustrativ, arata ca cerinta ar putea fi formulata intr-o
maniera care sa satisfaca necesitatea obiectiva a autoritatii contractante
fara sa restranga participarea la procedura, spre exemplu astfel: ,Cand
cultura de microorganisme degaja COZ2, culoarea senzorului din partea
de jos a fiecarui flacon de cultura se modifica".

(ii) in ceea ce priveste cerinta: "Sistemul sa permita introducerea
intdrziata a flacoanelor de padna la 24 de ore, fara afectarea
performantelor, caracteristicile de performanta fiind mentionate in
insertul tehnic al flacoanelor"

Arata ca din nou, autoritatea contractanta impune o caracteristica a
produsului BACTA/ALERT, asa cum rezultda din extrasul din manualul
acestui produs. In realitate aceasta este o caracteristica a flacoanelor
utilizate de BACT/ALERT si nu o caracteristica a acestui tip de sistem,
respectiv o caracteristica care sa raspunda scopului achizitiei - acela de
prevenire a infectiilor nozocomiale.

(iii) in ceea ce priveste cerinta: "Sistemul sa includa: Un modul de
combinare - care sa contina intr-un singur aparat: panoul de comanda
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care sa includad un ecran tactil, 2 sertare a cate 60 de flacoane fiecare,
cu 0 capacitate de 120 de flacoane de cultura si o unitate de siguranta
ZIP /USB - ce permite efectuarea copiilor de sigurantd; tastatura
externd; imprimanta externa; cititor de coduri de bare extern; UPS, port
modem pentru conectarea unui modem extern la aparat, care sa permita
diagnosticarea la distanta" arata ca autoritatea contractanta impune o
solutie constructiva fixa, copiatda mot-a-mot, din brosura produsului
favorizat.

Precizeaza ca autoritatea contractanta nu a explicat de ce are nevoie
de aceasta combinatie a sistemului, respectiv nu a setat parametrii
minim si maximali privind configuratia echipamentului.

Prin urmare, avand in vedere ca s-a impus o anumita configuratie
pur constructiva fara a fi precizate cerintele de functionalitate sau de
performanta urmarite a fi indeplinite, apreciaza ca aceasta cerinta este
restrictiva si se impune a fi remediata prin specificarea necesitatii
obiective, reale care se solicita a fi acoperite cu privire la configuratia
sistemului.

(iv) in ceea ce priveste cerintele: "Modulul de combinare sa poata
controla pdna la 3 module de incubare suplimentare optionale a cate 240
de flacoane fiecare, capacitatea totald de procesare fiind astfel de 840 de
flacoane. Modulul de combinare sd includa un termometru de referinta
pentru reglarea sau calibrarea temperaturii." arata ca aceasta cerinta ar
putea fi inteleasa doar prin raportare la solutia constructiva utilizata de
producatorul ..... , eliminand nejustificat alte solutii care ar putea sa
acopere necesarul de probe al autoritatii contractante.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea
acestei cerinte prin eliminarea solutiilor de natura constructiva precum si
prin redimensionarea capacitatii produsului prin raportare la necesitatile
obiective ale autoritatii contractante.

(v) in ceea ce priveste cerinta: "Ecranul tactil al panoului de
comanda sa poata permite utilizarea interfetei fara text in vederea
introducerii si a preluarii rapide a probelor si accesarea de catre utilizator
a tuturor functiilor aparatului. Operatiile de selectie si alte tipuri de
operatii_sa poata fi efectuate prin simpla atingere a panoului de
comanda. Culoarea de fundal a ecranului principal sa se schimbe atunci
cand este detectat un flacon pozitiv si cdnd a survenit o eroare la aparat"
arata faptul ca in cazul acestei cerinte, este irelevanta culoarea de fundal
a ecranului, atat timp cat aparatul prezinta mecanisme de alarma si de
semnalizare in  momentul pozitivarii flacoanelor, chiar pe usa
analizorului, in dreptul flaconului pozitivat.

Autoritatea contractanta a copiat cerinta din brosura produsului
favorizat, limitand astfel nejustificat ofertarea tuturor analizoarelor care
au implementat o solutie constructiva similara acestuia. In scop de
ilustrare reda extras din brosura .....
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In opinia sa, dacd autoritatea contractantd ar fi raportat cerinta la
necesitatile sale obiective, aceasta ar fi putut sa solicite, spre exemplu,
ca ,analizorul s& aiba modalitati de semnalizare vizuala in momentul
pozitivarii flacoanelor".

Fata de cele expuse, solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea acestei cerinte prin eliminarea oricaror trimiteri catre solutii
constructive determinate si raportarea cerintei la necesitatea sa
obiectiva.

(vi) in ceea ce priveste cerinta: "Sertarele sa poata fi configurate
pentru micobacterii (MB) sau non-MB. Configurarea pentru MB permite
ca toate cele trei rafturi din interiorul incubatorului sa ramana imobile"

arata ca este evident ca aceasta cerinta este una de natura
constructiva, irelevanta pentru o necesitate obiectiva a autoritatii
contractante.

In scop ilustrativ, reda extras din brosura ..... , din care se poate
observa copierea solutiei constructive adoptate de acest producator.

In concret, aratda ca cerinta posibilitatii configurarii pentru
microbacterii poate reprezenta o necesitate obiectiva insa impunerea
unor specificatii constructive pentru realizarea unui asemenea tip de
configurare nu mai raspunde unei necesitati obiective, reale autoritatii
contractante, fiind irelevanta pentru aceasta modul de operare a
rafturilor din interiorul incubatorului.

Arata si ca, alti producatori au implementat solutii constructive
diferite ce integreaza alti parametri pentru gestionarea flacoanelor cu
micobacterii; in concret pentru alte analizoare, datorita modului in care
sunt construite flacoanele, nu este nevoie ca rafturile sa raméana imobile.

(vii) in ceea ce priveste cerinta: "Instrumentul sd supravegheze
citirea senzorilor si_sa contina minim 8 tipuri de algoritmi specifici
flaconului utilizat, de luare a deciziilor in vederea determinarii starii
prelevatelor - pozitive sau negative." arata ca si in cazul acestei cerinte
se solicita algoritmi specifici echipamentului favorizat. Autoritatea
contractanta solicita expres ,8 tipuri de algoritmi specifici flaconului
utilizat"”, fara a specifica la ce se refera acesti algoritmi: la mediul de
cultura din flacon, la senzorul ce isi schimba culoarea, la schimbarea
temperaturii.

Reitereaza faptul ca fiecare producator adopta propria solutie
conceptuala sau constructiva privind modul de analiza al echipamentelor
pe care le produce, astfel incat acestea sa asigure performantele maxime
declarate. Exista pe piata inclusiv producatori care folosesc inteligenta
artificiala pentru detectarea pozitivarii probelor - spre exemplu BT 240.

(viii) in ceea ce priveste cerinta: "Controlul de calitate al celulelor in
care sunt introduse flacoanele sa se efectueze automat" arata ca aceasta
cerere este neclara si pare ca favorizeaza o anumita solutie, fara sa
poata fi determinat, din lectura cerintei, care este necesitatea obiectiva
la care aceasta se refera
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Prin aceasta cerinta se solicita efectuarea unui control de calitate pe
celule. Or, nu se poate intelege care este necesitatea urmarita prin
impunerea acestei cerinte, in concret nu se poate distinge in ce scop,
raportat la optimizarea performantelor, s-ar efectua acest control al
celulelor. Prin urmare, in nicio circumstanta un asemenea control nu
poate fi o specificatie tehnica a unui analizor, acesta reprezentand o
procedura de verificare exterioara analizorului, realizata de catre
laborator.

(ix) In ceea ce priveste cerinta: "Analizorul sa necesite sabloane
standard pentru calibrarea celulelor, calibrare ce se poate efectua
folosind o scala de calibrare in 4 trepte (4 standarde de referinta)" arata
ca si aceasta cerinta trateaza de fapt solutii constructive adoptate de
anumiti producatori si nu cerinte de performanta sau functionale care
sunt relevante pentru necesitatile autoritatii contractante.

(X) in ceea ce priveste cerinta: "Sa nu existe limita minima a
volumului probei de sénge pentru flacoanele utilizate pentru adulti si
copii, putandu-se utiliza si volume foarte mici de proba de sange.",
Contestatoarea sustine ca ceasta cerinta este cel putin neclara, lipsa de
transparenta fiind de natura sa blocheze nejustificat participarea la
procedura sau sa creeze premisele depunerii de oferte neunitare.

(xi) in ceea ce priveste cerinta: "Analizorul s3 poatd semnala un
flacon ca fiind pozitiv dupa 2 (doud) ore de la introducerea flaconului in
aparat" arata ca si aceasta cerinta este de neinteles prin raportare la
bunele practici si standardele aplicabile in domeniu. In concret arata ca
un flacon se poate pozitiva si la 1/2 de ora in situatia unei concentratii
bacteriene ridicate.

In acest context, cerintele impuse de autoritatea contractanta sunt
contradictorii: pe de o parte aceasta solicita sa nu existe volum minim de
sange (fapt ce ar conduce la o durata de pozitivare in crestere), iar pe de
alta parte solicita rezultate in 2 ore. Or, asemenea cerinte nu raspund
unei necesitati de a avea rezultate de incredere care sa reduca in final
infectiile nozocomiale, ce impun simple caracteristici de constructie ale
anumitor echipamente, care nu reflecta parametrii de performanta sau
functionali ai acestora. In scop ilustrativ, reda extras din brosura
Bactalert.

(xii) in ceea ce priveste cerinta: "Capacitate minima: 120 de celule"
arata ca si aceasta cerinta releva modul de definire a cerintelor minime
obligatorii ale caietului de sarcini, respectiv prin copierea specificatiilor
tehnice ale analizorului ......

Copierea specificatiilor analizorului ..... in cadrul cerintelor minime
obligatorii rezulta inclusiv  din necorelarea cerintelor impuse de
autoritatea contractanta. In concret, prin aceasta cerinta, aceasta solicita
0 capacitate minima de 120 de celule, solicitare care nu se coreleaza cu
cerinta anterioara privind 3 module a cate 240 de flacoane fiecare.
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(xiii) Tn ceea ce priveste cerinta: "Emisia de sunete: maxim 56 dB"
arata ca si aceasta cerinta priveste tot o particularitate de functionare
tehnica a analizorului, fara nicio legatura si niciun impact asupra functiei
primare si de interes a acestui sistem - aceea de a determina daca un
flacon este pozitiv sau negativ.

Fiind o caracteristica constructiva colaterala, ce nu influenteaza
nivelul de calitate si performanta a analizorului de hemocultura, aceasta
cerinta nu poate fi justificata, neraspunzand niciunei nevoi specifice a
autoritatii contractante.

(xiv) in ceea ce priveste cerinta: "Dimensiunile aparatului: Latime
aproximativ 50 cm; Inditime aproximativ 78 cm; Addncime: aproximativ
62 cm; Greutate neincarcat: aproximativ 91 kg; Greutate incarcat:
maxim 100 kg" arata ca aceasta cerinta este cel putin neclara,
neputandu-se determina care ar fi dimensiunile minime sau maxime ale
echipamentului.

Contestatoarea observa ca, si in cazul acestei cerinte, autoritatea
contractanta a preluat chiar specificatiile tehnice ale produsului favorizat,
asa cum rezulta din extrasul din brosura redat.

(xv) in ceea ce priveste cerinta: "Cerinte ecologice: Domeniul
temperaturii_de functionare: 10°c - 30°c; Domeniul temperaturii de
depozitare: intre - 1 7°C Sl 57°c; Domeniul umiditatii de functionare:
umiditate relativa intre 10% - 90% fara condens; Domeniul umiditatii de
depozitare: umiditate relativa intre 10%- 90%, fara condens; Altitudinea
maxima de functionare si depozitare: 2000m; Nivel de poluare 2
conform IEC 664 Categorie supratensiune li cf. IEC 664" arata ca si
aceste cerinte, intitulate in mod speculativ ,cerinte ecologice", preiau de
fapt specificatii ale echipamentului favorizat.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante la prezentarea
conditiilor specifice de depozitare si functionare la care echipamentele
trebuie sa se raporteze in contextul spatiului disponibil pentru instalarea
si functionarea acestora si caracteristicile acestuia.

(xvi) in ceea ce priveste cerinta: "Analizorul sa poata fi conectat si
sa fie compatibil pentru a comunica cu aplicatia software ..... Systems a
analizorului _..... Compact aflat in dotarea laboratorului de analize
medicale, pentru gestionarea infectiilor din sdnge si a microorganismelor
multidrogrezistente (MDRQ)." arata ca prin aceasta cerinta, autoritatea
contractanta impune din nou o solutie constructiva a echipamentului
favorizat, pe care doar acesta o poate indeplini.

Daca necesitatea obiectiva a autoritatii contractante ar fi aceea de a
conecta echipamentele intre ele, aceasta ar fi trebuit sa comunice care
sunt echipamentele pe care doreste sa le conecteze, oferind potentialilor
ofertanti posibilitatea de a indeplini aceasta cerinta.

Fata de cele prezentate, solicita eliminarea/clarificarea cerintelor
tehnice mai sus aratate.
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3.2.3. Nelegalitatea specificatiilor tehnice impuse pentru

echipamentul de pe pozitia 3 - ,Analizor automat de imunodetectie"

Preliminar, subliniaza faptul ca scopul procedurii este achizitia de
echipamente pentru investigatii microbiologice, fiind mentionat expres in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

Contrar acestui scop, declarat explicit de autoritatea contractanta,
aceasta a inclus in cadrul lotului 1 si echipamentul de pe pozitia 3
LAnalizor automat de imunodetectie", care reprezinta, in fapt, un analizor
de imunologie, specific acestui domeniu de nisa specializat.

Aceasta rezulta chiar din prima specificatie tehnica stabilita de
autoritatea contractanta, respectiv: ,Analizor de imunologie complet
automat destinat diagnosticului prin metoda ELF A (enzyme linked
fluorescent assay) pentru un volum mic de teste (aprox. 30 teste/h).”

Subliniaza faptul ca acesta nu indeplineste niciun rol in cadrul
investigatiilor microbiologice, fiind, evident ca nu este un produs similar
cu celelalte echipamente solicitate in cadrul lotului 1, ceea ce
demonstreaza ca este nelegala componenta lotului 1.

In acest context, noteaza si ca, din analiza cumulativa a
specificatiilor tehnice aferente acestui echipament, acestea au fost
descrise intr-un mod excesiv de detaliat, cuprinzand solicitari care nu
raspund unei necesitati obiective a autoritatii contractante si care au
doar menirea de a directiona ofertarea catre un anumit produs, respectiv
analizorul ..... al producatorului ..... Diagnostics.

Reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a initiat o procedura de
licitatie deschisa care presupune dreptul oricarui operator economic de a
depune ofertd, nu doar producatorului ..... sau distribuitorilor acestuia.

In continuare, reda, in scop ilustrativ, un tabel comparativ din care
rezulta ca cerintele caietului de sarcini au fost preluate si adaptate din
brosura analizorului favorizat, conduita ce denota ca specificatiile tehnice
au fost stabilite dupa o oferta preconstituita - conduita nelegala intr-o
procedura de achizitie publica.

De asemenea, arata si ca, inclusiv cerinta privind meniul de teste
este copiata din brosura analizorului ..... , dupa cum rezulta din extrase
privind panelul de teste al acestui analizor.

In strdnsa legatura cu prevederile legale in vigoare care
reglementeaza obligatia de impartire pe loturi si criteriile pe care
autoritatea contractanta trebuie sa le aiba in vedere in acest sens, Legea
nr. 98/2016 reglementeaza, de asemenea, si obligatia autoritatilor
contractante de a nu ingradi libera concurenta (accesul la procedura)
prin modalitatea de redactare a specificatiilor tehnice aferente procedurii.

Cu toate acestea, Autoritatea contractanta a restrans libera
concurenta nu doar prin includerea acestui analizor de imunologie in
cadrul unui lot destinat analizoarelor de microbiologie, ci si prin stabilirea
unor specificatii tehnice care creeaza o pozitie privilegiata unui anumit
producator.
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Fata de cele mai sus mentionate, arata ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul proportionalitatii, al tratamentului egal si al
nediscriminarii la elaborarea componentei si a specificatiilor tehnice
aferente lotului 1.

Ca urmare a constatarii acestor incalcari ale legislatiei achizitiilor
publice, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta Ia
remedierea documentatiei de atribuire aferente acestui lot.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea, ca netemeinica, a
contestatiei formulate de ......

Referitor la critica contestatoarei privind incadlcarea principiului
liberei concurente prin maniera de alcatuire a lotului 1, ..... arata ca
parcurgea legislatiei incidente releva ca in sarcina autoritatii contractante
nu este stabilita obligatia impartirii pe loturi, legiuitorul reglementand un
drept al autoritatii contractante de care aceasta poate uza (art. 141 alin.
(1) din legea nr. 98/2016)

Sub acest aspect, analizdnd nevoile sale concrete inclusiv prin
prisma fazelor ulterioare ale proiectului european din care aceasta
achizitie face parte, cu luarea in considerare a sporirii posibilitatii
intreprinderilor mici si mijlocii de a participa la procedura, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a decis impartirea pe loturi, dar nu lotizare
pe cate un echipament.

In sustinere invoca Sentinta civila nr. 542/28.07.2021 pronuntata de
Tribunalul Calarasi.

Aceasta precizeaza ca in cazul de fata, componenta lotului 1
Echipamente medicale laborator, este urmatoarea: Sistem automat si
rapid de identificare si testare a sensibilitatii la antibiotice; Sistem
automat de detectie microbiana; Analizor automat de imunodetectie.

Decizia ca echipamentele sa fie grupate sub forma unui singur lot
are la baza urmatoarele ratiuni:

Toate cele trei echipamente care compun Lotul 1 constituie, din
punctul de vedere al genului de rezultate asteptate din utilizarea lor,
produse similare, in sensul art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 :"a)
sunt destinate unor utilizari identice sau similare; si b) fac parte din
gama normala de produse care sunt fu mizate/comercializate de catre
operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv."

Gruparea intr-un singur lot este justificata obiectiv prin aceea ca se
doreste ca sistemele astfel achizitionate sa poata fi interconectate dar si
conectate cu alte echipamente aflate deja in utilizarea laboratorului.

Fiind vorba despre un spital de pediatrie, eficientizarea procesului de
detectie microbiana, a celui de detectare a sensibilitatii la antibiotice si a
celui de imunodetectie, sunt imperios necesare pentru un act medical la
cele mai inalte standarde.

Gruparea s-a realizat pentru ca echipamentele au utilizari identice
sau similare subsumate unui scop: combaterea I.A.A.M,
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Asadar, componenta lotului 1, a fost stabilita in concordanta cu
prevederile art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016, care defineste lotul ca
fiind ,fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica, obiect
care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor
individuale rezultate astfel incdt sa corespunda mai bine nevoilor
autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici si
mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meseni si
specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-uri lor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”.

Prin urmare, participarea operatorilor la procedura nu este ingradita.
Mai mult, avand in vedere Directiva 24/2014, autoritatea contractanta se
bucura de protectia dreptului sdau de a alege motivul relevant pentru
stabilirea felului in care face lotizarea.

Referitor la critica de la pct. 2.3 din contestatie vizand incalcarea
dispozitiilor art. 50 si 141 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta arata ca a mentionat in cadrul caietului de sarcini: “Pentru
toate produsele si echipamentele care fac obiectul prezentei achizitii,
pentru orice referire la denumiri fabricatie, standarde, tehnologii de
executie etc. si la orice alte referintei de natura tehnica a se intelese
“sau echivalent.”

Mentioneaza ca acest lucru este valabil pentru toate echipamentele
din toate loturile prezentate in fisele tehnice anexate caietului de sarcini.
Cerintele mentionate in caietul de sarcini sunt minimale si nu impiedica
acceptarea propunerilor tehnice superioare din punct de vedere tehnic.

Precizeaza ca echipamentele care se doresc a fi achizitionate in
cadrul lotului 1 sunt necesare in laboratorul de microbiologic, asa cum au
fost fundamentate in cadrul proiectului "Cresterea capacitatii de
gestionare si prevenire a infectiilor nosocomiale in cadrul ..... si ele sunt
in stransa legatura cu fluxul de lucru, pentru gestionarea infectiilor
nosocomiale, astfel: analizorul de imunologie, este dedicat depistarilor
rapide a infectiilor cu Clostridium dificile, analizorul de hemocultura
pentru detectarea rapida a infectiilor din sange, ca mai apoi, cu ajutorul
unui echipament de identificare si antibiograma rapida, sa se poata
reduce riscul de extindere a infectiilor intraspitalicesti.

Mentioneaza, de asemenea, ca ele au fost alocate intr-un singur lot,
pe considerentul ca, desi sunt echipamente care pot functiona si
independent unul fata de celalalt, ele isi produc eficienta maxima
impreuna, si aceea este de a reduce riscul infectiilor nosocomiale in .......

In ceea ce priveste criticile referitoare la pretinsa nelegalitate a
specificatiilor tehnice arata ca acestea reprezinta nevoia autoritatii
contractante, singura in masura sa-si cunoasca necesitatile, in speta
avand relevanta principiul asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta neputand sa fie
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obligata sa cumpere un produs pe care sa nu-l poata folosi potrivit
scopului avut in vedere.

Concluzionand, ..... arata ca elementul comun al criticilor
contestatoarei semnalizeaza un singur lucru si anume dorinta acesteia ca
echipamentele admise in cadrul lotului 1 sa fie mai putin apte de a
satisface nevoia autoritatii contractante de a creste capacitatea de
combatere a infectiilor asociate actului medical, fie prin timpi de detectie
mai mari, prin etape mai multe, mai laborioase si care presupun o mai
mare interventie umana si un risc mai mare de eroare.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis, in format optic, documente din dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. ..... din data de ..... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ..... a transmis documentul
»Concluzii scrise”, in replica fata de punctul de vedere al achizitorului, nr.
..... , solicitdnd respingerea apararilor formulate de autoritatea
contractanta ca neintemeiate si admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Contestatoarea raspunde punctual aspectelor invederate de
autoritatea contractanta, precizand faptul ca apararile autoritatii
contractante, in ceea ce priveste modalitatea de alcatuire a lotului 1,
sunt neintemeiate.

Consiliul constata ca ..... a inaintat Consiliului, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. .... emisa de .... in data de ...., stabilita
potrivit art. 61 din Legea nr. 101/2016, in suma de ..... lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,.....", prin
publicarea anuntului de participare nr. ..... , valoarea totala estimata a
contractului fiind de ..... lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire fiind ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Litigiul partilor priveste modul de alcatuire a lotului 1, respectiv
componenta acestui lot, precum si anumite specificatii tehnice pentru
cele 3 echipamente care alcatuiesc acest lot.

Consiliul retine ca achizitorul a stabilit prin caietul de sarcini
urmatoarea alcatuire a lotului 1:

- Sistem automat si rapid de identificare si testare a sensibilitatii la
antibiotice;

- Sistem automat de detectie microbiana;

- Analizor automat de imunodetectie.

Contestatoarea considera ca forma de alcatuire a lotului 1 este
restrictiva, echipamentele nefiind similare, drept pentru care solicita
restructurarea lotului 1 in 2 loturi distincte:
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- produsul de pe pozitia 3 sa fie solicitat separat, printr-un lot
distinct;

- produsele de pe pozitiile 1 si 2 sa fie solicitate in cadrul aceluiasi
lot.

Relevante in solutionarea sunt urmatoarele prevederi din Legea nr.
98/2016:

- art. 3 lit. dd): ,lot - fiecare parte din obiectul contractului de
achizitie publica, obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea
obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda
mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum _si _capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele _meserii si_specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale
IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului”; )

- art. 18: ,(1) In cazul in care autoritatea contractanta intentioneaza
sa achizitioneze produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi
realizata pe loturi separate, valoarea estimata a achizitiei se determina
luand in considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor. (...)
(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.”;

- art. 141: ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la
atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-
cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu
conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei. (2) In
sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui lot,
pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor individuale astfel
incét sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si_mijlocii,
sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate
cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”.

Astfel, din prevederile mai sus citate, rezulta explicit ca, la stabilirea
componentei loturilor, se iau in considerare produsele similare, adica cele
care sunt destinate unor utilizari identice sau similare si care fac parte
din gama normala de produse furnizate/comercializate de catre operatori
economici cu activitate constanta in sectorul respectiv.

In punctul de vedere fata de contestatie, achizitorul justifica
similaritatea celor 3 aparate prin faptul ca acestea au utilizari identice
sau similare subsumate unui scop, unei destinatii comune generica -
combaterea I.A.A.M. Dar tot autoritatea contractanta arata ca cele 3
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echipamente au 3 utilizari specifice: eficientizare a procesului de detectie
microbiana, detectare a sensibilitatii la antibiotice si a celui de
imunodetectie.

Sub acest aspect, se observa ca nu se respecta conditia de art. 18
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, Consiliul constata ca, desi prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta justifica lotizarea prin prisma posibilitatii de
interconectare dar si conectare cu alte echipamente aflate deja in
utilizarea laboratorului, in documentatia de atribuire nu se regaseste
nicio referire la echipamentele aflate deja in dotarea spitalului. Or,
necesitatea achizitionarii unor sisteme/aparate care trebuie puse in
legatura cu cele detinute impunea prezentarea unui minim de
caracteristici ale celor din urma. Referirea stricta la actul medical
(combatere I.A.A.M, cu utilizarile specifice amintite) nu poate suplini
informatiile tehnice utile interconectarii aparatelor. Acest scop generic
este, in fapt, cel al derularii intregii proceduri de atribuire - achizitie
«Aparatura medicala (echipamente medicale) in cadrul proiectului
,Cresterea capacitatii de gestionare si prevenire a infectiilor
nosocomiale”», care este divizata pe 7 loturi, nu imposibilitatea
desfasurarii serviciului medical daca lotul 1 ar fi restructurat in alte doua
loturi.

Explicatiile achizitorului nu releva o ingradire a actului medical prin
achizitionarea separata a echipamentelor din lotul 1.

Nici rezultatele asteptate de spital, ca urmare a utilizarii celor 3
aparate, nu pot dicta gruparea lor intr-un singur lot, implicit nu pot
inlocui regula similaritatii produselor ori a utilizarii identice, stabilite de
legiuitor. Pe de alta parte, din descrierea si specificatiile acestora se
observa ca echipamentele in cauza pot fi utilizate independent unele de
altele, nu sunt interconectate.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu demonstreaza ca pe
piata ar exista operatori economici care ar putea oferta toate
echipamentele din cadrul lotului 1.

De asemenea, Consiliul observa ca achizitorul nu formuleaza
argumente probatorii referitoare la faptul ca alcatuirea lotului 1 ar
permite accesul la procedura a mai multor operatori de economici, in
afara celui aratat de contestatoare.

Prin modul de alcatuire a lotului 1 (cu echipamente care nu sunt
similare, in sensul stabilit de legiuitor la art. 18 alin. (3) din Legea nr.
98/2016), achizitorul a adus atingere prevederilor art. 50 din Lege: ,(1)
Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei. (2)
In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrdngere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
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concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici”,

Raportat la prevederile evocate si la dificultatile obiective ce pot fi
intdmpinate de un operator economic interesat in ofertarea intregii game
de produse cerute, dificultati ce determina restrangerea accesului la
procedura competitionala initiata, cauzate fiind de nedivizarea achizitiei
in loturi, Consiliul determina ca se impune Tmpartirea achizitiei, astfel
incéat si firma contestatoare sa poata participa la procedura in cauza, fara
a recurge la asociere ori subcontractare pentru acea categorie de bunuri
pe care nu le furnizeaza. Prin impartirea pe loturi si accesul unui numar
cat mai mare de operatori economici specializati la procedura, deci a
unei cat mai largi concurente, autoritatea creeaza premisele pentru
obtinerea unor preturi de achizitie mai reduse, in acord cu principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile ....... conform carora «Prin acest comportament, autoritatea
contractanta restrange, in mod nejustificat, accesul operatorilor
economici la procedura de achizitie, fapt ce reprezintd un obstacol de
natura sa restranga concurenta intre acestia, avand consecinta evidenta
a incalcarii scopului aplicarii Legii nr. 98/2016, respectiv ,achizitionarea
de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala”».

In circumstantele retinute mai sus, daca nu o afecteaza cu nimic
lotizarea achizitiei, iar o astfel de lotizare - cum s-a evidentiat - ii este
absolut necesara contestatoarei si altor profesionisti care pot furniza
anumite tipuri de echipamente, pentru a putea accede la licitatia
pendinte, Consiliul considera ca unitatea administrativa nu are niciun
motiv sa refuze realizarea ei. Nu doar destinatia generala (identificarea
tulpinilor patogene si a agentilor patogeni) este aceea care decide
lotizarea achizitiei, primordiala fiind obligatia autoritatii de a deschide
piata catre cat mai multi furnizori, daca aceasta deschidere este posibila
si nu altereaza in niciun fel achizitia. Altfel spus, nimic nu opreste
autoritatea sa divizeze achizitia chiar daca obiectul ar fi identic.

Dimpotriva, Strategia nationala in domeniul achizitiilor publice
incurajeaza autoritatile contractante sa ia in considerare in mod activ
posibilitatea de a lotiza, acolo unde operatorii economici solicita
lotizarea. Interpretarea este conforma cu obiectivul deschiderii achizitiilor
publice spre o concurenta cdt mai extinsa posibil, pe care il urmaresc
directivele in materie. Ea este, in plus, de natura sa faciliteze accesul
intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de achizitii publice, obiectiv
spre care tind respectivele directive (a se vedea, de pilda, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 10 octombrie 2013, Swm
Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-94/ 12, EU:C:2013:646, punctul
34, si Hotararea din 27 noiembrie 2019, Tedeschi si Consorzio Stabile
Istant Service, C-402/18, EU:C:2019:1023, punctul 39).
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Avand in vedere statutul Consiliului, care potrivit structurii sale
organizatorice, este un organism de remediere a neregulilor sesizate de
operatorii economici, care garanteaza respectarea dispozitiilor legale
privind atribuirea contractelor de achizitii, raportat de cele retinute, prin
prisma dispozitiilor art. 26 alin. (2) - (3) din Legea nr. 101/2016, se
impune obligarea autoritatii contractante la remedierea intregii
documentatii de atribuire a lotului nr. 1, masura care ar avea drept
consecinta: reorganizarea loturilor de produse; stabilirea noilor valori
estimate ale loturilor; stabilirea criteriilor de calificare si a valorilor
garantiilor de participare, in raport de noile valori estimate ale loturilor;
publicarea anuntul de tip erata si stabilirea de noi termene limita de
depunere a ofertelor etc., situatie ce echivaleaza efectiv cu o noua
initiere a procedurii de atribuire pentru lotul 1, aspecte care atrag
incidenta dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora ,In cazul admiterii contestatiei, dacd se constatd ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legald a
procedurii de atribuire”, Consiliul dispune anularea lotului nr. 1 al
procedurii de atribuire.

Prin urmare, cererea de divizare fiind intemeiata, asa cum s-a aratat
mai sus, finalitatea nu poate fi alta decat anularea procedurii de
atribuire, la lotul 1.

Fata de solutia prefigurata, fiind constatata necesitatea anularii
procedurii pentru lotul 1 si impartirea pe loturi a celor 3 produse
componente ale acestui lot, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici ale contestatoarei, ..... , Ce vizeaza o serie de specificatii
tehnice din caietul de sarcini, o asemenea analiza fiind de prisos, cata
vreme procedura de atribuire a lotului 1 urmeaza sa fie anulata. Luand in
considerare aspectele de fapt si de drept evocate, din cauza
imposibilitatii adoptarii de masuri de remediere care sa permita
modificarea documentatiei de atribuire si continuarea procedurii de
atribuire, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatia formulata de ..... , Si anuleaza procedura de
atribuire pentru lotul nr. 1.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..... , formulata in
contradictoriu cu ..... , Si anuleaza procedura de atribuire pentru lotul nr.
1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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