In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 28.04.2025

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 15164/10.03.2025
(dosar nr. ...), formulata de catre societatea ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ... & ..., cu sediul in ...r, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... -
Administrator, impotriva comunicarea nr. 2798/04.03.2025 si impotriva
raportului procedurii nr. 2795/04.03.2025, acte emise de ..., cu sediul in
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Servicii de elaborare DTAC, PT si asigurare asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari in cadrul obiectivului
de investitii: «Extinderea sistemelor de canalizare in localitatile ..., ...
$1 very «nn, o7, cod CPV 45232150-8 (Rev. 2), anunt de participare

/05 09.2024, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea, in totalitate a comunicarii nr. 2798 din 04.03.2025;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 2795/04.03.2025, in
ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
depusa de catre contestatoare, ca fiind neconforma, respectiv cea de
declarare ca castigatoare a ofertei depusa de catre asocierea formata din

.., precum si a actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de catre contestatoare si
ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate
cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta
urmare a solutionarii contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18282/
24.03.2025, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat de ... -
administrator, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulate de ..., ca nefondata;
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- constatarea caracterului legal si temeinic al raportului procedurii
nr. 2795/04.03.2025 si al actelor subsecvente acestuia, cu consecinta
mentinerii lor;

- In principal, permiterea accesului ... la dosarul achizitiei, in mod
nerestrictionat, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, si, in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la a-i permite accesul la
dosar;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C sub nr.
17331/19.03.2025 (dosar nr. ...) formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentat de ... - administrator, impotriva raportului procedurii nr.
2795/04.03.2025, act emis de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 1615/24.02.2025, prin care
autoritatea contractanta a retinut ca oferta ... este neconforma, doar
pentru motivele retinute in raport, precum si anularea adresei de
comunicare rezultat si a celorlalte acte subsecvente;

- In principal, permiterea accesului contestatoarei, in temeiul art.
19 din Legea nr. 101/2016 la dosarul achizitiei, in integralitate sau, in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la permiterea accesului
contestatoarei la totalitatea documentelor din dosarul achizitiei care nu
au fost indicate si probate ca fiind confidentiale si repunerea in termenul
de a completa/suplimenta motivele de contestare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... - ... - ... si in privinta motivelor de neconformitate pe
care ... le supune atentiei Consiliului prin contestatie si notele dupa
studierea dosarului si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu principiile consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura, conform dovezilor care vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19967/28.03.2025, formulata de catre ..., cu sediul in ...r, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...
— Administrator, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie voluntare in interesul autoritatii
contractante ..., iar cu ocazia analizarii contestatiei (cererii de interventie
principala) formulata de catre contestatoarea ..., ce face obiectul
dosarului nr. ..., aflat pe rolul CNSC, respingerea contestatiei formulate;

- ,respingerea cererii de studiere a propunerii tehnice si financiare
- In masura in care a fost inclusd de catre autoritatea contractanta in
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cadrul dosarului de achizitie publica transmis depusd de catre asocierea
din care face parte si ..., in vederea necesitatii pastrarii confidentialitatii
propunerii tehnice si financiare, astfel cum acestea au fost declarate cu
ocazia depunerii ofertei, avand in vedere ca in cuprinsul acestora se
regasesc informatii ce rezulta din cadrul experientei acumulate in
domeniul de activitate desfasurat, respectiv a instructiunilor si normelor
proprii de desfasurare a activitatii, a dotarii specifice cu personal si
performantele echipamentelor, astfel incdt se impune protejarea
confidentialitatii acestor informatii.”

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu
nr. ..., si nr. ..., care vor fi solutionate impreuna.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 15164/10.03.2025
(dosar nr. ...), societatea ... prezinta aspecte cu privire la interesul sau
legitim de a formula contestatia.

Societatea ... sustine ca oferta sa a fost respinsa, astfel cum
rezulta din cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
2798/04.03.2025, respectiv din continutul raportului procedurii nr.
2798/04.03.2025.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta, prin intermediul comunicarii nr. 2798 din 04.03.2025,
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, invocand prevederile
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 retinand in cuprinsul comunicarii
transmise ca, oferta a fost respinsa, avand in vedere ca nu s-a depus
autorizatia necesara intocmirii documentatiei pentru obtinerea avizului ...
— apreciind, in mod nelegal, ca astfel nu au fost respectate cerintele din
fisa de date a achizitiei de la punctul IV. Modul de prezentare al
propunerii tehnice II.A. propunerea tehnica pentru proiectare, cerinta 3:
,Este obligatoriu ca societatea ofertanta si personalul propus sa detina
toate acreditarile/atestate necesare indeplinirii obiectului contractului,
respectiv pentru executia lucrarilor de instalatii electrice, etc., daca este
cazul in conformitate cu legislatia aplicabila in vigoare”.

In acest sens, ... considera ca decizia autoritatii contractante de a
respinge, ca neconforma oferta sa, incalca urmatoarele dispozitii legale:
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art. 154 din Legea nr. 98/2016; art. 172; art. 178; art. 20 alin. (2) din
HG nr. 395/2016; art. 181 din Legea nr. 98/2016; art. 30 alin. (6) din
HG nr. 395/2016; art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

De asemenea, sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, oferta este
considerata neconforma daca:

e nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei;

e a fost primita cu intarziere;

e prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie;

e a fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit
de scazuta.

In opinia sa, prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
ofera o detaliere suplimentara a situatilor in care oferta este considerata
neconforma:

e daca oferta nu satisface, in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini;

e daca oferta contine propuneri de modificare a clauzelor
contractuale pe care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, care sunt, in mod evident, dezavantajoase
pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la
respectiva situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective;

e daca oferta contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

e daca propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa
a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta
decéat cea in domeniul achizitiilor publice;

e daca, in cadrul unei proceduri de atribuire pentru care s-a
prevazut defalcarea pe loturi, oferta este prezentata fara a se realiza
distinctia pe loturile ofertate, din acest motiv devenind imposibila
aplicarea criteriului de atribuire pentru fiecare lot in parte;

e daca oferta este depusa cu nerespectarea prevederilor art. 60
alin. (1) lit. d) si e) din Lege, raportat la data-limita stabilita pentru
depunerea cererilor de participare/ofertelor si/sau oricand pe parcursul
evaluarii acestora;

e daca, in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege, se
constatda ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Or, din cuprinsul documentatiei de atribuire respectiv al fisei de
date a achizitiei, nu reiese obligatia, pentru partea de proiectare, a
detinerii autorizatiei necesare intocmirii documentatiei pentru obtinerea
avizului ..., astfel ca este mai mult decéat evident, ca in speta este vorba
de un abuz din partea comisiei de evaluare, care practic a ,inventat” un
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motiv pentru a descalifica oferta depusa de ..., asadar, raportat la
prevederile legale, care stabilesc in ce conditii o oferta va fi declarata ca
fiind neconforma, contestatoarea sustine ca nu se afla in niciuna dintre
aceste situatii.

Societatea ... afirma ca decizia de respingere a ofertei sale ca fiind
neconforma este nelegala si netemeinica, avand in vedere, pe de o
parte, ca a fost ignorata cu buna stiinta situatia reala, astfel cum aceasta
a fost clarificatda de catre societatea sa prin raspunsul de clarificare
transmis de catre contestatoare la data de 23.01.2025, la solicitarea
comisiei de evaluare nr. 771/21.01.2025. Ori, avand in vedere ca, prin
modul in care a fost realizata evaluarea propunerii tehnice a
contestatoarei i s-au creat mari prejudicii, respectiv i s-a incalcat dreptul
de a participa pe mai departe in procedura de atribuire, prin evaluarea
inclusiv a propunerii financiare si aplicarea criteriilor de atribuire stabilite
prin documentatia de atribuire, caz in care oferta ... putea fi declarata
castigatoare. Astfel, ... considera ca justifica si dovedeste un interes
legitim in a formula prezenta contestatie.

In acest sens, invoca prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sens in care considera ca actul vatamator in prezenta cauza
este reprezentat pe de o parte de comunicarea nr. 2798 din 04.03.2025,
emisa de catre autoritatea contractanta prin care i-a fost adus la
cunostinta ca, oferta sa a fost respinsa ca neconforma, iar pe de alta
parte rezultatul/raportul procedurii nr. 2795/04.03.2025, prin care, in
mod eronat si cu incdlcarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, oferta ... a fost declarata ca fiind neconforma, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de catre ... & .... Raportat la aceste aspecte,

. apreciaza ca justifica un interes nascut, direct si actual in formularea
contestatiei.

Societatea ... subliniaza ca nicio oferta nu poate fi respinsa, in mod
legal, in temeiul unor clauze nescrise, cu atat mai mult cu cat este in
responsabilitatea entitatii contractante modul in care a fost elaborata
documentatia de atribuire. Nimic nu oprea autoritatea contractanta sa
includa in anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, cerinta
prezentarii pentru partea de proiectare, respectiv obligatia detinerii
autorizatiei necesare intocmirii documentatiei pentru obtinerea
avizului ... invocata de catre comisia de evaluare in cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii, prin care oferta contestatoarei a fost declarata ca
fiind neconforma, motiv pentru care, o astfel de cerinta nu poate fi
analizata si avuta in vedere, intrucat este o clauza nescrisa potrivit art.
30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si nu poate produce nici un efect.

In aceste conditii, cerinta la care face referire comisia de evaluare
nu poate fi luata in considerare, avand in vedere ca aceasta lipseste din
cuprinsul fisei de date a achizitiei si din anuntul de participare, motiv
pentru care apare ca fiind o clauza nescrisa care nu poate produce nici
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un efect si prin urmare, nu putea fi invocata de catre membrii comisiei
de evaluare ca motiv pentru respingerea ofertei depusa de ....

Contestatoarea solicita CNSC ca, in analiza criticilor sale aduse
deciziei comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a
respinge ca neconforma oferta sa, sa aiba in vedere si prevederile art.
181 din Legea nr. 98/2016, respectiv prevederile art. 30 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, care stabilesc ca locul in care trebuie mentionate criteriile
de calificare impuse de catre autoritatea contractanta este anuntul de
participare/simplificat/de concurs, iar, potrivit alin. (6) al aceleiasi nhorme
juridice: , Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise” Ori, cata vreme autoritatea contractanta nu
a impus prin anuntul de participare vreo cerinta cu privire la obligatia
detinerii autorizatiei necesare intocmirii documentatiei pentru obtinerea
avizului ..., rezulta ca ofertantii nu aveau obligatia demonstrarii detinerii
acestei autorizatii, astfel ca, membrii comisiei de evaluare din cadrul
autoritatii contractante, nu aveau posibilitatea verificarii indeplinirii
acestei cerinte si pe cale de consecinta, decizia de respingere a ofertei
depuse de catre ... este una profund nelegald, respectiv este data cu
incdlcarea prevederilor legale specifice in materie de achizitie publica.

Contestatoarea invoca cauza CIJUE C-42/13, precizand ca in aceste
conditii cerinta ,fictiva” invocata de catre membrii comisiei de evaluare
privind obligatia detinerii autorizatiei necesare intocmirii documentatiei
pentru obtinerea avizului ..., nu poate fi acceptata ca fiind o cerinta a
carei neindeplinire sa conduca la respingerea ofertei, avand in vedere ca
aceasta cerinta lipseste din cuprinsul fisei de date a achizitiei si din
anuntul de participare, motiv pentru care aceasta reprezinta o clauza
nescrisa care nu poate produce nici un efect si prin urmare, nu putea fi
invocat ca motiv pentru respingerea ofertei sale.

Asadar in conditiile in care, aceasta cerinta cu privire la detinerea
autorizatiei necesare intocmirii documentatiei pentru obtinerea
avizului ... lipseste din cuprinsul fisei de date a achizitiei, respectiv din
cuprinsul anuntului de participare, reprezinta o clauza nescrisa,
inexistenta, care nu produce nici un efect si prin urmare nu poate fi
folosita ca motiv pentru respingerea unei oferte.

. invedereaza ca o astfel de concluzie a fost constant reiterata
atat in jurisprudenta dezvoltata la nivelul CNSC cat si la nivelul
instantelor de judecata, reprezentative fiind in acest sens urmatoarele
decizii pronuntate: Decizia CNSC nr. 2410/C2/2611 din
04.09.2017;Decizia nr. 4880/2015 a Curtii de Apel Timisoara; Decizia
civila nr. 3195 din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Bucuresti- Sectia a VIII-
a contencios administrativ si fiscal; Decizia nr. 682/2019, pronuntata de
catre Curtea de Apel Bucuresti Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal; Decizia Civila nr. 1567/2021, pronuntata de catre Curtea de Apel
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Bucuresti; Decizia Civila nr. 396/22.02.2022, pronuntata de catre Curtea
de Apel Bucuresti

Contestatoarea invoca si Cauza ENTERPRISED FOCUSED
SOLUTIONS SRL (C-278/14), precum si considerentele 53 si 54 din
Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05).

Astfel, in opinia sa, in conditiile in care autoritatea contractanta a
ales sa nu formuleze nicio cerinta in cuprinsul anuntului de participare cu
privire la necesitatea detinerii autorizatiei necesare intocmirii
documentatiei pentru obtinerea avizului ..., aceasta nu mai poate reveni
asupra deciziei sale, in etapa de evaluare a ofertelor, in sensul verificarii
unor cerinte de calificare care nu se regasesc in anuntul de participare,
pentru ca o astfel de practica, reprezinta o incalcare grava a prevederilor
legale in materie de achizitie publica.

Societatea ... invoca si Hotdrarea din data de 26 ianuarie 2023,
pronuntata in Cauza C-403/21, prin care CJUE a stabilit urmatoarele:

e articolul 58 din Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice si
de abrogare a Directivei 2004/18/CE (Directiva 2014/24/UE) coroborat
cu principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24/UE trebuie interpretat
in sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept
criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in
cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o
importanta semnificativa;

e principiile proportionalitatii si transparentei trebuie interpretate in
sensul ca documentele achizitiei nu pot fi completate de drept cu criterii
de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute
in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat
sa le impuna operatorilor economici in cauza;

e articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24/UE trebuie
interpretat in sensul ca un ofertant nu poate sa fie exclus de la o
procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat
subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate
de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa
aceste obligatii recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa
legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.

In ceea ce priveste posibilitatea ca documentele achizitiei sa fie
completate cu criterii de calificare care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici participanti la procedura, CJUE a retinut si
stabilit in cadrul raspunsului la cea de a doua intrebare adresata de catre
CNSC, urmatoarele:
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e 67 Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul cda se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.

e 68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru
a nu lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune
autoritatea contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care
intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii,
obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de un contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu
se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

e 69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare
ca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate
in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

Prin decizia pronuntata CJUE a clarificat, faptul ca:

e autoritatea contractanta nu poate sanctiona ofertantii pentru
neprezentarea unor autorizatii prevazute de legislatia speciala in cazul in
care aceasta obligatie nu era mentionata, in mod expres, in
documentatia de atribuire in cauza;

In acord cu cele retinute de Comisia Europeana si cu cele statuate
de CJUE in cauzele C-295/20 Sanresa UAB impotriva Aplinkos Apsaugos
departamentas prie Aplinkos ministerijos, Cauza C-27/15 Pipo Pizzo,
Cauza C-278/14- SC ENTERPRISE FOCUSED SOLUTIONS SRL impotriva
SPITALULUI JUDETEAN DE URGENTA ALBA IULIA, Cauza C-42/13
Cartiera dell'Adda, Cauza C-6/05 Medipac - Kazantzidis, rezulta ca
obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta
intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt.
Astfel, din moment ce autoritatea contractanta, in exercitarea dreptului
de apreciere, nu a considerat necesar sa includa o astfel de cerinta de
calificare, a veni in acest moment, sa includa o astfel de cerinta, sub
sanctiunea respingerii din procedura, a ofertantului, apare ca fiind
profund nelegal, incadlcandu-se principiul proportionalitatii, al
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transparentei, dar si al increderii legitime. Avand in vedere ca in
solutionarea acestei chestiuni exista la nivel national o practica diversa,
in timp ce la nivelul instantei europene solutia obligatorie impune atat
dreptul autoritatii contractante de a impune cerinte de calificare la
alegerea sa, fara a avea caracter exhaustiv in ceea ce priveste dovada
indeplinirii cerintelor necesare in executarea in intregime a contractului,
dar si imposibilitatea respingerii unui ofertant pentru cerinte ce nu sunt
mentionate in documentatie, tindnd seama de efectul obligatoriu pentru
instantele de toate gradele din Romania a hotararilor, inclusiv pentru
CNSC, organism considerat de CJUE instanta de prim grad in sensul
Tratatului de aderare, neexistand obligatia, pentru niciun ofertant, de a
face dovada, detinerii autorizatiei necesare intocmirii documentatiei

pentru obtinerea avizului ... In etapa depunerii ofertelor, prin urmare,
decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei ... impunandu-se a fi
anulata.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca, prin aplicarea gresita a
principiilor si prevederilor in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, comisia de evaluare a procedat la respingerea unei
oferte avantajoase din punct de vedere economic, ceea ce ar contraveni
scopului avut in vedere de catre legiuitor cu ocazia adoptarii legislatiei
achizitiilor publice, astfel cum acesta este definit prin art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, respectiv crearea cadrului legal necesar pentru a
realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si socialda, respectiv s-ar ajunge la incdlcarea principiului
proportionalitatii reglementat prin art. 2 alin. (2) lit. €) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 88.000,00 lei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 16515/14.03.2025, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211127318/1 din
12.03.2025, in valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Oradea.

Prin adresa nr. 3254/13.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
16799/17.03.2025, autoritatea contractanta a inaintat punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ..., mentionand ca, pe
parcursul evaluarii ofertelor, oferta depusa de catre Asocierea ... - ...
- ... a fost declarata neconforma in faza de evaluare a propunerii
tehnice.

Arata ca, prin adresa nr. 711/21.01.2025, s-au solicitat clarificari
cu privire la faptul ca nu se regasesc documentele privind implementarea
unui sistem al calitatii pentru ... - ....

Ofertantul a raspuns la clarificari si specifica, faptul ca, in
documentatia de atribuire nu se regasesc, printre criteriile de calificare,
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prezentarea agrementelor si autorizatiilor la care autoritatea
contractanta face referire in solicitarea de clarificari si comunica faptul ca
acestea nu au fost depuse, insa daca societatea va fi declarata
castigatoarea procedurii, se angajeaza sa prezinte aceste autorizatii in
vederea ducerii la indeplinire si cu respectarea prevederilor legale a
obiectului contractului. De asemenea, se citeaza dintr-o decizie a CJUE.
Analizdnd raspunsul, se constata faptul ca ofertantul nu a depus
autorizatia necesara intocmirii documentatiei pentru obtinerea
avizului .... Contrar celor afirmate de acesta, in fisa de date a achizitiei,
La punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice IL.A.
propunerea tehnica pentru proiectare, cerinta 3, se specifica: Este
obligatoriu ca societatea ofertanta si personalul propus sa detina toate
acreditarile/atestate necesare indeplinirii  obiectului contractului,
respectiv pentru executia lucrarilor de instalatii electrice, etc., daca este
cazul in conformitate cu legislatia aplicabila in vigoare. Asadar ofertantul
nu poate invoca faptul ca nu a fost prevazut in documentatie. Autoritatea
contractanta a pus la dispozitie prin documentatia tehnica toate
informatiile pe care le detine, astfel incat ofertantii aveau posibilitatea de
a cere clarificari. Neexistdnd nicio clarificare in acest sens, rezulta ca
operatorii economici au luat la cunostinta intreaga plaja de lucrari ce
urmeézé a fi executate, respectiv serviciile care urmeaza a fi proiectate.

In urma celor descrise mai sus, ... solicita respingerea contestatiei
depusa de catre ....

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18282/24.03.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulate de ..., ca nefondata;

- constatarea caracterului legal si temeinic al raportului procedurii
nr. 2795/04.03.2025 si al actelor subsecvente acestuia, cu consecinta
mentinerii lor;

- in principal, permiterea accesului ... la dosarul achizitiei, in mod
nerestrictionat, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, si, in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la a-i permite accesul la
dosar;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Societatea ... sustine ca autoritatea contractanta a retinut, in mod
legal, faptul ca oferta ... este neconforma.

In acest sens, intervenienta arata ca, dat fiind faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a pus la dispozitie procesele-verbale de evaluare si nici
solicitarile de clarificare si raspunsurile, pe care ofertantul nu le-a
declarat confidentiale, din contestatia depusa deduce faptul ca motivul
declararii drept neconforma a ofertei ... a fost faptul ca acesta nu ar fi
facut dovada, in cadrul ofertei, a detinerii autorizatiei necesara intocmirii
documentatiei pentru obtinerea avizului ..., retinand incidenta
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2015.
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Contrar opiniei contestatoarei, cerinta pe care nu a indeplinit-o se
regaseste in anuntul de participare, la pagina 8, punctul 1V.4.1. Modul
de prezentare a propunerii tehnice, societatea ... precizand ca in caietul
de sarcini cerinta a fost ingrosata.

Asadar, in opinia sa, cerinta autoritatii contractante de a se depune
in oferta dovada autorizatiei pentru intocmirea documentatiei mentionate
a fost clara si prevazuta expres in documentatia de atribuire, respectiv in
anuntul de participare si caietul de sarcini.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca, prin raspunsul din
23.01.2025 Ila solicitarea de clarificare a autoritatii contractante,
ofertantul a raspuns neconcludent si nu a facut dovada depunerii acestui
document in oferta sa si nici nu a facut dovada indeplinirii acestei cerinte
in niciun alt mod. Drept urmare, ... considera ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei declarate de ... este una legalg,
motiv pentru care solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata
de acest ofertant.

Intervenienta sustine ca oferta depusa de ... este neconforma si
pentru urmatoarele motive:

A. Propunerea Tehnica pentru proiectare

1. Propunerea tehnica nu este intocmita si prezentata, astfel incat sa
asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu SF-ul cu
mentionarea punctuald, concisa si clara a modului de indeplinire a
tuturor cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire.

2. Propunerea tehnica nu contine termenul de finalizare si predare a
PT, DE, PAC intocmite, in conformitate cu SF-ul. Oferta nu respecta
cerintele prevazute in SF, comisia de evaluare are dreptul de a o
respinge.

3. Ofertantul nu asigura toti specialistii necesari pentru indeplinirea
contractului. Ofertantul nu a prezentat modalitatea de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
serviciilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente.

4. Ofertantul nu a facut dovada ca societatea si personalul propus
detine toate acreditarile/atestate necesare indeplinirii obiectului
contractului, respectiv pentru executia lucrarilor de instalatii electrice,
etc., daca este cazul in conformitate cu legislatia aplicabila in vigoare.

5. Ofertantul nu a intocmit graficul de prestare a activitatilor si
graficul Gantt din care sa reiasa numarul de ore lucrate pe zile / expert /
serviciu inclus in contract, cu respectarea codului Muncii, raportat la
numar de ore lucrate intr-o zi si timpul legal de odihna. Propunerea

tehnica nu include o] prezentare a responsabilitatilor
(activitatilor/rolurilor) alocate fiecarei pozitii propuse la nivelul
organigramei personalului implicat in prestarea serviciilor

corespunzatoare contractului aplicata la specificul contractului.
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6. Ofertantul nu a prezentat o organigrama cuprinzatoare care sa
identifice, in mod clar, tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Organigrama nu
include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile
de comunicare dintre membrii echipei.

7. Nu au fost depuse 1. Lista cu personalul propus, defalcat pe
meserii la care se ataseaza xerocopii dupa: atestate, autorizatii, diplome,
CV-uri, declaratie de disponibilitate, contracte individuale de munca,
contracte de colaborare, etc, lista cu utilajele propuse si modul de
detinere a acestora (proprietate/chirie/leasing, etc.)

8. Ofertantul nu a descris in cadrul propunerii tehnice, modalitatea
prin care respecta principiul dnsh, in conformitate cu lista de verificare
anexata la documentatie de atribuire

9. Ofertantul nu si-a asumat prestarea activitatii specifice pentru
asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata durata executiei
lucrarilor respectand cerintele specifice in vigoare, in ceea ce priveste
predarea/receptia serviciilor.

10. Nu sunt prezentate in cadrul propunerii tehnice si urmatoarele
documente si cele prezentate nu sunt intocmite conform cerintelor:

e Declaratie privind respectarea legislatiei privind conditiile de
mediu, social si cu privire la relatile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari - Formular 1;

e Declaratie de securitate si sanatate in munca - Formular 2;

e Declaratie pe proprie raspundere ca va respecta intocmai solutia
tehnica, caracteristicile, dimensiunile din SF acceptat la finantare prin
programul PNRR;

e Declaratia privind beneficiarul real al operatorului economic -
Formularul nr. 15;

e Declaratia privind respectarea principiul DNSH - Formularul nr. 14;

e Declaratia GDPR - Formularul nr. 10;

e Declaratia privind informatiile confidentiale - Formular nr. 3;

B. Propunerea Tehnica Pentru Lucrari Propunerea tehnica nu
contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor si tehnologiile
aplicate. In oferta nu exista o descriere detaliata a organizarii,
metodologiei si a planului de lucru conceput pentru realizarea
contractului. Nu sunt descrise explicit activitatile si sarcinile concrete ce
vor fi incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului.

2. Propunerea tehnica nu cuprinde, in strictda corespondenta cu
prevederile caietului de sarcini, urmatoarele:

A. Proceduri tehnice de executie care sa acopere toata plaja de
lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte, pentru
toate categoriile de lucrari ce se vor executa; care vor trebui sa fie
adaptate exact la cerintele si cantitatile din PT, nefiind acceptate
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proceduri/instructiuni de executie cu caracter general, si vor trebui sa
cuprinda la nivel minimal:

a) descrierea completa a metodelor pe care ofertantul va intentiona
sa le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor;

b) resursele umane (personal si instalatii/echipamente), materiale si
utilaje de constructii alocate fiecarei activitati procedurale, transport;

c) descrierea completa a tehnologiei propuse pentru solutiile
propuse;

d) Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate.

B. Metodologia si planul de lucru conceput pentru executia lucrarilor
pentru toate activitatile prezentate prin graficul de executie (detaliere
grafic de executie), surprinzdnd succesiunea exacta a activitatilor,
precum si intervalele de timp in care Ofertantul propune sa fie efectuate
lucrarile. Aceasta descriere detaliata va contine, dupa caz si planul de
lucru cu asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care
urmeaza sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte.

3. Graficul de executie a lucrarilor si diagrama Gantt nu sunt
intocmite cu respectarea documentatiei de atribuire, nerespectand
cerintele referitoare la succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa
le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

3. In grafic nu sunt incluse si reperele/jaloanele critice (milestones)
care va reprezenta, in fapt, programarea activitatilor de executie, si nu
sunt detaliate urmatoarele: operatiuni componente, date exacte,
alocarea specifica a unor resurse umane si materiale, utilaje, etc.
Jaloanele de monitorizare (milestones) nu arata clar momentul finalizarii
etapelor cheie de pe drumul critic al proiectului (demararea lucrarilor,
fazele determinante, testarea, receptia, etc.). In grafic nu este evidentiat
aportul planificat pentru fiecare membru al societatii mixte/consortiului
de firme, daca este cazul, precum si implicarea eventualilor
subantreprenori (in ceea ce priveste activitatile intreprinse, planificarea
exacta a acestora etc.).

5. Totodata, in propunerea tehnica nu sunt prezentate tehnicile de
planificare cum ar fi tehnica evaluarii repetate a programului, metoda
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potentialelor, metoda diagramelor de precedenta, tehnica evaluarii
grafice repetate a programului, insotite de graficul Gantt explicitat pe
toate componentele sale, incluzdnd consumurile cu mana de lucru,
materiale, consumurile privind transporturile si consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii.

6. Descrierea organizarii de santier - Nu sunt furnizate detalii pentru
Organizarea de santier propusa, aratand pozitia diverselor facilitati de
care dispune ofertantul (birouri/cazare/unitati/laboratoare/etc.) si
functiile/ operatiunilor care urmeaza sa fie efectuate pe santier.

7. Nu este prezentata modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente.

8. Nu este prezentata structura organizationala prevazuta de catre
ofertant in scopul executiei lucrarilor in cadrul careia se va ilustra,
structura organizationala pe care a prevazut-o in vederea implementarii
acestui contract, incluzand personalul de pe santier, asistenta asigurata
de birourile centrale, personalul administrativ si auxiliar etc. (inclusiv
subantreprenorii). Aceasta nu este realizata prin prezentarea unei
organigrame cuprinzatoare care sa identifice, in mod clar, tot personalul
si echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama nu include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor intregului personal implicat in indeplinirea
contractului, precum si liniile de comunicare dintre membrii echipei. De
asemenea pentru prezentarea modalitatii de acces la specialisti nu s-au
depus documente din care sa reiasa efectiv modalitatea de acces (ex.
declaratie de disponibilitate, CIM etc). Pentru verificarea nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995 si a altor legi incidente nu sunt prezentate documente
justificative (ex. diplome, certificari, etc) care sa ateste calificarea
necesara in vederea executarii lucrarilor.

9. Societatea ofertanta si personalul propus nu detin toate
acreditarile/atestate  necesare indeplinirii  obiectului  contractului,
respectiv pentru executia lucrarilor de instalatii electrice, etc., daca este
cazul in conformitate cu legislatia aplicabila in vigoare.

10.  Planul de Asigurare a Calitatii lucrarilor

Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea lucrarilor, nu
cuprinde pentru fiecare categorie de lucrari cel putin: - Prezentarea
generala a lucrarii;

- Descrierea sistemului calitatii, inclusiv lista procedurilor aferente
sistemului calitatii (P.S.) aplicat la lucrarile prevazute in caietul de
sarcini;
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- Program al calitatii, verificari si incercari, continand metodologia
detaliata pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru
lucrarile executate pe faze determinante de executie;

11. Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate nu este
conform documentatiei de atribuire;

12. Nu a fost depus modelul de contract insusit sau declaratia
privind acceptarea clauzelor contractuale.

13. Nu a fost depus angajamentul ofertantului de a nu subcontracta
executia lucrarilor ulterior emiterii dispozitiei de incepere lucrari fara
acceptul autoritatii contractante, catre operatori economici care nu au
fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei
in alte conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa la HG nr. 395/2016, respectiv
art. 232 din Legea nr. 99/2016, coroborate cu cele ale art. 156 din
Anexa la HG nr. 394/2016, document ce va fi semnat olograf ori cu
semnatura electronica;

14. Ofertantul (ofertant unic, asociati, subcontractanti) nu prezinta o
declaratie pe proprie raspundere din care sa rezulte faptul ca, la
elaborarea ofertei, a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
mediu, sociale si cu privire la relatile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari care sunt in vigoare in Romania,
precum si ca le va respecta in vederea implementarii contractului.

15. Nu a depus declaratia privind beneficiarul real al operatorului
economic - Formularul nr. 15.

16. Nu a depus declaratia privind respectarea principiului DNSH pe
timpul executiei lucrarilor din cadrul documentatiei tehnice intocmite de
catre proiectant, respectiv faptul ca respectarea principiului se va proba
prin documente justificative in acest sens. In cadrul propunerii tehnice,
executantul nu a descris modalitatea prin care respecta principiul dnsh,
in conformitate cu lista de verificare anexata la documentatia de
atribuire

Documentatia de atribuire la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ofertantul care a
fost desemnat castigator. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin
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Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu (relevanta in acest sens fiind decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal) sau Decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i s-ar
putea reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritatea contractanta, astfel
incadt sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016, Spinosa
Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870, punctul 23).
Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13 iulie 2017, Ingsteel
si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca ,principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispunda de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparentd, care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceastad obligatie implica
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formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incadt, in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand,
sa permit autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul
in cauza (Hotarédrea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 36, precum si jurisprudenta citata)".

Riscul neintocmirii conforme a ofertei cade in sarcina operatorului
economic, acesta neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
elaborarii neconforme a ofertei sau a nedepunerii acesteia in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire. Neglijenta
operatorului economic care nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire se apropie si imprumuta din atributele intentiei directe sau ale
culpei cu prevedere, in contextul in care ofertantul este prevenit de lege
si de autoritatea contractanta ca trebuie sa se conformeze documentatiei
de atribuire.

Documentatia de atribuire este in egala masura obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici.
Potrivit adagiului latin ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” -
nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa,
nimeni nu poate sa obtina foloase invocand propria sa vina,
incorectitudine, necinste, si nici sa se apere valorificand un asemenea
temei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 18390/24.03.2025,
autoritatea contractanta a inaintat dovada transmiterii punctului sau de
vedere catre ....

Conform solicitarii din cadrul cererii de interventie, prin adresa
nr. ..., Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul
constituit la C.N.S.C. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
01.04.2025 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 17331/19.03.2025
(dosar nr. ...), societatea ... arata ca prin contestatia pe care a formulat-
0 ... a criticat doar decizia autoritatii contractante de declarare drept
neconforma a ofertei sale, fara a ridica critici impotriva ofertei ... care a
fost desemnata castigatoare.

De asemenea, precizeaza ca, in cadrul raportului procedurii, a fost
divulgat pretul pe care societatea sa I|-a ofertat, iar fata de acest
element, ofertantul ... era in masura a-si calcula propriul punctaj in caz
de admitere a contestatiei sale.

In atare ipoteza, afirma ca, urmare a admiterii contestatiei sale, ...
ar ocupa o pozitie superioara ... in clasament, aceasta din urma, fiind
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nevoita a-si apara pozitia, motiv pentru care a decis formularea
contestatiei.

In opinia sa, interesul in formularea contestatiei se verifica prin
raportare la solutia pronuntata in prima contestatie formulata in cadrul
procedurii de catre ofertantul declarat neconform, respectiv .... Astfel, in
situatia in care contestatia acesteia ar fi admisa, fiind necesara o
reevaluare a ofertei, se constata ca exista un interes al ... in formularea
contestatiei, constand in prezervarea pozitiei de ofertant declarat
castigator, existand posibilitatea ca, in urma eventualei reevaluari
dispuse de Consiliu sa piarda aceasta pozitie.

In cele ce urmeaza, societatea ... prezinta argumente in sustinerea
deciziei autoritatii contractante de a declara oferta ... drept neconforma.

De asemenea, ... prezinta si alte motive pentru care considera ca
oferta ... este neconforma.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... urmatoarele:

~Referitor la contestatia inregistratd la Consiliu sub nr. 17331/
19.03.2025, cu privire la procedura de atribuire ,simplificatéa” a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de elaborare
DTAC, PT si asigurare asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari in cadrul obiectivului de investitii: «Extinderea sistemelor
de canalizare in localitatile ..., ... si ..., ..., ...»”, (anunt de participare
simplificat nr. .../ 05.09.2024), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in temeiul art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
va solicitam sa ne comunicati, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, dovada constituirii, prin fax 021-310.46.42 sau e-
mail office@cnsc.ro, a cautiunii in cuantum de 88.000,00 lei, precum si
originalul recipisei de consemnare a cautiunii.

(...)

De asemenea, in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, tindnd seama de pozitia pe care o
ocupa oferta dvs. in clasamentul final (locul 1) raportat la locul ocupat
de oferta atacata (locul 2), va solicitam un punct de vedere pe exceptia
lipsei de interes a contestatiei, invocata din oficiu, potrivit la art. 33 teza
I din Codul de Procedura Civila.”

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 18393/24.03.2025,

. mentioneaza ca, avand in vedere faptul ca prin raportul procedurii pe
care |-a atacat, societatea sa a fost desemnata castigatoare:

1. Autoritatea contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii in
data de 04.03.2025.

2. In data de 11.03.2025, ofertantul ... - neconform potrivit
raportului procedurii, a formulat contestatia obiect al dosarului ...;
3. In data de 18.03.2025, ... a formulat contestatia obiect al

dosarului CNSC nr. ..., prin care aduce in atentia Consiliului si alte
motive de neconformitate ale acestei oferte, suplimentar fata de cele
retinute de autoritatea contractanta.
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Societatea ... afirma ca, prin contestatia pe care a formulat-o,
ofertantul ... a criticat doar decizia autoritatii de declarare drept
neconformd a ofertei sale, fara a ridica critici impotriva ofertei ..., care a
fost desemnata castigatoare. In cadrul raportului procedurii a fost
divulgat pretul pe care ... l-a ofertat iar, fata de acest element,
ofertantul ... era in masura a-si calcula propriul punctaj in caz de
admitere a contestatiei sale.

In atare ipoteza, este la nivelul evidentei faptul ca, urmare a
admiterii contestatiei sale, ofertantul ... ar ocupa o pozitie superioara
societatii ... in clasament, societatea sa fiind nevoita a ne apara pozitia,
motiv pentru care a decis a formula prezenta contestatie.

Pe de alta parte, interesul in formularea contestatiei se verifica prin
raportare la solutia pronuntata in prima contestatie formulata in cadrul
procedurii de catre ofertantul neconform, respectiv .... Astfel, in situatia
in care contestatia acestuia ar fi admisa, fiind necesara o reevaluare a
ofertei, se constata ca exista un interes al ... in formularea contestatii,
constand in prezervarea pozitiei de ofertanta castigatoare, existand
posibilitatea ca, in urma eventualei reevaluarii dispuse de Consiliu, sa
pierde aceasta pozitie.

Chestiunea momentului nasterii interesului legitim de a contesta o
oferta clasata pe un loc inferior in clasamentul entitatii contractante fiind
transata prin Minuta intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale ICCJ]
si Curtilor de Apel dedicata unificarii practicii judiciare in domeniul
contencios administrativ si fiscal din 5-6 mai 2022, Cluj-Napoca:

J~Asadar, necontestarea ofertei clasate pe locul doi nu inseamna
neverificarea tuturor elementelor tehnice si aspectelor financiare ale
ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei de catre comisia de evaluare,
ofertantul declarat castigator invocand faptul ca nu avea interes sa
conteste aceste aspecte. Acest argument este valabil in privinta
interesului formularii contestatiei, insa, in momentul in care s-a formulat
0 contestatie de catre ofertantul clasat pe locul doi ofertantul castigator
dobandeste interes legitim nascut si actual de a contesta oferta acestuia
si de a invoca aspectele de inadmisibilitate, neconformitate sau
elementele avute in vedere, in opinia acestuia, nelegal si netemeinic de
catre comisia de evaluare.

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de
interventie voluntara, de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, in
termen de 10 zile de la data comunicarii contestatiei.

Aceasta cerere de interventie voluntara este una principala,
conferind intervenientului o pozitie procesuald identica celei de
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contestator, acesta putdnd sa-si faca toate apararile si sa invoce toate
aspectele de nelegalitate si netemeinicie a solutiei comisiei de evaluare
cu privire la oferta clasata pe locul doi, fiind similara unui apel sau recurs
incident, reglementat de Codul de procedura civila."

Astfel fiind ... solicita Consiliului sa respinga exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei.

Prin adresa nr. 109/21.03.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18489/24.03.2025, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
211156691/1 din 21.03.2025, in valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Oradea.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19967/28.03.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie voluntare in interesul autoritatii
contractante ..., iar cu ocazia analizarii contestatiei (cererii de interventie
principala) formulata de catre contestatoarea ..., ce face obiectul
dosarului nr. ..., aflat pe rolul CNSC, respingerea contestatiei formulate;

- ,respingerea cererii de studiere a propunerii tehnice si financiare
- In masura in care a fost inclusd de catre autoritatea contractanta in
cadrul dosarului de achizitie publica transmis depusd de catre asocierea
din care face parte si ..., in vederea necesitatii pastrarii confidentialitatii
propunerii tehnice si financiare, astfel cum acestea au fost declarate cu
ocazia depunerii ofertei, avand in vedere ca in cuprinsul acestora se
regasesc informatii ce rezultda din cadrul experientei acumulate in
domeniul de activitate desfasurat, respectiv a instructiunilor si normelor
proprii de desfasurare a activitatii, a dotarii specifice cu personal si
performantele echipamentelor, astfel incat se impune protejarea
confidentialitatii acestor informatii.”

Cu privire la interesul sau de a depune cererea de interventie ...
arata urmatoarele:

»~Ca urmare a faptului ca asocierea din care face parte si subscrisa
este un operator economic implicat in procedura de atribuire initiatd de
cdtre autoritatea contractanta, ..., justificam, respectiv avem interes ca
oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire, sa nu fie declarata ca
neconforma pentru alte motive decat cel retinut in cuprinsul raportului
procedurii, contestat de catre subscrisa si care face obiectul dosarului nr.
.... Admisibilitatea prezentei cereri rezulta din prevederile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora, operatorul interesat poate sa
intervind In cadrul contestatiei formulata de catre alti operatori
economici, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei, CNSC urmand sa solutioneze cererea o data cu solutionarea
contestatiei. Conform acestor prevederi legale interventia fie principala
sau accesorie are un caracter incidental in raport cu contestatia
formulata, iar nu in raport cu rezultatul procedurii. Raportat Ia
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prevederile art. 65 din Codul de Procedura Civila, care mentioneaza ca
«intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu
a cererii sale», solicitam incuviintarea in principiu a cererii de
interventie, avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, astfel ca
interesul nostru in calitate de operator economic implicat in cadrul
procedurii de atribuire, este unul nascut, direct si actual. (...)".

In cele ce urmeazd, ... rdspunde punctual criticilor formulate de
catre ..., referitoare la propunerea sa tehnica.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:

.Referitor la contestatia formulata de societatea ..., inregistrata la
Consiliu sub nr. 17331/19.03.2025, in ce priveste procedura organizata
de dumneavoastrd in vederea atribuirii contractului avdnd ca obiect
«Servicii de elaborare DTAC, PT si asigurare asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrdri in cadrul obiectivului de investitii:
Extinderea sistemelor de canalizare in localitatile ..., ... si ..., ..., ...», In
considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. ( 1 ) Si (4) d/n
Legea nr. 101/2016, tindnd seama de pozitia pe care o ocupa
contestatoarea in clasamentul final (locul 1), raportat la locul ocupat de
oferta atacata (locul 2), va solicitam un punct de vedere pe exceptia
lipsei de interes a contestatiei, invocata din oficiu, potrivit la art. 33 teza
I din Codul de Procedura Civila.”

Prin adresa nr. 4147/31.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
20378/31.03.2025, autoritatea contractanta invedereaza ca ... a depus
si cerere de interventie principala si contestatie, in vederea sustinerii
celor mentionate de catre autoritatea contractanta in punctul de
vedere. ... considera ca, atat prin cererea de interventie principala cat si
prin contestatia, ofertantul epuizeaza orice cale de a demonstra faptul ca

oferta depusa de catre ... a fost respinsa, ca urmare a nerespectarii
cerintelor din documentatia de atribuire.
Prin adresa nr. ..., Consiliul a aplicat dispozitiile art. 24 alin. (2) din

Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Servicii de elaborare DTAC, PT si asigurare
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari in cadrul
obiectivului de investitii: <«Extinderea sistemelor de canalizare in
localitatile ..., ... si ..., ..., ...»”, cod CPV 45232150-8 (Rev. 2),
publicand, 1in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr.
.../05.09.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 14.218.170,35
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lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 2795/04.03.2025, oferta depusa
de ... a fost respinsa ca neconforma, iar oferta ... a fost desemnata
castigatoare.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
211127318/1 din 12.03.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ...m, precum si faptul ca societatea ... a transmis recipisa
de consemnare a cautiunii cu nr. 211156691/1 din 21.03.2025 din care
rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei formulata de catre
societatea ... (dosar nr. ...), Consiliul retine ca nemultumirea acesteia
vizeaza modul in care autoritatea contractanta i-a respins oferta ca
neconforma, in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, in
conditiile in care autoritatea ,a ales sa nu formuleze nici o cerinta in
cuprinsul anuntului de participare cu privire la necesitatea detinerii
autorizatiei necesare intocmirii documentatiei pentru obtinerea avizului
ABA CRISURI”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a
contestatiei formulata de catre societatea ..., societatea ... a formulat
cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. 18282/24.03.2025, in
calitate de participant la procedura de atribuire a carei oferta a fost
declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritdtii contractante, in sensul mentinerii deruldrii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
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cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2798/04.03.2025, autoritatea contractanta mentioneaza ca, analizand
raspunsul contestatoarei la adrese nr. 711/21.01.2025 a constatat ca:
.Nu se depune autorizatia necesara intocmirii documentatiei pentru
obtinerea avizului ABA CRISURI. Astfel nu este indeplinita cerinta din fisa
de sate, la punctul 1V.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice II.
A. PROPUNEREA TEHNICA PENTRU PROIECTARE, cerinta 3 (...)".

Legat de acest aspect, Consiliul se va raporta la cerinta 3, de la
cap. IV.4.1. - Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date
a achizitiei, despre care face vorbire autoritate in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, formulata in integralitate, astfel:

.Ofertantul trebuie sa asigure toti specialistii pe care ii considera
necesari pentru indeplinirea contractului. Ofertantul va prezenta
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile serviciilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.
Ofertantul poate prezenta in cadrul ofertei persoane cu una sau mai
multe autorizatii, cu conditia ca toate domeniile contractului sa fie
acoperite. Este obligatoriu ca societatea ofertanta si personalul propus
sa detina toate acreditarile/atestate necesare indeplinirii obiectului
contractului, respectiv pentru executia lucrarilor de instalatii electrice,
etc., daca este cazul in conformitate cu legislatia aplicabila in vigoare.”

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, prin adresa nr.
711/21.01.2025, la pozitia ,PROIECTARE”, a solicitat contestatoarei
urmatoarele clarificari:

.1. Nu se regaseste autorizatia necesara obtinerii avizului ABA
CRISURI, Clarificari/Explicatii”.

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr. 29/
23.01.2025, referitor la acest aspect, societatea ... mentionand, printre

Pagina 23 din 35



altele: ,Avand in vedere faptul ca in documentatia de atribuire nu se
regasesc printre criteriile de calificare prezentarea agrementelor si
autorizatiilor la care faceti referire in solicitarea de clarificari va
comunicam faptul ca acestea nu au fost depuse, insa daca societatea
noastra va fi declarata castigatoarea procedurii, ne angajam sa
prezentam aceste autorizatii in vederea ducerii la indeplinire si cu
respectarea prevederilor legale a obiectului contractului.”

Fata de cele prezentate anterior, raportat la modul in care au fost
formulate prevederile documentatiei de atribuire, pe acest aspect,
Consiliul constata ca niciunde nu se regaseste prezentarea unei
asemenea autorizatii pentru obtinerea avizului ABA Crisuri.

De altfel, nici autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere nr.
3254/13.03.2025, inregistrat la CNSC cu nr. 16799/17.03.2025, nu
indica unde anume s-ar fi solicitat un asemenea document, ci face
trimitere doar la formularea generald: ,Este obligatoriu ca societatea
ofertanta si personalul propus sa detina toate acreditarile/atestate
necesare indeplinirii obiectului contractului, respectiv_pentru executia
lucrarilor de instalatii electrice, etc., daca este cazul in conformitate cu
legislatia aplicabild in vigoare”, care, dupa cum se constata se refera la
acreditari/ atestate aferente specialistilor/personalului care va fi implicat
in derularea serviciilor acestui contract de achizitie publica. Prin urmare,
textul citat mai sus, pe care autoritatea |-a redat, este in stransa
legatura cu formularea: ,Ofertantul trebuie sa asigure toti specialistii pe
care 1i considera necesari pentru indeplinirea contractului. (...)”,
anterioara acestuia.

Relevante, in solutionare, sunt dispozitiile art. 154 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, dar si prevederile art.
75 din acelasi act normativ, potrivit cu care ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, insotita de DUAE sau alte documente
solicitate prin care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie stabilite de autoritatea contractanta,
preluate si la nivelul art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, iar propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Nu Tn ultimul rand, in baza art. 127 alin. (1) lit. b) si lit. f) din H.G.
nr. 395/2016, comisia de evaluare are atributia de verificarea indeplinirii
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criteriilor de calificare de catre ofertanti, dar si a verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Asadar, Consiliul determina, fata de ansamblul legislatiei pe linie de
achizitii publice, ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care i sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele, asa cum si ofertantii sunt obligati in a-si intocmi oferta doar pe
baza continutului respectivei documentatii de atribuire, conform art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Ofertantul elaboreazd oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art.
57 alin. (4) din Lege.”

Prin urmare, cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu
trebuie sa depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de
catre o societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de
atribuire, fiind imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din
informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Fata de cele evocate, Consiliul stabileste ca, in contextul in care
documentatia de atribuire nu contine cerinte explicite in sensul stabilirii
in sarcina ofertantilor a obligatiei de prezentare a unei autorizatii, a unui
atestat etc. (in cazul de fata autorizatia necesara intocmirii
documentatiei pentru obtinerea avizului ABA Crisuri), acestia nu sunt
debitorii unei asemenea obligatii, astfel ca sustinerile autoritatii
contractante, pe acest aspect, sunt eronate.

Consiliul retine ca relevanta si jurisprudenta CIUE, obligatorie
pentru statele comunitare, concluzia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de
Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL
impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia, fiind: ,Articolul 23
alineatul (8) din Directiva 2004/ 18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr.
1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intrd sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care
rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul cd autoritatea
contractantd nu_poate respinge o ofertd care indeplineste cerintele
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anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati

contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotardrea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o ofertd care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a autorizarii la care face referire
autoritatea, nefiind impusa in mod clar, precis si neechivoc, nu
indeplineste exigenta pentru respectarea principului transparentei, astfel
cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din
cauza Cartiera dell'Adda, anterior mentionata, Hotardrea Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea
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Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166,
punctul 32.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si in subsidiar normele legale.

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca ,unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

Deosebit de importante in economia cauzei sunt si considerentele
regasite in Hotardrea din 26 ianuarie 2023, SC NV CONSTRUCT SRL
impotriva JUDETULUI TIMIS, C-403/21, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata in temeiul articolului
267 privind Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene, de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, conform carora:

60 Fiind cel mai bine plasatd pentru a evalua propriile nevoi,
autoritatii contractante i sa recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga
putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt
demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la
articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1)
al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere
pentru definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a
unui contract pe care le considera ca avand legatura si fiind
proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca un
candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si financiara,
precum si de competentele tehnice si profesionale necesare pentru
executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit
alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea contractanta
apreciaza in mod liber conditiile de participare pe care le considera
proprii, din punctul sdu de vedere, pentru a garanta in special
executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca
adecvat (Hotardrea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika
Bulgaria, C195/21, EU:C:2022:239, punctul 50).

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea
contractantd poate decide sa includd, printre criteriile de selectie
mentionate intrun anunt de participare sau intrun caiet de sarcini,
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva
aceasta larga putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar
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ca aceste obligatii sa figureze printre criteriile de selectie. O atare
alegere sar putea explica in special prin faptul ca obligatiile respective nu
au o importanta semnificativa sau prin caracterul eventual al realizarii
activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauzd. Autoritatea
contractanta ar putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi
obligatii in cadrul conditiilor de executare a contractului pentru a nu
impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se vedea
prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

67 Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.

68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru
a nu a lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune
autoritatea contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care
intentioneaza sa le impund operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii,
obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de un contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu
se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate
in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

In deplin acord cu cele statuate de CIJUE in cauzele anterior
mentionate, Consiliul retine ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
documentatiei, intemeindu-se pe motive legate de cerinte care nu se
regasesc in aceasta, cum sunt cele invocate de contestatoare in prezenta
cauza.

Avand in vedere toate aceste considerente, Consiliul nu poate
retine ca ofertantii aveau vreo obligatie in a prezenta autorizatia in
discutie pentru societatea comerciala (operatorul economic), in sensul
aratat de catre autoritate, pe cale de consecinta, nu se impune
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efectuarea de verificari asupra ofertei contestatoarei din perspectiva
invocata.

Mai mult, este evident ca acest tip de document va fi obtinut numai
in eventualitatea castigarii acestei proceduri si incheierea contractului de
achizitie publica.

Prin urmare, intrucat in documentatia de atribuire nu s-a solicitat
autorizatia in discutie, sustinerile simpliste ale autoritatii contractante
vor fi respinsa ca neintemeiate de catre Consiliu, astfel ca solicitarea
contestatoarei de anulare a deciziei de respingere, ca neconforma, a
ofertei sale, pe acest aspect, va fi admisa.

In concluzie, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
societatea ..., lider al asocierii ... — ... & ... si va anula raportul procedurii
nr. 2795/04.03.2025, 1in partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, si actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 2798/04.03.2023.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei ..., conform celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie a
societatii ....

Referitor la contestatia finregistrata la CNSC cu nr.
17331/19.0.2025 (dosar nr. ...), Consiliul retine ca a fost formulata de
catre societatea ..., a carei oferta a fost desemnata castigatoare a
procedurii de atribuire in cauza, conform  raportul procedurii nr.
2795/04.03.2025, aceasta din urma solicitand obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei Asocierii ... — ... & ..., pentru motivele
de neconformitate, pe care ea le considera a fi constatate.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, Consiliul are in vedere ca, prin adresa nr. ..., comunicata societatii

. si prin adresa nr. ..., transmita autoritatii, a pus in discutie exceptia
lipsei de interes.

Fata de exceptia mai sus invocata, autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 4157/31.3.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
20378/31.03.2025, mentionand ca ,atat prin cererea de interventie
principala cat si prin contestatie, ofertantul epuizeaza orice cale de a
demonstra faptul ca oferta depusa de catre ... a fost respinsa ca urmare
a nerespectarii cerintelor din documentatia de atribuire”.

Societatea ... a transmis adresa nr. 18393/ 24.05.2025, in
continutul careia mentioneaza ca nu este de acord cu exceptia invocata,
motivat de faptul ca ofertantul ... a criticat doar decizia autoritatii de

declarare neconforma a ofertei sale, fara a ridica critici Tmpotriva
ofertei ..., care a fost desemnata castigatoare. Astfel ca, in cadrul
raportului procedurii a fost divulgat pretul pe care ... I-a ofertat iar, fata
de acest element, ofertantul ... era in masura a-si calcula propriul
punctaj in caz de admitere a contestatiei sale.
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In opinia acesteia, urmare a admiterii contestatiei sale,
ofertantul ... ar ocupa o pozitie superioara societatii ... in clasament,
societatea sa fiind nevoita a ne apara pozitia, motiv pentru care a decis a
formula prezenta contestatie. De asemenea, afirma ca, intrucat in cadrul
raportului procedurii ,a fost divulgat pretul” pe care I|-a ofertat,
societatea ... ,era in masura a-si calcula propriul punctaj in caz de
admitere a contestatiei sale”. Aceasta ultima afirmatie a societatii ... nu
va fi luata in considerare de catre Consiliu, deoarece raportul procedurii
este un document transparent, accesibil indiferent daca sunt o oferta
este admisibila sau nu, asa cum impun dispozitiile art. 216 alin. (11) din
Legea nr. 98/2016: ,Raportul intermediar si raportul procedurii se
publica in SEAP, semnate cu semnatura electronica calificata, in aceeasi
zZi_cu transmiterea comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1), fara
referire la informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si
probeaza ca fiind confidentiale sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.”

Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile societatii ... pe acest
aspect si va admite exceptia lipsei de interes a acesteia in promovarea
contestatiei sale, invocata din oficiu.

In stabilirea a acestei finalitati, Consiliul are in vedere Hotararea de
unificare a practicii administrativ-jurisdictionale din data de 16.03.2023,
postata pe site-ul CNSC, dispozitiile art. 1 potrivit carora: ,In contextul
principiilor generale in domeniul solutionarii contestatiilor pe cale
administrativ - jurisdictionala si in materia procesuala civila coroborat cu
obligatia de a solutiona o contestatie in care interesul partii trebuie sa
rezulte dintr-un prejudiciu real si concret la care s-ar expune daca nu ar
fi promovat respectivul demers si nu sd se pronunte cu privire la
chestiuni ipotetice sau teoretice, vatamarea trebuind sa decurga dintr-un
act al autoritatii contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe calea
contestatiei formulate, membrii Consiliului vor analiza existenta
interesului legitim, actual si direct al ofertantului castigator in situatia
investirii in conditiile legii de catre acesta, cu solutionarea unei
contestatii formulate impotriva ofertelor declarate necastigatoare sau
respinse.”

De asemenea, relevante, pe acest aspect, sunt urmatoarele norme
legale:

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu
ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire.
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(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in mod
corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv
legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz. i

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”;

- art. 33 din codul de Procedura Civila: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu toate acestea,
chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate formula o cerere
cu scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau
pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar
putea repara”.

Fata de normele legale citate anterior, pentru atacarea unui act al
autoritatii contractante, se impune ca persoana, care se considera
vatamata, sa sufere un prejudiciu, generat de respectivul act.

Or, societatea ... nu a prezentat niciun argument/ document emise
de catre autoritatea contractanta care sa-i fi produs vreun prejudiciu, in
conditiile Tn care, la_acest moment, oferta acesteia nu doar ca s-a clasat
pe primul loc, dar este declarata castigatoare a lotului 1.

Din lecturarea contestatiei, se retine ca autoarea ei considera ca
oferta societatii ... este neconforma si pentru alte motive decat cel care
este mentionat in raportul procedurii nr. 2795/04.03.2025, precum si in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2798/04.03.2025,
insa pentru a fi demonstrat interesul sau 1in acest demers,
contestatoarea trebuia sa probeze concret prejudiciul pe care i I-ar fi
produs aceasta, la momentul exercitarii actiunii, respectiv al inaintarii
contestatiei.

De altfel potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prevede ca
,S€ considera ca o persoand are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de Ia
respectiva procedura”, or, oferta contestatoarei nu doar ca nu a fost
exclusa din procedura in niciun fel, ci chiar a fost desemnata
castigatoare.

Important de retinut sunt urmatoarele precizari ale Curtii de Apel
Constanta din Decizia civila nr. 63/CA/26.03.2021: ,(...) S-a retinut si
incidenta dispozitiilor art. 32 si 33 C. proc.civ., care definesc conditiile
necesare pentru formularea unui cereri, respectiv pentru existenta unui
interes.

Raportat la dispozitiile legale amintite, instanta retine faptul ca in
mod judicios s-a retinut de catre CNSC faptul ca ofertantul desemnat

Pagina 31 din 35



act:1115239%2096836376
act:1115239%2096836362

castigator nu poate invoca critici cu privire la oferta pozitionata in
clasamentul final pe locul 2, in conditiile in care, in ipoteza in care s-ar
admite criticile respective, contestatoarea nu ar obtine niciun folos
practic si actual, intrucat are calitatea de ofertant castigator, iar
un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii”.

De altfel actul atacat pe calea contestatiei, de catre societatea ...,
respectiv raportul procedurii nr. 2795/04.03.2025, nu este apt a produce
vreo vatamare, de vreme ce, potrivit documentului in cauza, oferta sa
este declarata castigatoare. Rationamentul in cauza este sustinut si de
catre Curtea de Apel Bucuresti, care prin Decizia nr. 1323/25.05.2022 a
statuat urmatoarel: ,(...) Or, actul atacat pe calea contestatiei este chiar
raportul procedurii, act ce nu este apt a produce vreo vatamare
petentei, de vreme ce declara ofertele sale drept castigatoare”.

Relevant este si faptul ca, in Decizia nr. 1323/25.05.2022, Curtea de
Apel Bucuresti a precizat urmatoarele:

«In primul rand, Curtea noteaza ca CJUE a subliniat, in hotdrarea
sus mentionata, ca ,desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de
decizie preliminara, cat si partile din litigiul principal si Comisia
Europeand, in observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia
interesului de a exercita actiunea, trebuie sd se constate ca aceasta
instantd a ales sda isi limiteze intrebarea numai la problema
momentului de la care incepe sa curga termenul de introducere a
caii de atac.”

Important de retinut este faptul ca CJUE, in cauza C-532/20 Alstom
Transport S.A. impotriva Companiei Nationale de Cai Ferate C.F.R. , a
statuat urmatoarele: (...).”

Din analiza aspectelor ce decurg din hotardrea prezentata anterior,
Curtea constata, pe de o parte, ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene
s-a limitat a analiza si a raspunde doar cu privire la momentul de la care
incepe sa curga termenul de introducere a contestatiei, inclusiv de catre
ofertantul declarat castigator, fara a examina conditia interesului
de a exercita actiunea de catre ofertantul declarat castigator.
(eee)e

In ceea ce priveste primul palier al analizei, Curtea constata ca, asa
cum practica nationala a statuat (ex. incheierea din data de 12.08.
2021 a Curtii de Apel Bucuresti, pronuntata in dosarul nr. 4182/2/2021),
cerintele referitoare la existenta interesului trebuie interpretate si
aplicate in contextul principiilor generale in materia procesuala civila,
fiind necesar ca acesta sa fie nu numai legitim ci si actual si direct, iar
instanta este chemata sa rezolve un conflict in care interesul partii sa
rezulte din prejudiciul real si concret |la care s-ar expune daca nu ar
promova respectivul demers si nu sa se pronunte cu privire la
chestiuni ipotetice sau teoretice.
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Asa cum reiese din dispozitia legald, vatamarea trebuie sa
decurga dintr-un act al autoritatii contractante, act ce urmeaza
fi cenzurat, pe calea contestatiei formulate.

Or, actul atacat pe calea contestatiei este chiar raportul procedurii,
act ce nu este apt a produce vreo vatamare petentei, de vreme ce
declara ofertele sale drept castigatoare».

Prin urmare, Consiliul va respinge si alegatiile contestatoarei din
adresa inregistrata la CNSC cu nr. 18393/24.03.2025 potrivit carora
.urmare a admiterii contestatiei sale, ofertantul ... ar ocupa o pozitie
superioara subscrisei, in clasament”, deoarece prejudiciul pe care I-ar fi
JSuferit, sufera sau risca sa sufere” trebuie demonstrat, de catre
societatea contestatoare, de o maniera cuantificabila, la_momentul
inaintarii actiunii, astfel incat sa indeplineasca cumulativ si conditia de a
fi actual, sintagma ,in atare ipoteza”, folosita de catre societatea ... in
sustinerea opiniei sale, neconducand la o situatie concreta. Astfel,
considerentele contestatoarei se bazeaza doar pe supozitii, intrucat, la
acest moment, pe de o parte, nu detine informatiile legate de
propunerea financiara a societatii ..., precum si de elementele aferente
factorilor de evaluare precizati in fisa de date, iar, pe de alta parte,
comisia de evaluare nu s-a pronuntat asupra acestora.

In acest sens, cu privire la exceptia invocata, Consiliul trebuie sa
prefigureze, la momentul depunerii contestatiei, folosul efectiv pe care
contestatoarea I-ar obtine in ipoteza admiterii contestatiei aferente,
existenta interesului apreciindu-se la momentul formularii acesteia.

Preluand statuarile doctrinare, Consiliul reitereaza faptul ca interesul
trebuie sa fie simultan determinat, adica sa poata fi valorificat imediat de
parte (contestatoare), respectiv, sa fie unul concret si nu abstract,
cerinta in cauza fiind echivalenta cu cerinta existentei interesului insusi.
In acest sens a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia nr.
2623/2011), respectiv ca «Interesul reprezinta si prefigureaza scopul si
Lprofitul" demersului procesual, finalitatea acestuia care, daca nu se
identifica din punct de vedere juridic actiunea se considerd ca nu exista».

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va respinge
ca, lipsita de interes, contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., Jud. Bihor.

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) din Codul de
procedura civila, operand exceptia de mai sus, Consiliul nu se va
pronunta asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pe cale de consecinta, va respinge si solicitarea contestatoarei de
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate in cadrul dosarului nr. ....
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Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul se va pronunta astfel:

- va admite contestatia formulata de catre societatea ..., lider al
asocierii ... — ... & ... (dosar nr. ...), si va anula raportul procedurii nr.
2795/04.03.2025, in partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, si
actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii
nr. 2798/04.03.2023; va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatoarei ..., conform celor precizate in motivare; pe cale de
consecinta, va respinge cererea de interventie a societatii ...;

- va respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de catre
societatea ... (dosar nr. ...), in contradictoriu cu aceeasi autoritatea
contractanta; fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei; pe
cale de consecinta, va respinge si solicitarea de obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul dosarului
nr. ...; pe cale de consecinta, nu se va mai pronunta asupra cererii de
interventie inaintata de catre societatea ... asupra acestei contestatii.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ... in ceea ce priveste contestatia inaintata de catre
societatea ... (Odosar nr. ...).

Admite contestatia formulata de catre societatea ..., lider al
asocierii ... - ... & ... (dosar nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr. 2795/04.03.2025, in
partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, si actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
2798/04.03.2023; obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei ..., conform celor precizate in motivare, in termen de 15
zile de la comunicare; pe cale de consecinta, respinge cererea de
interventie a societatii ....

Respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de catre
societatea ... (dosar nr. ...), in contradictoriu cu aceeasi autoritatea
contractanta; fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei;
pe cale de consecintda, respinge solicitarea de obligarea autoritatii
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contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul
dosarului nr. ...; pe cale de consecinta, nu se pronunta asupra cererii de
interventie inaintata de catre societatea ... asupra acestei contestatii.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 35 (treizecisicinci) pagini
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