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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ...., Impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,...” — .... initiata prin publicarea anuntului de
participare nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

(i) obligarea autoritatii contractante la modificarea partiala a
documentatiei de atribuire cu privire la Lotul 1 si anume:

a. modificarea unor factori de evaluare si

b. Tnlocuirea unor mentiuni cu privire la specificatiile tehnice, pentru
echipamentul obiect al Lotului 1, astfel incat documentatia de atribuire sa
respecte principiile atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

(ii) in subsidiar, daca modificarea partiala a documentatiei de
atribuire nu este posibila, anularea documentatiei de atribuire cu privire la
Lotul 1 si reluarea procedurii de achizitie publica cu privire la acest lot,
daca va fi cazul si

(iii) suspendarea procedurii de achizitie publica cu privire la Lotul 1
pana la data solutionarii prezentei contestatii sau pana la data cand
autoritatea contractanta va anula licitatia si/sau va modifica factorii de
evaluare si specificatiile tehnice contestate.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de catre SC ... SRL impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,...” — ..., s-au solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face un scurt istoric al
procedurii si precizeaza ca, potrivit documentatiei de atribuire a
contractului, autoritatea contractanta a stabilit prin caietul de sarcini, cu
privire la computerul tomograf, o serie de parametri tehnici, care, in
opinia sa, ingradesc accesul la licitatie pentru toti producatorii consacrati
ai echipamentelor medicale de acest tip (CT) din gama de 128 sectiuni si
favorizeaza un anumit producator Philips (cu modelul ...- a se vedea
https://... - a se vedea Anexa 1), limitand astfel accesul liber al celorlalti
producatori si incalcand flagrant prevederile Legii nr. 98/2016 in ceea ce
priveste promovarea concurentei intre operatorii economici, garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici, asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publice, precum si
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.

A. FACTORII DE EVALUARE:

In cazul prezentei proceduri, arata contestatoarea, autoritatea
contractanta a stabilit anumiti factori de evaluare de ordin tehnic ce
favorizeaza producatorul Philips, nefiind asigurata o concurenta reala intre
operatorii economici. In fapt, specificatiile tehnice utilizate ca factori de
evaluare au fost punctate in mod inechitabil, avantajand un singur
producator: Philips.

Astfel, cu privire la punctajul stabilit pentru evaluarea ofertelor
referitoare la achizitia echipamentului Computer Tomograf cu 128 sectiuni
precizeaza urmatoarele:

i. Singura ratiune ce a stat la baza acordarii unui asemenea punctaj
tehnic a fost cel al favorizarii producatorului sus-mentionat. Comparand,
cu ajutorul datelor publice, punctajul obtinut, potrivit factorilor de
evaluare actuali, de catre oferta Philips si cel care poate fi obtinut de catre
ceilalti reputati producatori de pe piata, se inregistreaza o diferenta de
minim 40 de puncte, ce poate fi recuperata doar in eventualitatea
practicarii unui pret contrar prevederilor legale (sub pretul de productie)
si, de altfel, imposibil de sustinut din punct de vedere economic.

ii. Mentinerea punctajului, asa cum a fost conceput initial de catre
autoritate, va conduce la atribuirea contractului, nu la un pret competitiv,
ci la un pret mai mare in raport cu cel care ar fi putut fi obtinut in cadrul
unei proceduri competitive, si in final, va aduce prejudicii grave modului
de gestionare a banilor publici. Chiar si in eventualitatea in care SC ...
SRL ar oferta un sistem CT superior celui solicitat prin caietul de sarcini,
acesta nu ar obtine un punctaj competitiv cu cel al producatorului vadit
favorizat de modul discretionar de acordare a ponderii factorilor tehnici de
evaluare.



In concluzie, considerd cd, prin modul de stabilire a punctajului
pentru fiecare caracteristica tehnica din cadrul factorilor de evaluare,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 189 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016.

B. SPECIFICATIILE TEHNICE:

1. Referitor la cerinta tehnica: "Numarul minim de proiectii-
imagini/rotatie completd/element minim 2200 (> 2200)", considera ca
impunerea valorii de 2200 proiectii/rotatie este restrictiva si nu face
altceva decat sa limiteze participarea la procedura a mai multor ofertanti.

In consecinta, SC ... SRL solicita obligarea autoritatii la modificarea
cerintei tehnice astfel: "Numarul minim de proiectii-imagini/rotatie
completa/element minim 1960".

2. Referitor la cerinta tehnica: "Tensiune anodica cu minim 4 praguri
in intervalul minim 70-140 kV (Nu se accepta valori echivalente sau
efective)", contestatoarea arata ca, in practica clinica, tensiunile de 70-80
kV sunt utilizate preponderent in efectuarea investigatiilor pediatrice si a
protocoalelor low-dose (cu doza scazuta). Sistemul pe care compania sa
doreste sa-l oferteze dispune de numeroase tehnologii avansate de
reducere a dozei (ex: software de reconstructie iterativa, modulare
automata a intensitatii curentului in functie de anatomie, corectie
automata a colimarii pe axa Z) care, combinate cu protocoale special
optimizate pentru categoria de pacienti sensibili (copii, pacienti oncologici)
furnizeaza imagini de o excelenta calitate diagnostica cu cea mai mica
cantitate de radiatie posibila, chiar si la o tensiune anodica de 80 kV.

Avand in vedere cele de mai sus, pentru a nu ingradi in mod artificial
accesul la procedura a mai multor ofertanti, solicita obligarea autoritatii la
modificarea cerintei tehnice astfel: "Tensiune anodica cu minim 4 praguri
in intervalul minim 80-140 kV (Nu se accepta valori echivalente sau
efective)".

3. Referitor la cerinta tehnica: "Curent anodic de minim 10-650
mA", contestatoarea solicita modificarea acesteia astfel: "Curent anodic
de minim 10-600 mA".

4. Referitor la cerinta tehnica: "Tub de Raze X cu doua focare cu
urmatoarele dimensiuni maxime: 0,5 mm2 pentru focarul mic si 1,32
mm2 pentru focarul mare, conform standard IEC 60336. (Nu se accepta
valori echivalente sau efective)" contestatoarea solicita modificarea
acesteia astfel: "Tub de raze X cu doua focare cu urmatoarele dimensiuni
maxime: 0,63 mm2 pentru focarul mic si 1,32 mm2 pentru focarul mare;
conform standard IEC 60336".

5. Referitor la cerinta tehnica: "Domeniul de scanare orizontal in
regim axial de minim 180 cm", "Domeniul de scanare orizontal in regim
elicoidal de minim 180 cm", "Viteza maxima de deplasare longitudinala a
blatului: minim 250 mm/s", contestatoarea mentioneaza ca masa de
pacient, parte integranta a echipamentului pe care doreste sa-l oferteze
dispune de un domeniu de scanare de 174,5 cm in regim axial, 158 cm in
regim elicoidal si o viteza de deplasare orizontala de 175 mm/s. Astfel,

aceasta permite efectuarea in siguranta a tuturor investigatiilor solicitate
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in caietul de sarcini, inclusiv a celor necesare in cazul patologiilor
oncologice si vasculare.

De asemenea, atat timp céat sistemul pe care doreste sa-l oferteze
este capabil sa indeplineasca toate specificatiile tehnice din caietul de
sarcini privind aplicatiile clinice si nu Tmpiedica in niciun fel calitatea
actului medical, considera ca impunerea anumitor valori pentru domeniul
de scanare si pentru viteza de deplasare a blatului mesei obstructioneaza
nejustificat participarea la procedura a mai multor operatori economici.

Avand in vedere cele de mai sus, pentru a nu ingradi in mod artificial
accesul la procedura a mai multor ofertanti, solicita obligarea autoritatii la
modificarea cerintelor tehnice astfel: "Domeniul de scanare orizontal in
regim axial de minim 180 cm", "Domeniul de scanare orizontal in regim
elicoidal de minim 180cm", "Viteza maxima de deplasare longitudinala a
blatului: minim 175 mm/s".

6. Referitor la cerinta tehnica: "Procesor cu o frecventa de minim
2.2 GHz, minim 8 nuclee", contestatoarea solicita modificarea acesteia
astfel: "Procesor cu o frecventa de minim 2.1 GHz, minim 8 nuclee".

7. Referitor la cerinta tehnica: "Viteza de reconstructie a imaginii in
timp real fara protocoale de reducere a dozei la rezolutie = 512x512 min.
30 imagini/sec.”, contestatoarea solicita modificarea acesteia astfel:
,Viteza de reconstructie a imaginii in timp real fara protocoale de
reducere a dozei la rezolutie de = 340x340 min. 30 imagini /sec".

8. Referitor la cerinta tehnica: "2 monitoare LCD cu minim 24",
SC ... SRL precizeaza ca fiecare producator isi dimensioneaza configuratia
hardware astfel incat sa ofere cele mai inalte standarde de imagistica si
diagnosticare. In cazul echipamentului pe care doreste sa il oferteze,
statia de postprocesare inclusa in configuratie este dotata cu doua
monitoare de 19 inch cu o rezolutie de 1280x1024, de standard medical,
dimensionate conform necesitatilor clinice si de diagnostic. Aceasta
configuratie cu doua monitoare permite un flux de lucru imbunatatit si
rularea oricarui software disponibil pe sistemul ofertat la capacitate
maxima fara a influenta negativ, sub nicio forma, actul medical.

In consecinta, SC ... SRL solicita obligarea autoritatii la modificarea
cerintei tehnice astfel: "1 monitor LCD cu minim 24" sau "2 monitoare
LCD cu minim 19".

9. Referitor la cerinta tehnica: "Randare 3D volumetrica, proiectia la
intensitate maxima (MIP), proiectia la intensitate minima (minIP),
proiectia la intensitate maxima a suprafetei (SurfaceMIP), efectuare
masuratori, distante, arii"; "Randare 3D volumetrica, proiectia la
intensitate maxima (MIP), proiectia volumetrica la intensitate (VIP),
proiectia la intensitate minima (minIP), proiectia la intensitate maxima a
suprafetei  (SurfaceMIP), efectuare masuratori, distante, arii",
contestatoarea solicita modificarea acesteia astfel: "Randare 3D
volumetrica, proiectia la intensitate maxima (MIP), proiectia la intensitate
minima (minIP), efectuare masuratori, distante, arii."; "Randare 3D
volumetrica, proiectia la intensitate maxima (MIP), proiectia la intensitate

minima (minIP), efectuare masuratori, distante, arii."
4



in probatiune, s-au depus, in copie, documente.

In drept se invoca prevederile art. 49, art. 50 alin. (1) si (1), art.
155 alin. (1), (2) si (6), art. 156 alin. (2) si (3) din Legea 98/2016, art.
20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ..... , in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii.

Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, SC ... SRL a transmis,
in original, recipisa de consemnare nr. .....

Prin punctul de vedere nr. ...... , ... face un scurt istoric al procedurii
si arata ca doreste achizitia unui echipament de tomografie
computerizata, cu 128 sectiuni, performant, adaptat unui grad cat mai
mare din populatie, care sa ofere scanari cu un nivel de radiatii optim
pentru toate tipurile de pacienti. In vederea unui flux de lucru sustenabil,
doreste achizitia unui tub de radiatii cat mai robust, care sa asigure
scanarea pacientilor fara timpi de asteptare intre scanari, aspecte
determinate de capacitatea de stocare anodica si de rata de racire
anodica.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

A. Factorii de evaluare:

Nu va modifica modalitatea de acordare a punctajului pentru
componentele tehnice ale aparatului. Conform ghidului de bune practici
elaborat de ANAP pentru o componenta tehnica este admisibil un procent
de 5-10%.

B. Specificatii tehnice contestate;

1. Cerinta contestata: Numarul minim de proiectii-imagini rotatie
completa element minim 2200 (>2200).

Contestatoarea doreste ca numarul minim de proiectii-imagini/
rotatie completa/element minim 1960 (>1960).

Raspuns: Autoritatea contractanta va accepta si un numar minim de
proiectii-imagini/rotatie completa/element minim 1960 (>1960).

2. Cerinta contestata: Tensiune anodica cu minim 4 praguri in
intervalul minim 70-140 kV (nu se accepta valori echivalente sau
efective).

Contestatoarea doreste ca tensiune anodica cu minim 4 praguri in
intervalul minim 80-140 kV (nu se accepta valori echivalente sau
efective).

Raspuns: A

In sectie se prezinta pacienti avand toate tipurile de anatomii. In
special pentru cei pediatrici se recomanda utilizarea protocoalelor cu 70
kV, doza de iradiere fiind cu cel putin 30% mai mica, fata de un protocol
cu 80 kV. Exista numeroase studii pe aceasta tema, atat contestatoarea,
cat si alti producatori au multiple lucrari publicate in acest sens. Este o
cerinta care nu tine doar de micsorarea sau cresterea unor parametri, Ci
are efect direct asupra pacientilor si a performantelor sistemului de
scanare, https://www.gehealthcare.com.sg/-/issmedia/6508fb5fac5643
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aca829a9b68d547617. Modul de scanare cu 70 kV permite imbunatatirea
detectabilitatii la contrast scazut si diagnosticul clinic folosind doza de
radiatii redusa. Exista numeroase studii si lucrari stiintifice in care sunt
prezentate beneficiile si importanta examinarilor CT folosind tensiune
anodica redusa de 70 kV in special in angiografia coronariana publicate in
jurnale internationale precum: Jurnalul European de Radiologie, Jurnalul
de Tomografie Computerizata Cardiovasculara si altele.

Autoritatea mentioneaza ca nu intentioneaza sa ingradeasca accesul
la procedura, ci doreste sa achizitioneze un echipament performant, care
sa corespunda din punct de vedere tehnic cerintelor sale clinice complexe.
In elaborarea caietului de sarcini s-a constatat existenta a cel putin 4
producatori care indeplinesc aceasta cerinta. Fiind constienta de
beneficiile scanarilor cu tensiune anodica de 70 kV, chiar si contestatoarea
are in portofoliu cel putin 2 echipamente performante ce pot efectua astfel
de scanari.

Prin urmare, organizatoarea procedurii afirma ca isi pastreaza
pozitia privind aceasta cerinta, mai ales in cazul in care cel putin 4
producatori de sisteme de tomografie computerizata, inclusiv
contestatoarea pot indeplini aceasta functie.

3. Cerinta contestata: "Curent anodic de minim 10-650 mA".

Contestatoarea doreste sa fie curentul anodic minim in intervalul 10-
600 mA.

Raspuns: Autoritatea contractanta va accepta ca curentul anodic sa
fie minim sa fie in intervalul 10-600 mA.

4. Cerinta contestata: Tub de Raze X cu doua focare cu urmatoarele
dimensiuni maxime: 0,5 mm=2 pentru focarul mic si 1,32 mm?2 pentru
focarul mare, conform standard IEC 60336. (nu se accepta valori
echivalente sau efective).

Contestatoarea doreste ca tubul de raze X cu doua focare cu
urmatoarele dimensiuni maxime: 0,63 mm?2 pentru focarul mic si 1,32
mm?2 pentru focarul mare.

Raspuns: Considera aceasta cerinta foarte importanta avand in
vedere patologia pentru care se solicita acest CT. O dimensiune cat mai
mica a petei sau petelor focale permite generarea imaginilor la o rezolutie
imbunatatita asigurand o calitate foarte buna a imaginilor achizitionate.
Autoritatea contractanta va accepta doar solutiile tehnice superioare sau
echivalente cu obligatia fundamentarii si prezentarii solutiei oferite,
ramanand la discretia comisiei tehnice sa analizeze indeplinirea cerintei
din caietul de sarcini.

5. Cerinta contestata: "Domeniul de scanare orizontal in regim axial
de minim 180 cm", "Domeniul de scanare orizontal in regim elicoidal de
minim 180 cm", "Viteza maxima de deplasare longitudinala a hiatului:
minim 250 mm/s".

Contestatoarea doreste ca "Domeniul de scanare orizontal in regim
axial de minim 180 cm", "Domeniul de scanare orizontal in regim elicoidal
de minim 180 cm", "Viteza maxima de deplasare longitudinala a hiatului:

minim 175 mm/s".
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Raspuns: Considera aceasta cerinta foarte importanta. Viteza de
deplasare a mesei pacientului este un parametru deosebit de important,
valoarea mentionata de contestatoare fiind mult sub cea din parametrii
minimi. Aceasta influenteaza timpul de achizitie si lungimea achizitiei,
care in cazul pacientilor critici face diferenta.

6. Cerinta contestata: , Procesor cu o frecventa de minim 2.2 GHz
minim 8 nuclee".

Contestatoarea doreste ca ,Procesor cu o frecventa de minim 2.1
GHz minim 8 nuclee".

Raspuns: Se accepta aceasta cerinta.

7. Cerinta contestata: "Viteza de reconstructie a imaginii in timp real
fara protocoale de reducere a dozei la rezolutie 512x512 min. 30
imagini/sec"

Contestatoarea doreste ca viteza de reconstructie a imaginii in timp
real fara protocoale de reducere a dozei la rezolutie de 340x340 min. 30
imagini /sec

Raspuns: Se accepta aceasta cerinta.

8. Cerinta contestata: "2 monitoare LCD cu diagonala de minim 24
inci".

Contestatoarea doreste 1 monitor LCD cu minim 24" sau 2
monitoare LCD cu minim 19".

Raspuns: Nu se accepta modificarea acestei cerinte.

Autoritatea subliniaza ca aceasta cerinta este parte din capitolul de
post-procesare. La acest punct de lucru va efectua analize medicul
radiolog, care are nevoie ca cele doua monitoare sa aiba o dimensiune cat
mai mare, un minim fiind 24 inch pentru cele doua monitoare. Legat de
numarul de monitoare, pentru medicul radiolog este mult mai practic si
util s& aiba doua monitoare, astfel incat nu se poate renunta la aceasta
cerinta, direct influentand cadrul de lucru al acestuia.

9. Cerinta contestata: "Randare 3D volumetrica, proiectia Ia
intensitate maxima (MIP), proiectia la intensitate minima (minlP),
proiectia la intensitate maxima a suprafetei (SurfaceMIP), efectuare
masuratori distante arii. Randare 3D volumetrica, proiectia la intensitate
maxima (MIP), proiectia volumetrica la intensitate (VIP), proiectia la
intensitate minima (minIP), proiectia la intensitate maxima a suprafetei
(SurfaceMIP), efectuare masuratori, distante, arii".

Contestatoarea doreste Randare 3D volumetrica, proiectia la
intensitate maxima: (MIP), proiectia la intensitate minima (minIP),
efectuare masuratori, distante, arii.

Raspuns: se accepta modificarea solicitata, restul cerintelor legate
de randare ramanand optionale.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice, fiind inregistrate la CNSC cu nr. .....

Ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., SC ... SRL a precizat ca, dintr-o
regretabila eroare de redactare, la punctul 5 din contestatie a cerut, in

mod gresit, modificarea cerintelor tehnice astfel: "Domeniul de scanare
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orizontal in regim axial de minim 180 cm", "Domeniul de scanare orizontal
in regim elicoidal de minim 180 cm". Asa cum rezulta si din cuprinsul
argumentatiei sale, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la modificarea acestor cerinte astfel: "Domeniul de scanare
orizontal in regim axial de minim 174,5 cm", "Domeniul de scanare
orizontal in regim elicoidal de minim 158 cm".

Cu privire la restul punctelor din contestatie, SC ... SRL afirma ca isi
mentine cerintele pentru punctele 2, 8 si 5 de mai sus.

Pentru punctele 1, 3, 4, 6, 7 si 9 din contestatie, considera ca, prin
raspunsurile autoritatii contractante, acestea au ramas fara obiect.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,...” — ......

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. ...... ,
in sensul admiterii ei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca partile se afla in disputa
asupra dreptului autoritatii contractante de a impune:

- in cadrul fisei de date a achizitiei, pentru Lotul 1 - Computer
tomograf cu minim 128 sectiuni la sectiunea

I1.2.5 Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate - pret

Denumire factor evaluare / Descriere / Pondere

- Viteza maxima de deplasare longitudinala a mesei/Viteza maxima
de deplasare longitudinald a mesei de minim 250 mm/s / 10% - Punctaj
maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Viteza de deplasare = 300 mm/s, 10 puncte.

Pentru restul valorilor se vor acorda 0 puncte.

- Capacitatea nominald a tubului de raze X de inmagazinare a
caldurii / Capacitatea nominala a tubului de raze X de inmagazinare a
caldurii de minim 7 MHU 10% - Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Valorile > 7.5 MHU vor lua 10 de puncte.

Valoarea limita va fi punctata cu 0 puncte.

- Matricea maxima de reconstructie a imaginilor / Matricea maxima
de reconstructie a imaginilor de minim 1024x1024 / 10% - Punctaj
maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Cea mai mare valoare va lua 10 de puncte.

Valoarea limita va fi punctata cu 0 puncte

In rest punctele vor fi acordate proportional.

- Deschiderea gantry / Valoarea impusda min. 70 cm. / 10% -
Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Valorile peste 70 cm (>70 cm) vor lua 10
puncte.
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Restul valorilor sub cea descrisa in punctaj vor lua 0 puncte

- Intervalul de tensiune anodica: 70 kV - 140 kV cu 4 valori
disponibile / Intervalul de tensiune anodica: 70 kV - 140 kV cu 4 valori
disponibile / 10% - Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Pentru un interval 70-140 kV si 5 praguri de
tensiune se va acorda punctajul maxim.

Pentru un interval mai restréns se vor oferi O puncte.

- In cadrul caietului de sarcini, parte a documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP, pentru echipamentul de la Lotul 1 - Computer
tomograf cu minim 128 sectiuni, s-au precizat anumite caracteristici
tehnice, contestate de SC ... SRL, pentru care s-au cerut masuri de
remediere in sensul celor prezentate la lit. B. pct. 1, 2, 3,4, 5,6, 7,85si 9
din cuprinsul contestatiei.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora, autoritatea
contractantd a stabilit anumiti factori de evaluare de ordin tehnic ce
favorizeaza, (...) producatorul Philips, Consiliul constata ca sunt
neintemeiate. Alegerea de catre contestatoare a doi dintre producatorii de
echipamente care nu indeplinesc toate cerintele tehnice sau le indeplinesc
la niveul minim, solicitat prin caietul de sarcini, nu pot face dovada ca
aceste cerinte sunt restrictive, fiind contrare dispozitiilor art. 249 din
Codul de Proc. Civila - ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”,

Relevante in speta sunt prevederile Legii nr. 98/2016, respectiv cele
de la:

- art. 187 - alin. (4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun
raport calitate-pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de
evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in
legatura cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului — cadru;
alin. (5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:
a) «calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si
conditiile acesteia;

- art. 188 alin. (1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin.
(4) au legatura directa cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru atunci cadnd se refera in orice mod la produsele,
serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in
temeiul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru si in orice stadiu
al ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta
materiala a produselor, serviciilor sau lucrarilor respective;

- art. 189 alin. (1) Autoritatea contractantad nu are dreptul de a
utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere
nelimitats; alin. (2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de
autoritatea contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre
operatorii economici si sa fie Insotiti de prevederi care sa permita
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul

aplicarii factorilor de evaluare.
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Precum si cele ale art. 32 din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

(1) - In cazul in care criteriul utilizat este criteriul "cel mai bun
raport calitate-pret” sau "cel mai bun raport calitate-cost”, astfel cum
este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. c) si d) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific
de calcul.

(2) - Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire.

Analizdnd continutul factorilor de evaluare cu caracter tehnic, alesi
de autoritatea contractanta, si algoritmii de calcul aplicati de aceasta,
Consiliul considera ca s-au respectat prevederile legale mai sus citate, in
conditiile in care acestia: pot viza, printre altele: a) calitatea, inclusiv
avantajele tehnice; au legatura directa cu obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru atunci cand se referd in orice mod la
produsele, serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi furnizate; trebuie sa
asigure o concurenta reala intre operatorii economici. Or, in acest sens,
nu poate fi vorba despre a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o
libertate de apreciere nelimitata, punctajele fiind proportionale, iar
algoritmii de calcul clar specificati fara posibilitate de apreciere de catre
comisia de evaluare.

Urmare a punctului de vedere la contestatie, prin care autoritatea
contractanta, accepta cererile contestatoarei de la punctele 1, 3, 4, 6, 7,
9 din cuprinsul contestatiei nr. ..... , SC ... SRL a comunicat Consiliului ca
acestea considera ca sunt “ramase fara obiect”.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a achiesat la cererile de
remediere, mai sus mentionate, dar nu a publicat in SEAP, nicio
informatie in acest sens, pana la data emiterii prezentei decizii, deoarece
procedura de atribuire a fost suspendata, ca urmare a Incheierii nr. ....,
Consiliul va admite aceste cereri, asa cum au fost acceptate de
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere la contestatie, acestea
urmand a fi puse in aplicare in deplin acord cu cele anterior mentionate, si
a fi publicate in SEAP, conform art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016: “In
cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata
de informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
inainte de data stabilitd pentru depunerea ofertelor sau cererilor de
participare”.

Pe rol raman in analiza cererile de remediere de la punctele 2, 8 si 5
din contestatie, astfel:
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2. Referitor la cerinta tehnica: "Tensiune anodica cu minim 4 praguri
in intervalul minim 70-140 kV (Nu se accepta valori echivalente sau
efective)", cererea contestatoarei a fost de modificare a acesteia astfel:
"Tensiune anodica cu minim 4 praguri in intervalul minim 80-140 kV (Nu
se accepta valori echivalente sau efective)", deoarece sustine aceasta: in
practica clinica, tensiunile de 70-80 kV sunt utilizate preponderent in
efectuarea investigatiilor pediatrice si a protocoalelor low-dose (cu doza
scazuta).

5. Referitor la cerinta tehnica: "Domeniul de scanare orizontal in
regim axial de minim 180 cm", "Domeniul de scanare orizontal in regim
elicoidal de minim 180cm", "Viteza maxima de deplasare longitudinala a
blatului: minim 250 mm/s", contestatoarea solicita, in fapt, modificarea
acestora, astfel: "Domeniul de scanare orizontal in regim axial de minim
174,5 cm", "Domeniul de scanare orizontal in regim elicoidal de minim
158 cm", sustindnd ca: impunerea anumitor valori pentru domeniul de
scanare si pentru viteza de deplasare a blatului mesei obstructioneaza
nejustificat participarea la procedura a mai multor operatori economici,
fara a face nicio precizare privind restrictionarea participarii si a altor
producatori/furnizori de astfel de echipamente medicale.

8. Referitor la cerinta tehnica: "2 monitoare LCD cu minim 24",
contestatoarea solicita obligarea autoritatii la modificarea acesteia astfel:
"1 monitor LCD cu minim 24" sau 2 monitoare LCD cu minim 19",

Privitor la cererea SC ... SRL de la punctul 2. din contestatie de
modificare a cerintei tehnice din Anexa 1 la caietul de sarcini, astfel: de la
"Tensiune anodica cu minim 4 praguri in intervalul minim 70-140 kV (Nu
se accepta valori echivalente sau efective)", la cea vizand, "Tensiune
anodica cu minim 4 praguri in intervalul minim 80-140 kV (Nu se accepta
valori echivalente sau efective)", deoarece, sustine aceasta: in practica
clinica, tensiunile de 70-80 kV sunt utilizate preponderent in efectuarea
investigatiilor pediatrice si a protocoalelor low-dose (cu doza scazuta),
Consiliul o va respinge ca neintemeiata.

In acest sens, Consiliul considera ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere la contestatie, potrivit
carora: in practica clinica, tensiunile de 70-80 KkV sunt utilizate
preponderent in efectuarea investigatiilor pediatrice si a protocoalelor
low-dose (cu doza scazuta). In sectie se prezinta pacienti avand toate
tipurile de anatomii. In special pentru cei pediatrici se recomanda
utilizarea protocoalelor cu 70 kV, doza de iradiere fiind cu cel putin 30%
mai mica, fata de un protocol cu 80 kV. Este o cerinta care nu tine doar
de micsorarea sau cresterea unor parametri, ci are efect direct asupra
pacientilor si a performantelor sistemului de scanare. Modul de scanare cu
70 kV permite imbundatatirea detectabilitatii la contrast scazut si
diagnosticul clinic folosind doza de radiatii redusa.

Din sustinerile contestatoarei se retine doar ca: Sistemul pe care
compania sa doreste sa-l oferteze dispune de numeroase tehnologii
avansate de reducere a dozei (ex: software de reconstructie iterativa,

modulare automata a intensitatii curentului in functie de anatomie,
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corectie automata a colimarii pe axa Z) care, combinate cu protocoale
special optimizate pentru categoria de pacienti sensibili (copii, pacienti
oncologici) furnizeazad imagini de o excelenta calitate diagnostica cu cea
mai mica cantitate de radiatie posibila, chiar si la o tensiune anodica de
80 kV. Or, este evident faptul ca autoarea contestatiei face niste afirmatii,
nesustinute de probe/explicatii, astfel, incat nu exista siguranta ca
echipamentul pe care doreste sa il oferteze (nenominalizat in contestatie)
poate sa satisfaca nevoile autoritatii contractante, asa cum au fost
precizate, atat in caietul de sarcini, corespunzator acestui lot, cat si in
punctul de vedere la contestatie.

In ce priveste cererea SC ... SRL de la punctul 5. din contestatie, de
inlocuire a cerintelor vizand: "Domeniul de scanare orizontal in regim axial
de minim 180 cm", "Domeniul de scanare orizontal in regim elicoidal de
minim 180cm", "Viteza maxima de deplasare longitudinala a blatului:
minim 250 mm/s", cu specificatiile: "Domeniul de scanare orizontal in
regim axial de minim 174,5 cm", "Domeniul de scanare orizontal in regim
elicoidal de minim 158 cm", "Viteza maxima de deplasare longitudinala a
hiatului: minim 175 mm/s", Consiliul o va respinge ca neintemeiata.

In acest sens, relevante sunt sustinerile autoritatii contractante, din
punctul de vedere la contestatie, potrivit carora: Viteza de deplasare a
mesei pacientului este un parametru deosebit de important, valoarea
mentionata de contestatoare fiind mult sub cea din parametrii minimi.
Aceasta influenteaza timpul de achizitie si lungimea achizitiei, care in
cazul pacientilor critici face diferenta.

Or, in conditiile in care autoarea contestatiei nu a putut argumenta,
in ce masura caracteristicile tehnice ale Mesei de pacient pe care o poate
oferta, si care dispune de: "un domeniu de scanare de 174,5 cm in regim
axial, 158 cm in regim elicoidal si o viteza de deplasare orizontala de 175
mmy/s”, pot fi considerate echivalente, daca nu superioare specificatiilor
caietului de sarcini, cerinta de modificare a specificatiilor tehnice sus
mentionate nu poate fi considerata justificata. Simpla sustinere a detinerii
in propriul portofoliu a unui echipament ce are o masa de pacient cu
astfel de caracteristici tehnice, nu este suficienta pentru impunerea
modificarilor solicitate in contestatie.

Referitor la cererea SC ... SRL de la punctul 8. din contestatie, de
inlocuire a cerintei vizand: 2 monitoare LCD cu minim 24", contestatoarea
solicita obligarea autoritatii la modificarea cerintei tehnice astfel: "1
monitor LCD cu minim 24" sau 2 monitoare LCD cu minim 19", Consiliul o
va respinge ca neintemeiata.

In acest sens, sunt relevante sustinerile autoritatii
contractante, potrivit carora: (...) aceasta cerinta este parte din
capitolul de post procesare. La acest punct de lucru va efectua analize
medicul radiolog, care are nevoie ca cele doua monitoare sa aibd o
dimensiune cat mai mare, un minim fiind 24 inch pentru cele doua
monitoare. Legat de numarul de monitoare, pentru medicul radiolog este
mult mai practic si util sa aiba doua monitoare. Or, in conditiile in care
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autoarea contestatiei a motivat doar cd: In cazul echipamentului pe care
doreste sa il oferteze, statia de postprocesare inclusa in configuratie este
dotata cu doua monitoare de 19 inch cu o rezolutie de 1280x1024, (...)
Aceasta configuratie cu doud monitoare permite un flux de lucru
imbunatatit si rularea oricarui software disponibil pe sistemul ofertat la
capacitate maxima fara a influenta negativ, sub nicio forma, actul
medical. Insdsi sensul modificirii cerintei din caietul de sarcini este dificil
de inteles atata timp cat se solicita: 1 monitor LCD cu minim 24" sau 2
monitoare LCD cu minim 19", deci, sau statia de postprocesare inclusa in
configuratie este dotata cu doua monitoare de 19 inch cu o rezolutie de
1280x1024, sau se poate dota si cu 1 monitor LCD cu minim 24" si atunci
este evidenta intrebarea de ce nu cu 2 monitoare LCD cu minim 24", asa
cum a solicitat autoritatea contractanta, care a argumentat pertinent
cerinta tehnica, in cauza.

Referitor la aspectele mai sus evocate, este de retinut ca,
necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse/echipamente de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante (art. 2 si art. 3 din HG
nr. 395/2016).

Impunerea caracteristicilor produselor/echipamentelor din caietul de
sarcini nu are ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect
favorizarea sau eliminarea participarii la procedura de atribuire a anumitor
operatori economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu
corespund necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse/
echipamente cu astfel de caracteristici, performante calitativ, nu poate fi
restrictionat, pe considerentul eronat al nerespectarii prevederilor art. 156
din Legea nr. 98/2016, care reglementeaza achizitiile publice. In aceeasi
directie, orice autoritate contractanta are obligatia respectarii principiului
proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante
si obiectul contractului de achizitie publica.

Retinand ca autoarea contestatiei se refera in principal la cerintele
autoritatii contractante de a achizitiona echipamente/componente cu
anumite caracteristici tehnice, iar sustinerile acesteia nu conduc la
concluzia ca cerintele sunt restrictive, Consiliul stabileste ca nu poate
obliga autoritatea contractanta la modificarea conditiilor criticate. In sens
contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta echipamente cu
caracteristicile de mai sus, care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din lege, prin acceptarea
de echipamente medicale cu alte caracteristici (si care nu indeplinesc
aceste cerinte referitoare la performantele lor), existand riscul de a nu
asigura nevoile autoritatii contractante. Nu exista o prevedere legala care
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sa oblige autoritatea contractantd sa accepte echipamente care nu
corespund necesitatilor sale.

Consiliul constata ca cerintele criticate sunt in concordanta cu
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in
mod obiectiv a produsului/echipamentului care se doreste a fi achizitionat,
in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Mai mult, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea contractanta
nu a impus valori fixe pentru caracteristicile tehnice criticate, ci a stabilit
niste limite minime. Prin urmare, nu se poate face vorbire de o
restrictionare care sa ingradeasca accesul la licitatie, asa cum sustine
contestatoarea, autoritatea contractanta respectand dispozitiile art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: , Documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, pe cele
ale art. 49 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza: , Autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala”, precum si pe cele ale art. 50 din lege: ,(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrdngerii artificiale a concurentei. (2) In sensul
alin. (1), se considera ca exista o restrdngere artificiala a concurentei in
cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici.”

Referitor la cererea de anulare a Documentatiei de atribuire cu
privire la Lotul 1, Consiliul stabileste ca in cauza nu se identifica motive
de fapt si de drept, pentru care sa se retina ca procedura de atribuire este
viciata in intregul sau, astfel incat sa fie necesara pronuntarea unei astfel
de decizii.

In temeiul dispozitilor art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv cerintele
de la punctele 1, 3, 4, 6, 7, si 9, la care autoritatea contractanta a
achiesat, in punctul sau de vedere, prin publicarea unui anunt de tip
erata, conform art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondate, celelalte cereri
de la punctele 2, 5 si 8 din cuprinsul contestatiei,

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv cerintele la care
autoritatea contractanta a achiesat, in punctul sau de vedere, prin
publicarea unui anunt de tip erata, conform art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Respinge, ca nefondate, celelalte cereri ale contestatoarei, de la
punctele 2, 5 si 8.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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