Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: 16.11.2022

Prin contestatia nr. 1119/11.10.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 49935/11.10.2022 si, respectiv, sub nr. 50109/12.10.2022, ..., cu
sediul in ..., avand adresa de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin dna. ..., in calitate de Director General, a contestat comunicarea
rezultatului procedurii nr. 53440/ 04.10.2022 si Raportul procedurii nr.
53429/04.10.2022, documente emise in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,«Teste detectie antigen
SARS-CoV-2 si Teste rapide pentru gripa-acord cadru 12 luni»”, LOT 1 -
.lest detectie antigen SARS-CoV-2”, cod CPV 33141625-7 (Rev.2),
initiata de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a
solicitat anularea actelor atacate si a tuturor actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul lotului 1 de ofertantii clasati pe locurile I, II si III, precum si
accesul la dosarul cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca
oferta sa a fost declarata admisibila si s-a clasat, dupa aplicarea
criteriului de atribuire la lotul 1, pe locul 4, considerand ca autoritatea
contractanta a procedat, in mod gresit, la declararea ca si admisibila a
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ofertelor clasate pe primele 3 locuri, respectiv, cele depuse de ..., ...
si ..., Intrucat acestea nu au facut dovada indeplinirii cerintelor solicitate
prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste oferta clasata locul I, ..., contestatoarea
opineaza ca aceasta trebuia respinsa ca inacceptabila, intrucat nu
respecta cerinta din fisa de date de la cap. III.1.3.b) ,Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului”, ofertantul neprezentand
in cadrul ofertei certificat ISO 9001 sau echivalent.

De asemenea, contestatoarea sustine ca acest ofertant nu a
justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat, 216.000 lei, care reprezinta
61,01% din valoarea totala estimata.

Referitor la oferta clasata pe locul II in clasament, cea depusa
de ..., contestatoarea mentioneaza ca aceasta nu respecta cerinta din
fisa de date a achizitiei, de la cap. III.I.I.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, ofertantul avand incarcate in SEAP mai
multe certificate constatatoare privind neindeplinirea obligatiilor
contractuale asumate, emise in ultimii 3 ani, prin urmare, aflandu-se sub
incidenta prevederilor art. 167 din Legea nr. 98/2016. Contestatoarea
considera ca acesta se afla in situatia unor declaratii false, intrucat nu a
bifat ,da” in cuprinsul formularului DUAE la categoria de indeplinire a
obligatiilor contractuale si nici in cuprinsul Declaratiei pe propria
raspundere privind neincadrarea la prevederile art. 167 din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, contestatoarea sustine ca acest ofertant nu a
justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat, 218.400 lei, care reprezinta
61,69% din valoarea totala estimata.

O alta critica care vizeaza oferta depusa de ... se refera Ia
nerespectarea cerintei din fisa de date de la cap. III.1.3.b) ,Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”, ofertantul
neprezentand in cadrul ofertei certificat ISO 9001 sau echivalent.

Cu privire la oferta clasata pe locul III, cea depusa de ...,
contestatoarea invedereaza ca aceasta nu respecta cerinta din fisa de
date a achizitiei, de la cap. III.I.I.a) ,Situatia personala a candidatului
sau ofertantului”, ofertantul avand incarcate in SEAP mai multe
certificate constatatoare privind neindeplinirea obligatiilor contractuale
asumate, emise in ultimii 3 ani, prin urmare, aflandu-se sub incidenta
prevederilor art. 167 din Legea nr. 98/2016. Contestatoarea considera ca
acesta se afla in situatia unor declaratii false, intrucat nu a bifat ,da” in
cuprinsul formularului DUAE la categoria de indeplinire a obligatiilor
contractuale si nici in cuprinsul Declaratiei pe propria raspundere privind
neincadrarea la prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, ... sustine ca acest ofertant nu a justificat pretul
neobisnuit de scazut ofertat, 220.800 lei, care reprezinta 62,37% din
valoarea totala estimata.

O alta critica vizeaza nerespectarea de catre ... a cerintei din fisa
de date de la cap. III.1.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului”, ofertantul neprezentand in cadrul ofertei certificat
ISO 9001 sau echivalent.
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O ultima critica adusa ofertantului ... se refera la nerespectarea
cerintei din fisa de date a achizitiei de la cap. III.I.I.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, referitoare la prezentarea avizului
de functionare cu toate anexele acestuia, emis de Ministerul Sanatatii
pentru activitatea de import si/sau distributie reactivi/dispozitive,
ofertantul neprezentand in cadrul ofertei un astfel de document.

In final, ... concluzioneaza ca toti operatorii economici participanti
la procedura aveau obligatia de a-si formula oferta in raport de rigorile
documentatiei de atribuire, in modalitatea stabilita de autoritatea
contractanta, iar in lipsa respectarii acestora, autoritatii contractante fii
revenea obligatia respingerii acestor oferte.

In dovedire, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei sa depuna la
dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii in
cuantum de 1.180 lei si sa transmita contestatia, in original.

Contestatia, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 50109/
12.10.2022, a fost insotita de Recipisa de consemnare, in original, nr.
208471751/1 din 12.10.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in suma de 1.180 lei.

Prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 51364/19.10.2022,
autoritatea contractanta, ..., reprezentata conventional prin avocat ..., a
remis punctul de vedere referitor la contestatie.

In ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul I, ..., autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul a facut dovada ca are implementat si
mentine, conform ISO 9001, un sistem de management al calitatii pentru
activitatile specifice contractului (sau echivalent), prezentand Certificatul
ISOTRANS nr. C891 R1 care atesta indeplinirea cerintelor standardului
SR EN ISO 9001: 2015, fiind emis la data de 16.09.2022 si cu termen de
valabilitate pana la data de 15.09.2023.

Autoritatea contractanta arata ca valoarea estimata a contractului
este cuprinsa intre 29.500 lei si 354.000 lei fara TVA, procentul de 80%
din valoarea maxima estimata situandu-se la valoarea de 283.200 lei
fara TVA (80% x 354.000 lei fara TVA), insa, in cazul in care s-ar fi
raportat strict la procentul de 80% din valoarea maxima estimata, primii
4 ofertanti, inclusiv contestatoarea, au avut propuneri financiare situate
sub acest procent. Cum propunerile financiare a primilor 4 ofertanti au
fost superioare valorii estimate minime de 29.500 lei fara TVA, existand
diferente mici intre acestea, autoritatea contractanta sustine ca a
apreciat justificat cum ca exista un pret relativ similar pe piata a
produselor ofertate, de natura sa justifice ca toti acesti participanti pot
asigura findeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta exemplifica procentele celor 4
ofertanti:

- 61,01% ofertantul ... - propunere financiara 216.000 lei (pozitia

I);
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- 61,69% ofertantul ... - propunere financiara 218.400 lei (pozitia
IT);

- 62,37% ofertantul ... - propunere financiara 220.800 lei (pozitia
I1I);

- 72,71% ofertantul - contestator ... - propunere financiara
257.400 lei (pozitia IV), din care rezulta ca prezentul contract poate fi
dus la indeplinire.

In ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul II - ..., autoritatea
contractanta, analizand Formularul DUAE al acestuia, la Partea a III-a,
punctul ,incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”, operatorul economic a bifat optiunea ,NU”, apreciind ca nu
se afla in nicio situatie de excludere, completand chiar si Declaratia pe
proprie raspundere privind neincadrarea in prevederile art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Analizdnd Documentele constatatoare referitoare la neindeplinirea
obligatiunilor contractuale nr. 4097/25.05.2022 si nr. 4097/25.05.2022
emise de Ministerului Sanatatii - ..., autoritatea contractanta observa
ca ... nu ar fi constituit garantia de buna executie, iar ... nu a avut
posibilitatea de a retine din aceasta contravaloarea sumelor pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale (nerespectare termene livrare
produse). Cu toate acestea, produsele au fost comandate.

In ceea ce priveste caracterul neconform al ofertei depusa de ...
prin raportare la propunerea sa financiara, autoritatea contractanta
reitereaza apararile formulate in legatura cu acelasi aspect in referire la
oferta pozitionata pe locul 1 in clasamentul final.

In referire la ofertantul clasat pe locul III - ..., ..., analizdnd
Formularul DUAE al acestuia, la Partea a IIlI-a, punctul ,incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, operatorul
economic a bifat optiunea ,NU”, apreciind ca nu se afla in nicio situatie
de excludere, completand chiar si Declaratia pe proprie raspundere
privind neincadrarea in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016. Analizand Documentele  constatatoare referitor la
neindeplinirea obligatiunilor contractuale nr. 1271689/04.07.2022 si nr.
20848/ 05.10.2010 emise de Ministerul afacerilor Interne - Directia
medicala si Spitalul de Urgenta Vaslui, autoritatea contractanta observa
ca ... a intampinat dificultati in aprovizionarea bunurilor ofertate si,
corelativ, termenele de livrare nu au fost respectate.

In ceea ce priveste caracterul conform al ofertei ... prin raportare la
propunerea sa financiara, autoritatea contractanta reitereaza apararile
formulate in legatura cu acelasi aspect in referire la oferta pozitionata pe
locul 1 in clasamentul final.

Cu privire la critica referitoare la Standardele de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului, autoritatea contractanta invedereaza ca
ofertantul a facut dovada ca are implementat si mentine, conform ISO
9001, un sistem de management al calitatii pentru activitatile specifice
contractului (sau echivalent), prezentand Certificatul nr. 27261/11R care
atesta sistemul de management al calitatii si indeplinirea cerintelor
standardului SR EN ISO 9001:2015, fiind emis la data de 30.08.2011,
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actualizat la data de 17.08.2020 si cu termen de valabilitate pana la data
de 17.08.2023.

Totodata, se arata ca ... a prezentat si Certificatul DM/16/137
pentru conformitate cu standardul ISO 13486/2016 (productie si
comert/distributie cu dispozitive medicale de diagnostic in vitro (reactivi,
consumabile si aparatura de laborator pentru diagnostiv vitro-IVD)
valabil pana la data de 18.02.2025.

. sustine ca ... a respectat si cerinta referitoare la Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, in sensul ca a prezentat Avizul de
functionare nr. 6287/23.05.2019 si Anexele la acesta emise de Ministerul
Sanatatii - Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale pentru: import dispozitive medicale; distributie dispozitive
medicale si depozitare dispozitive medicale. Din analiza Avizului de
functionare si anexele la acesta se identifica inclusiv producatorul
produselor ofertate, respectiv ....

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin adresa nr. 55781/17.10.2022, transmisa, in original, prin
posta rapida, autoritatea contractanta ... a remis dosarul achizitiei
publice, insotit de ofertele tuturor participantilor la procedura.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat contestatoarea la data de
24.10.2022 in vederea studierii dosarului cauzei.

a formulat, prin adresa datata 25.10.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 52409/26.10.2022, ,Concluzii scrise” ca urmare a
studierii dosarului.

In legatura cu ofertantul clasat pe locul I, ..., contestatoarea face
trimitere la Certificatul nr. C 891 R1 emis de ISOTRANS la data de
16.09.2022, din care rezulta ca niciunul dintre obiectele de activitate nu
corespunde cu obiectul achizitiei pe care autoritatea contractanta I-a
clasificat in fisa de date ca fiind Truse de diagnosticare.

Contestatoarea apreciaza ca nici supozitiile autoritatii contractante,
conform carora ,se desprinde concluzia cum ca si cu oferte sub pragul
procentual de 80% contractul poate fi dus la indeplinire in conditii de
cantitate si calitate”, nu au nicio acoperire juridica, atat timp cat
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile legale in vigoare.

Referitor la oferta clasata pe locul II la lotul 1, ..., contestatoarea
reitereaza sustinerile din contestatie, precizdand ca autoritatea
contractanta avea posibilitatea sa dispuna masuri de remediere conform
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dar nu a facut-o afirmand ca nu
este in obligatia ei sa verifice legalitatea celor afirmate pe propria
raspundere de catre operatorii economici.

Restul argumentelor reprezinta reiterari din contestatie.

Cu privire la certificatul SR EN ISO 9001:2015 depus de ...,
contestatoarea precizeaza ca acesta nu era in termen de valabilitate la
data limita de depunere a ofertelor, adica 04.07.2022, fiind fara viza
anuala aplicata inca din luna iulie 2021.

Referitor la oferta clasata pe locul III, ..., contestatoarea observa
ca autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului doar 2
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certificate constatatoare negative pe care acest operator economic le are
in SEAP din cele 8 identificate pe care le ataseaza prezentei.

Restul argumentelor reprezinta reiterari din contestatie.

Cu privire la certificatul nr. 27261/1I/R depus de ..., contestatoarea
precizeaza ca acesta nu era in termen de valabilitate la data limita de
depunere a ofertelor, adica 04.07.2022, fiind fara viza anuala aplicata
inca din 17.08.2020. Se observa, in cuprinsul certificatului respectiv
mentiunea ca acest certificat este valid doar daca se efectueaza audituri
de supraveghere anuale, ceea ce nu este cazul, avand in vedere
mentiunea clara ca ultima actualizare a fost facuta la data de
17.08.2020.

Restul argumentelor reprezinta reiterari din contestatie.

Fata de cele de mai sus, ... concluzioneaza ca toti operatorii
economici participanti la procedura aveau obligatia de a-si formula oferta
in raport de rigorile documentatiei de atribuire, in modalitatea stabilita
de autoritatea contractanta, iar in lipsa respectarii acestora, autoritatii
contractante ii revenea obligatia respingerii acestor oferte.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 53682/02.11.2022, contestatoarea a facut
dovada comunicarii concluziilor scrise catre autoritatea contractanta.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 53772/02.11.2022, autoritatea
contractanta a remis propunerea financiara depusa de ..., intrucat
aceasta nu se regasea in dosarul cauzei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de furnizare cu un singur operator
economic avand ca obiect ,«Teste detectie antigen SARS-CoV-2 si Teste
rapide pentru gripa-acord-cadru 12 luni»”, cod CPV 33141625-7 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../25.05.2022,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare, la data de 04.07.2022, ora 15:00, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 371.2502 lei.

Procedura este divizata in 2 loturi, prezenta contestatie vizand
Lotul 1 - ,Test detectie antigen SARS-CoV-2”, cu o valoare estimata de
354.000 lei si o valoare estimata a celui mai mare contract subsecvent,
de 29.500 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 05.07.2022, in cadrul lotului
1 au depus oferte 7 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 53429/04.10.2022, in cadrul lotului 1,
toate ofertele au fost declarate admisibile si aplicand criteriul de atribuire
.pretul cel mai scazut”, Comisia de evaluare a stabilit urmatorul
clasament final:

- locul 1: ...;

- locul 2: ...;
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- locul 3: ...;

- locul 4: ...;

- locul 5: ...;

- locul 6: ...;

- locul 7: ....

Nemultumita de acest rezultat, societatea ... (locul 4 in clasamentul
final) a formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
solicitand anularea Raportului procedurii nr. 53429/04.10.2022 si a
actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul lotului 1 de ofertantii clasati pe
locurile I, II si III.

a depus la dosarul cauzei, in original, dovada respectarii
prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) si alin. (2?) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de
consemnare nr. 208471751/1 din data de 12.10.2022, eliberata de CEC
Bank — Sucursala Victoria, in suma de 1.180 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
formuleaza critici cu privire la ofertantii pozitionati pe locurile 1- 3 in
clasamentul final, dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste oferta depusa de ... (ofertantul pozitionat pe
locul 1 in clasament), ... critica urmatoarele aspecte:

1. ofertantul nu respecta cerinta din fisa de date de la cap.
II1.1.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”,
deoarece nu a prezentat certificat ISO 9001 sau echivalent, pentru
activitatile specifice contractului;

2. ofertantul nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat,
216.000 lei, care reprezinta 61,01% din valoarea totala estimata.

In ceea ce priveste oferta depusa de ... (ofertantul pozitionat pe
locul 2 in clasament), ... critica urmatoarele aspecte:

1. ofertantul nu respecta cerinta din fisa de date a achizitiei, de la
cap. III.I.I.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”,
deoarece are incarcate in SEAP mai multe certificate constatatoare
privind neindeplinirea obligatiilor contractuale asumate, emise in ultimii 3
ani, prin urmare, aflandu-se sub incidenta prevederilor art. 167 din
Legea nr. 98/2016;

2. ofertantul se afla in situatia unor declaratii false, intrucat nu a
bifat ,da” in cuprinsul formularului DUAE la categoria de indeplinire a
obligatiilor contractuale si nici in cuprinsul Declaratiei pe propria
raspundere privind neincadrarea la prevederile art. 167 din Legea nr.
98/2016;

3. ofertantul nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat,
218.400 lei, care reprezinta 61,69% din valoarea totala estimata,

4. ofertantul nu respecta cerinta din fisa de date de la cap.
IT1.1.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”,
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deoarece nu a prezentat certificat ISO 9001 sau echivalent, pentru
activitdtile specifice contractului;

In ceea ce priveste oferta depusa de ... (ofertantul pozitionat pe
locul 3 in clasament), ... critica urmatoarele aspecte:

1. ofertantul nu respecta cerinta din fisa de date a achizitiei, de la
cap. III.I.I.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”,
deoarece are incarcate in SEAP mai multe certificate constatatoare
privind neindeplinirea obligatiilor contractuale asumate, emise in ultimii 3
ani, prin urmare, aflandu-se sub incidenta prevederilor art. 167 din
Legea nr. 98/2016;

2. ofertantul se afla in situatia unor declaratii false, intrucat nu a
bifat ,da” in cuprinsul formularului DUAE la categoria de indeplinire a
obligatiilor contractuale si nici in cuprinsul Declaratiei pe propria
raspundere privind neincadrarea la prevederile art. 167 din Legea nr.
98/2016;

3. ofertantul nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat,
220.800 lei, care reprezinta 62,37 % din valoarea totala estimata;

4. ofertantul nu respecta cerinta din fisa de date de la cap.
IT1.1.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”,
deoarece nu a prezentat certificat ISO 9001 sau echivalent, pentru
activitatile specifice contractului;

5. ofertantul nu respecta cerinta din fisa de date de la cap.
I11.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, deoarece
nu a prezentat avizul de functionare cu toate anexele acestuia, emis de
Ministerul Sanatatii pentru activitatea de import si/sau distributie
reactivi/dispozitive.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la oferta depusa de ... (ofertantul pozitionat pe
locul 1 in clasament).

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul ... nu
respecta cerinta din fisa de date de la cap. III.1.3.b) ,Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului”, deoarece nu a prezentat
certificat ISO 9001 sau echivalent, pentru activitatile specifice
contractului, Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
ITI.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:

.Loturile: 1,2

Certificate emise de organisme independente cu privire la
standardele de asigurare a calitatii.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are implementat si mentine
conform ISO 9001, un sistem de management al calitatii pentru
activitatile specifice contractului (sau echivalent). Pentru situatiile
in care se depun oferte in asociere, cerinta privind standardul solicitat
trebuie indeplinita de fiecare membru al asocierii, pentru partea de
contract pe care o realizeaza.

Nu se accepta candidati in curs de certificare. Sunt admisi ofertantii
care prezinta documente din care sa reiasa ca auditul de certificare a
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fost finalizat urménd sa primeasca cerificarea propriu-zisa. Sunt admisi
ofertantii care prezinta probe sau dovezi in mdsura in care acestea
confirma asigurarea unui nivel corespunzator privind indeplinirea unui
standard de calitate. In cazul asocierii, cerinta va fi indeplinita individual
de fiecare membru al asocierii pentru partea din contract pe care o
realizeaza. - Certificate emise de organisme independente sau certificate
echivalente, aflate in termen de valabilitate la data depunerii”, la
modalitatea de indeplinire fiind mentionate urmatoarele informatii:

,Se va completa DUAE de catre ofertant si separat de
asociat/subcontractant/tert sustinator;

La solicitarea autoritatii contractante se vor prezenta ca documente
justificative, de catre ofertantii clasati pe primele 3 locuri in clasamentul
intermediar intocmit dupa aplicarea criteriului de atribuire: certificat ISO
9001 (editia in vigoare) sau echivalent”.

De asemenea, in Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta nr. 2:

,Cerinta obligatorie:

Prezentarea AVIZULUI DE FUNCTIONARE cu toate anexele
acestuia, emis de Ministerul Sanatatii pentru activitatea de import si/sau
distributie reactivi/dispozitive. Producatorul produselor ofertate
trebuie sa se regaseasca in anexa la aviz si/sau sa fie aprobate
pentru utilizare in caz de urgenta de catre OMS in momentul
achizitiei. In situatia in care ofertantul este producatorul produsului
ofertat se va prezenta AVIZUL DE FUNCTIONARE cu toate anexele
acestuia, emis de Ministerul Sanatatii pentru activitatea de import si/sau
distributie reactivi/dispozitive medicale si Certificatul de inregistrare
emis de ANMDM a dispozitivului medical ofertat.

(...) Justificare: Autoritatea contractantd a stabilit aceasta cerinta
de participare care este necesara si adecvata pentru a se asigura ca
ofertantii care participd sunt avizati de M.S. pentru activitatea de
import/distributie/reparare, mentenanta dispozitive medicale pentru
produsele ce fac obiectul prezentului acord-cadru”.

Analizand oferta depusa de ... in prezenta procedura de atribuire,
Consiliul constata ca ofertantul criticat a prezentat Certificatul nr.
C891/16.09.2021 emis de ISOTRANS conform SR EN ISO 9001:2015
pentru urmatoarele domenii de activitate:

- Comert cu ridicata al produselor farmaceutice;

- Comert cu ridicata al cerealelor, semintelor, furajelor si tutunului
neprelucrat;

- Intermedieri cu produse diverse;

- Intermedieri in comertul specializat in vanzarea produselor cu
caracter specific, n.c.a.;

- Intermedieri in comertul cu produse alimentare, bauturi si tutun;

- Alte activitati anexe transporturilor;

- Activitati de consultanta pentru afaceri si management.

Verificand Caietului de sarcini, Consiliul retine ca obiectivul
achizitionarii produselor ce fac obiectul acestei proceduri il reprezinta
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asigurarea unei structuri medicale unitare, integrate si performante care
sa asigure in mod real nevoile imediate si pe termen lung ale SCIU
Constanta. Reactivii achizionati vor permite o diagnosticare rapida si
corecta a pacientilor suspecti de virusul SARS-CoV-2.

In acest context, Consiliul apreciaza ca testele de detectie antigen
pe care autoritatea contractanta doreste sa le achizitioneze in cadrul
lotului 1, nu intra in categoria produselor farmaceutice ci a dispozitivelor
medicale.

Conform Directivei nr. 42/1993 privind dispozitivele medicale, art.
1 alin. (2), ,dispozitivul medical" este ,orice instrument, aparat,
echipament, material sau alt articol, utilizat separat sau in combinatie,
inclusiv software-ul necesar functiondrii sale corespunzatoare, destinat
de catre producator sa fie folosit pentru om in scop de:

- diagnosticare, prevenire, monitorizare, tratament sau ameliorare a
unei afectiuni;
- diagnosticare, prevenire, monitorizare, tratament, ameliorare sau
compensare a unei leziuni sau a unei dizabilitati;
- investigatie, inlocuire sau modificare a anatomiei ori a unui proces
fiziologic;
- control al conceptiei

si care nu isi indeplineste actiunea principala prevazuta, in sau pe
organismul uman, prin mijloace farmacologice, imunologice sau
metabolice, dar a carui functionare poate fi asistatd prin astfel de
mijloace”.

Pe de alta parte, asa cum rezulta din Conventia pentru
recunoasterea reciproca a inspectiilor privind fabricarea produselor
farmaceutice, expresia ,produse farmaceutice” inseamna:

,a) orice medicament sau produs similar pentru uz uman care este
supus controlului prevazut prin legislatia sanitara in statul contractant
producator sau statul contractant importator;

b) orice ingredient folosit de producator la fabricarea unui produs la
care se refera alin. a) de mai sus”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca certificatul
ISO 9001 prezentat de ofertantul pozitionat pe locul 1 in clasamentul
final nu contine activitati specifice contractului sau echivalent, respectiv
activitatea de import si/sau distributie reactivi/dispozitive medicale,
critica sub acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul ... nu a
justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat, 216.000 lei, care reprezinta
61,01% din valoarea totala estimata, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand Formularul de oferta depus de ... in cadrul lotului 1,
Consiliul retine ca valoarea ofertata de acesta este de 216.000 lei, ceea
ce raportat la valoare estimata a lotului 1 de 354.000 lei, reprezinta
61,01% din valoarea estimata.

In cadrul Procesului-verbal nr. 50208/15.09.2022 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, in referire la propunerea financiara depusa de ...,
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membrii Comisiei de evaluare au mentionat ca ,pretul propus nu este
neobisnuit de scazut”, oferta fiind acceptabila.

In acest context, Consiliul constata incidenta in speta a dispozitiilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza urmatoarele:

~(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un
ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsd doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.

De asemenea, art. 136 din HG nr. 395/2016 stipuleaza
urmatoarele:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.
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(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimatd a
contractului respectiv”,

Fata de dispozitiile legale anterior mentionate, Consiliul apreciaza
ca
membrii Comisiei de evaluare au obligatia de a solicita ofertantului care
a depus o propunere financiara aparent neobisnuit de scazuta (cum este
si cazul ofertantului criticat) clarificari cu privire la pretul ofertat,
neputand deroga, pentru niciun motiv, de la dispozitiile legale obligatorii.

Conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. h) si i) din HG nr.
395/2016,

,In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are,
in ansamblu, urmatoarele atributii:

(...)

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum
si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaludrii solicitarilor de participare si/sau ofertelor; (...)".

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la oferta depusa de ... (ofertantul pozitionat pe
locul 2 in clasament).

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ca:

- ofertantul nu respecta cerinta din fisa de date a achizitiei, de la
cap. III.I.I.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”,
deoarece are incarcate in SEAP mai multe certificate constatatoare
privind neindeplinirea obligatiilor contractuale asumate, emise in ultimii 3
ani, prin urmare, aflandu-se sub incidenta prevederilor art. 167 din
Legea nr. 98/2016;
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- ofertantul se afla in situatia unor declaratii false, intrucat nu a
bifat ,da” in cuprinsul formularului DUAE la categoria de indeplinire a
obligatiilor contractuale si nici in cuprinsul Declaratiei pe propria
raspundere privind neincadrarea la prevederile art. 167 din Legea nr.
98/2016,

Consiliul constata urmatoarele:

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
III.1.1.a) Situatia personalda a candidatului sau ofertantului, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

,Ofertantii, membrii asocierii, tertii sustinatori si subcontractantii
nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 60, 164, 165,
167 din Legea nr. 98/2016

(...)

Nota: Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a verifica
incadrarea ofertantilor la art. 167 lit. g) din Legea 98/2016, accesand in
acest sens http://www.e-licitatie.ro/pub/ack-docs.n

In cazul in care exista incertitudini in ceea ce priveste situatia
personala a ofertantilor, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
in mod direct informatii de la autoritatile competente care emit
documente din cele prevazute”.

Analizand DUAE-ul depus in prezenta procedura de atribuire de ...,
Consiliul constata ca in Partea III Motive de excludere, punctul C) Motive
legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale,
ofertantul criticat a mentionat ,NU"”, in dreptul urmatoarelor campuri:

»,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave”;

e ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”.

De asemenea, ... a depus Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, din
cuprinsul careia rezulta ca ofertantul nu se afla in niciuna din situatiile
prevazute de art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

ey,

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate”,

Analizand informatiile publicate in SEAP in sectiunea ,Documente
constatatoare”, in raport de mijloacele de proba administrate de
contestatoare, Consiliul retine ca ... a emis doua documente
constatatoare negative ofertantului ..., respectiv nr. 4097/25.05.2022 si
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nr. 4098/25.05.2022, publicate in SEAP, la data de 03.06.2022, sub
nr. ... si nr. ... referitoare la:

- acord-cadru nr. 44/13.04.2021, contract subsecvent
5/01.02.2022 reziliat de drept prin adresa nr. 851/01.02.2022 pentru
produsele ,seringa 5 ml, seringa 20 ml” - ,ofertantul nu a constituit
garantia de buna executie, ofertantul nu a livrat produsele”;

- acord-cadru nr. 50/06.05.2021, contract  subsecvent
4/26.01.2022 reziliat de drept prin adresa nr. 852/01.02.2022 pentru
produsul ,seringa 10 ml” - ,ofertantul nu a constituit garantia de buna
executie, ofertantul nu a livrat produsele”.

In cadrul ambelor documente constatatoare, ... a mentionat
urmatoarele: ,Furnizorul nu a constituit garantia de buna executie, astfel
autoritatea contractanta nu a avut posibilitatea de a retine din garantia
de buna executie contravaloarea pentru neindeplinirea obligatiilor din
contract”.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca
ofertantul ... nu a declarat in cadrul propriului document unic de achizitii
european, incetarile anticipate reclamate de contestatoare, iar membrii
Comisiei de evaluare nu au verificat informatiile publice existe in SEAP -
Sectiunea Documente constatatoare, in referire la acest ofertant.

In opinia Consiliului, membrii Comisiei de evaluare trebuie sa aiba
un rol activ si sa-si exercite dreptul rezervat prin documentatia de
atribuire de a verifica ,incadrarea ofertantilor la art. 167, lit. g) din
Legea 98/2016, accesénd in  acest sens @ http://www.e-
licitatie.ro/pub/ack-docs.n”.

Consiliul constata ca DUAE-ul pus la dispozitie de autoritatea
contractanta contine o sectiune denumita ,Incetare anticipata, daune-
interese, alte sanctiuni comparabile” care, in situatia bifarii optiunii ,,DA”,
genereaza un camp in interiorul caruia trebuie mentionate toate situatiile
de fincetare anticipata a contractelor incheiate anterior de catre
operatorul economic in cauza si masurile luate pentru a demonstra
credibilitatea operatorului economic, ofertantii neputand face o selectie a
informatiilor pe care trebuie sa le furnizeze cu privire la incetarile
anticipate.

Astfel, Consiliul constata ca participantii la procedura aveau
obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute, in mod expres, in
cuprinsul DUAE, in functie de situatia lor concreta, respectiv cu privire la
situatiile de incetare anticipata a contractelor derulate anterior de catre
acestia, indiferent de motivul care a stat la baza rezilierii acestor
contracte.

Autoritatea contractanta este cea care stabileste daca anumite
situatii de reziliere a contractelor incheiate anterior sunt relevante sau
nu si daca este necesara clarificarea acestora in scopul verificarii daca se
circumscriu situatiilor de excludere din procedura prevazute la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele anterior mentionate, constatdnd ca nu se poate
substitui membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul apreciaza ca in speta,
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se impune ca acestia sa solicite societatii ... clarificari, in temeiul
dispozitiilor art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 [,Orice operator
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167
care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere”]in legatura cu Iincetarile anticipate reclamate de
contestatoare, respectiv sa precizeze motivele pentru care nu a
mentionat aceste contracte in cadrul DUAE, si, in functie de raspunsul
ofertantului si dovezile furnizate de acesta, sa analizeze daca acesta se
afla sau nu sub incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din
Legea nr. 98/2016.

Orice decizie cu privire la ofertantul criticat se poate lua de catre
Comisia de evaluare doar dupa analizarea situatiei concrete a acestuia si
a justificarilor oferite de acesta, critica sub acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul cd ofertantul ... nu a
justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat, 218.400 lei, care reprezinta
61,69% din valoarea totala estimata, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand Formularul de oferta depus de ... in cadrul lotului 1,
Consiliul retine ca valoarea ofertatd de acesta este de 218.400 lei, ceea
ce raportat la valoare estimata a lotului 1 de 354.000 lei, reprezinta
61,69% din valoarea estimata.

In cadrul Procesului-verbal nr. 50208/15.09.2022 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, in referire la propunerea financiara depusa de ...,
membrii Comisiei de evaluare au mentionat ca ,pretul propus nu este
neobisnuit de scazut”, oferta fiind acceptabila.

In acest context, Consiliul constata incidenta in speta a dispozitiilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza urmatoarele:

~(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
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(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cadnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o ofertd atunci
cand constatd ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constatda ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un
ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.

De asemenea, art. 136 din HG nr. 395/2016 stipuleaza
urmatoarele:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

Fata de dispozitiile legale anterior mentionate, Consiliul apreciaza
ca
membrii Comisiei de evaluare au obligatia de a solicita ofertantului care
a depus o propunere financiara aparent neobisnuit de scazuta (cum este
si cazul ofertantului criticat), clarificari cu privire la pretul ofertat,
neputand deroga, pentru niciun motiv, de la dispozitiile legale obligatorii.
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Conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. h) si i) din HG nr.
395/2016,

~In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are,
in ansamblu, urmatoarele atributii:

(...)

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum
si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor; (...)".

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul ... nu
respecta cerinta din fisa de date de la cap. III.1.3.b) ,Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului”, deoarece nu a prezentat
certificat ISO 9001 sau echivalent, pentru activitatile specifice
contractului, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
I11.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:

JLoturile: 1,2

Certificate emise de organisme independente cu privire la
standardele de asigurare a calitatii.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are implementat si mentine

conform ISO 9001, un sistem de management al calitatii pentru
activitatile specifice contractului (sau echivalent) Pentru situatiile in care
se depun oferte in asociere, cerinta privind standardul solicitat trebuie
indeplinit de fiecare membru al asocierii, pentru partea de contract pe
care o realizeaza.
Nu se accepta candidati in curs de certificare. Sunt admisi ofertantii care
prezinta documente din care sa reiasa ca auditul de certificare a fost
finalizat urménd sa primeasca cerificarea propriu-zisa. Sunt admisi
ofertantii care prezinta probe sau dovezi in masura in care acestea
confirma asigurarea unui nivel corespunzator privind indeplinirea unui
standard de calitate. In cazul asocierii, cerinta va fi indeplinits individual
de fiecare membru al asocierii pentru partea din contract pe care o
realizeaza. - Certificate emise de organisme independente sau certificate
echivalente, aflate in termen de valabilitate la data depunerii”, la
modalitatea de indeplinire fiind mentionate urmatoarele informatii:

,Se va completa DUAE de catre ofertant si separat de asociat/
subcontractant/tert sustinator;

La solicitarea autoritatii contractante se vor prezenta ca documente
justificative, de catre ofertantii clasati pe primele 3 locuri in clasamentul
intermediar intocmit dupa aplicarea criteriului de atribuire: certificat ISO
9001 (editia in vigoare) sau echivalent”,
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Analizand oferta depusa de ... in prezenta procedura de atribuire,
Consiliul constata ca ofertantul criticat a prezentat Certificatul nr.
1710R0447Q emis de RIG CERT conform SR EN ISO 9001:2015 pentru
domeniul de certificare ,Import, comercializare si distributie dispozitive
medicale”.

In cadrul concluziilor scrise, contestatoarea arata ca certificatul nu
era in termen de valabilitate la data limita de depunere a ofertelor
(04.07.2022), acesta fiind fara viza anuala aplicata ,inca din iulie 2021".

Analizdnd Certificatul nr. 1710R0447Q emis de RIG CERT,
prezentat pe suport hartie de catre autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca acesta are aplicata atat viza din iulie 2021, céat si viza din
iulie 2022. De asemenea, prin scanarea codului QR aflat pe certificat,
pentru a verifica valabilitatea documentului in discutie, Consiliul constata
ca acest certificat este valabil, astfel incat aceasta critica a societatii ...
apare ca nefondata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la oferta depusa de ... (ofertantul pozitionat pe
locul 3 in clasament).

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ca:

- ofertantul nu respecta cerinta din fisa de date a achizitiei, de la
cap. III.I.I.a) ,Situatia personalda a candidatului sau ofertantului”,
deoarece are incarcate in SEAP mai multe certificate constatatoare
privind neindeplinirea obligatiilor contractuale asumate, emise in ultimii 3
ani, prin urmare, aflandu-se sub incidenta prevederilor art. 167 din
Legea nr. 98/2016;

- ofertantul se afla in situatia unor declaratii false, intrucat nu a
bifat ,da” in cuprinsul formularului DUAE la categoria de indeplinire a
obligatiilor contractuale si nici in cuprinsul Declaratiei pe propria
raspundere privind neincadrarea la prevederile art. 167 din Legea nr.
98/2016,

Consiliul constata urmatoarele:

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

,Ofertantii, membrii asocierii, tertii sustinatori si subcontractantii
nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.60, 164, 165,
167 din Legea nr. 98/2016

(...)

Nota: Autoritatea contractantd isi rezerva dreptul de a verifica
incadrarea ofertantilor la art. 167, lit. g) din Legea 98/2016, accesand in
acest sens http://www.e-licitatie.ro/pub/ack-docs.n

In cazul in care exista incertitudini in ceea ce priveste situatia
personala a ofertantilor, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
in mod direct informatii de la autoritdtile competente care emit
documente din cele prevazute”.

Analizand DUAE-ul depus in prezenta procedura de atribuire de ...,
Consiliul constata ca in Partea III Motive de excludere, punctul C) Motive

Pagina 18 din 25



legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale,
ofertantul criticat a mentionat ,,NU”, in dreptul urmatoarelor campuri:

»,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave”;

e ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”.

De asemenea, ... a depus Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, din
cuprinsul careia rezulta ca ofertantul nu se afla in niciuna din situatiile
prevazute de art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

v (-er)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate”.

Analizdnd informatiile publicate in SEAP in sectiunea ,Documente
constatatoare”, in raport de mijloacele de proba administrate de
contestatoare, Consiliul retine ca pentru societatea ..., au fost emise
urmatoarele documente constatatoare negative:

- ..., a emis documentul constatator nr. 1164/2021, publicat in
SEAP sub nr. ... referitor la acordul-cadru nr. 359/12.03.2021 si
contractul subsecvent nr. 362/12.03.2021 din care rezulta neindeplinirea
in  mod corespunzator a contractului, respectiv ,nerespectarea
termenelor contractuale de livrare produse/prestare servicii/executare
lucrari din culpa: ca urmare a nerespectarii obligatiilor contractuale
asumate, respectiv neindeplinirea obligatiilor privind livrarea produselor
aferente comenzilor nr. 1065/24.05.2021, 1580/20.07.2021 si a
imposibilitatii livrarii produsului intr-un termen de aproximativ 8
saptamani, conform adresei furnizorului, inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 10454/25.08.2021”, contractul fiind reziliat;

- ... a emis documentul constatator final nr. 1.271.689/04.07.2022,
publicat in SEAP sub nr. .../05.07.2022 referitor la contractul nr.
1.271.450/23.05.2022 avand ca obiect ,Furnizare reactivi” din care
rezulta ca ,nu au fost livrate produsele din contract”, nu a fost respectat
graficul de livrare, fiind cauzate prejudicii autoritatii contractante;

- ... @ emis documentul constatator nr. 7188/13.09.2021, publicat
in SEAP sub nr. .../ 28.09.2021, referitor la acordul-cadru nr.
11269/08.12.2020, din care rezultd ca furnizorul ... nu a respectat
acordul-cadru incheiat cu spitalul aprovizionandu-I initial cu ace recoltare
vacutainer G21, neconforme calitativ, nerespectand cerintele Caietului de
sarcini, ulterior retragand de la comercializare acest tip de ace,
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specificand faptul ca nu mai poate onora o noua comanda decat intr-un
interval de aproximativ 6-8 saptamani;

- ... a emis documentul constatator nr. 200/05.01.2021, publicat in
SEAP sub nr. .../ 13.01.2021, referitor la contractul nr.
26467/14.09.2020, din care rezulta ca furnizorul ... nu a respectat
termenul de livrare;

- ... @ emis documentul constatator nr. 18411/02.12.2019, publicat
in SEAP sub nr. .../04.02.2020, referitor la contractul nr.
6333/21.05.2019, din care rezulta ca autoritatea contractanta a reziliat
unilateral contractul motivat de neindeplinirea obligatiilor contractuale de
catre ....

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca
ofertantul ... nu a declarat in cadrul propriului document unic de achizitii
european, existenta documentelor constatatoare negative reclamate de
contestatoare, iar membrii Comisiei de evaluare nu au verificat
informatiile publice existe in SEAP - Sectiunea Documente constatatoare,
in referire la acest ofertant.

In opinia Consiliului, membrii Comisiei de evaluare trebuie sa aiba
un rol activ si sa-si exercite dreptul rezervat prin documentatia de
atribuire de a verifica ,incadrarea ofertantilor la art. 167 lit. g) din Legea
98/2016, accesand in acest sens http://www.e-licitatie.ro/pub/ack-
docs.n”.

Consiliul retine ca DUAE-ul pus la dispozitie de autoritatea
contractanta contine o sectiune denumita ,Incetare anticipata, daune-
interese, alte sanctiuni comparabile” care, in situatia bifarii optiunii ,DA”,
genereaza un camp in interiorul caruia trebuie mentionate toate situatiile
de ,incetare anticipata a contractelor, daune-interese, alte sanctiuni
comparabile”/abateri profesionale grave in care s-au operatorii economici
in cauza si masurile luate de acestia pentru a-si demonstra credibilitatea,
ofertantii neputand face o selectie a informatiilor pe care trebuie sa le
furnizeze autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul constata ca participantii la procedura aveau
obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute, in mod expres, in
cuprinsul DUAE, in functie de situatia lor concreta, respectiv cu privire la
situatiile de Iincetare anticipata daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile/abateri profesionale grave aferente contractelor derulate
anterior de catre acestia.

Autoritatea contractanta este cea care stabileste daca anumite
situatii referitoare la contractele incheiate anterior sunt relevante sau nu
si daca este necesara clarificarea acestora in scopul verificarii daca se
circumscriu situatiilor de excludere din procedura prevazute la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele anterior mentionate, constatdnd ca nu se poate
substitui membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul apreciaza ca in speta,
se impune ca acestia sa solicite societatii ... clarificari, in temeiul
dispozitiilor art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 [,Orice operator
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167
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care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere”] in legatura cu existenta documentelor constatatoare
negative reclamate de contestatoare, respectiv sa precizeze motivele
pentru care nu a mentionat aceste informatii in cadrul DUAE, si, in
functie de raspunsul ofertantului si dovezile furnizate de acesta, sa
analizeze daca acesta se afla sau nu sub incidenta dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016.

Orice decizie cu privire la ofertantul criticat se poate lua de catre
Comisia de evaluare doar dupa analizarea situatiei concrete a acestuia si
a justificarilor oferite de acesta, critica sub acest aspect fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul ... nu
a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat, 220.800 lei, care
reprezinta 62,37% din valoarea totala estimata, Consiliul constata
urmatoarele:

Analizdnd Formularul de oferta depus de ... in cadrul lotului 1,
Consiliul retine ca valoarea ofertata de acesta este de 220.800 lei, ceea
ce raportat la valoare estimata a lotului 1 de 354.000 lei, reprezinta
62,37% din valoarea estimata.

In cadrul Procesului-verbal nr. 50208/15.09.2022 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, in referire la propunerea financiara depusa de ...,
membrii Comisiei de evaluare au mentionat ca ,pretul propus nu este
neobisnuit de scazut”, oferta fiind acceptabila.

In acest context, Consiliul constata incidenta in speta a dispozitiilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016, art. 127 alin. (1) lit. h), i) si art. 136 din
HG nr. 395/2016 si apreciaza ca membrii Comisiei de evaluare au
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o propunere financiara
aparent neobisnuit de scazuta (cum este si cazul ofertantului criticat),
clarificari cu privire la pretul ofertat, neputand deroga, pentru niciun
motiv, de la dispozitiile legale obligatorii, critica sub acest aspect fiind
intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul ... nu
respectd cerinta din fisa de date de la cap. III.1.3.b) ,Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului”, deoarece nu a prezentat
certificat ISO 9001 sau echivalent, pentru activitatile specifice
contractului, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
ITI.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:

JLoturile: 1,2

Certificate emise de organisme independente cu privire la
standardele de asigurare a calitatii.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are implementat si mentine
conform ISO 9001, un sistem de management al calitatii pentru
activitatile specifice contractului (sau echivalent) Pentru situatiile in care
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se depun oferte in asociere, cerinta privind standardul solicitat trebuie
indeplinit de fiecare membru al asocierii, pentru partea de contract pe
care o realizeaza.

Nu se accepta candidati in curs de certificare. Sunt admisi ofertantii care
prezintd documente din care sa reiasa ca auditul de certificare a fost
finalizat urmand sa primeasca cerificarea propriu-zisa. Sunt admisi
ofertantii care prezinta probe sau dovezi in masura in care acestea
confirma asigurarea unui nivel corespunzator privind indeplinirea unui
standard de calitate. In cazul asocierii, cerinta va fi indeplinita individual
de fiecare membru al asocierii pentru partea din contract pe care o
realizeaza. - Certificate emise de organisme independente sau certificate
echivalente, aflate in termen de valabilitate la data depunerii”, la
modalitatea de indeplinire fiind mentionate urmatoarele informatii:

~,Se va completa DUAE de catre ofertant si separat de
asociat/subcontractant/tert sustinator;

La solicitarea autoritatii contractante se vor prezenta ca documente
justificative, de catre ofertantii clasati pe primele 3 locuri in clasamentul
intermediar intocmit dupa aplicarea criteriului de atribuire: certificat ISO
9001 (editia in vigoare) sau echivalent”.

In cadrul concluziilor scrise, contestatoarea arata ca certificatul nu
era in termen de valabilitate la data limita de depunere a ofertelor
(04.07.2022), acesta fiind ,fara viza anuala aplicata inca din
17.08.2020".

Analizand oferta depusa de ... in prezenta procedura de atribuire,
Consiliul constata ca ofertantul criticat a prezentat Certificatul nr.
27261/11/R emis de RINA SIMTEX conform ISO 9001:2015 pentru
domeniul de certificare ,Productie si comert cu dispozitive medicale
pentru diagnostic (reactivi, consumabile si aparaturd) si probe de control
extern pentru furnizorii de Iincercari de competenta. Alte activitati
referitoare la sanatatea umana (prestare de servicii - control intern si
scheme de control extern pentru testarea calitatii/competentei
laboratoarelor de analize)”.

Analizand Certificatul nr. 27261/11/R emis de RINA SIMTEX
conform ISO 9001:2015, Consiliul constata ca acesta nu are aplicata viza
din luna 07.2022 (in conditiile in care ,termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” a fost la data de 04.07.2022),
critica sub acest aspect dovedindu-se a fi intemeiata.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, membrii Comisiei de evaluare ar fi trebuit sa-i solicite
ofertantului in discutie clarificari in legatura cu lipsa vizei aferenta lunii
iulie 2022.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul ... nu
respectda cerinta din fisa de date de la cap. III.1.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, deoarece nu a prezentat avizul de
functionare cu toate anexele acestuia, emis de Ministerul Sanatatii
pentru activitatea de import si/sau distributie reactivi/dispozitive,
Consiliul constata urmatoarele:
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Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta nr. 2:

,Cerinta obligatorie:

Prezentarea AVIZULUI DE FUNCTIONARE cu toate anexele
acestuia, emis de Ministerul Sanatatii pentru activitatea de import si/sau
distributie reactivi/dispozitive. Producatorul produselor ofertate
trebuie sa se regaseasca in anexa la aviz si/sau sa fie aprobate
pentru utilizare in caz de urgentd de catre OMS in momentul
achizitiei. In situatia in care ofertantul este producatorul produsului
ofertat se va prezenta AVIZUL DE FUNCTIONARE cu toate anexele
acestuia, emis de Ministerul Sanatatii pentru activitatea de import si/sau
distributie reactivi/dispozitive medicale si Certificatul de inregistrare
emis de ANMDM a dispozitivului medical ofertat.

Modalitatea de indeplinire: COMPLETAREA DUAE - la termenul
limita de depunere a ofertelor, informatiile corespunzatoare acestei
cerinte se completeaza in DUAE. Documentele justificative (dovada
detinerii Avizului de functionare cu toate anexele acestuia emis de M.S.
pentru activitatea de import si/sau distributie dispozitive medicale sau
echivalent pentru ofertantii din alte state), care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I/LOT in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor conform art. 196 alin. (2) din Legea 98 din 2016 (...).

Justificare: Autoritatea contractanta a stabilit aceasta cerinta de
participare care este necesara si adecvata pentru a se asigura ca
ofertantii care participd sunt avizati de M.S. pentru activitatea de
import/distributie/reparare, mentenanta dispozitive medicale pentru
produsele ce fac obiectul prezentului acord-cadru”.

In cadrul concluziilor scrise, contestatoarea arata ca in Avizul de
functionare nr. 6287/02.05.2022 nu se regaseste producatorul testului
ofertat de ....

Analizand propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
Consiliul retine ca producatorul testelor ofertate de ... este ... (China),
asa cum rezulta din documentul intitulat ,Tabel detalii producator” si din
alte documente existente in cadrul propunerii tehnice (de exp. Declaratie
de conformitate, Certificat nr. Q5 109453 0001 REV.00, Statement
23.05.2022, Letter of Authorization etc.).

Verificand Avizul de functionare nr. 6287/02.05.2022 emis de
ANMDM societatii ... pentru import si distributie dispozitive medicale,
Consiliul constata ca in Tabelul ce contine numele producatorilor pentru
care ofertantul ... are calitatea de distribuitor/importator nu se regaseste
si producatorul testelor ofertate de ..., si anume ... (China).

De asemenea, Consiliul constata ca in anexa din data de
23.12.2021 a Avizului de functionare nr. 6287/23.05.2019 (avizul
initial) al ofertantului ... era mentionat si producatorul ... (China), insa
aceasta informatie nu a fost preluata si in Avizul de functionare nr.
6287/02.05.2022, valabil pana la data de 01.05.2025.
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Fata de aceasta situati, Consiliul apreciaza ca in speta, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa-i solicite ofertantului in discutie clarificari in
temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in legatura cu lipsa
producatorului ... (China) din anexa Avizului de functionare nr.
6287/02.05.2022.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta, ..., va anula, in parte, Raportul procedurii nr.
53429/04.10.2022 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la ofertele depuse de ..., ... si ..., in cadrul lotului 1, precum
si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire pentru acest lot.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor
depuse de ..., ... si ..., in cadrul lotului 1, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 53429/04.10.2022 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele
depuse de ..., ... si ..., In cadrul lotului 1, precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire pentru acest lot.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de ..., ... si ..., in cadrul lotului 1, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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