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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
inmaterie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../../...
Data: ........

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in str. ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., Cod de Identificare Fiscala ...,
in calitate de lider al ASOCIERII S.C. ... S.R.L. & ...S.R.L., impotriva

comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emisa de catre ... cu sediul in ...,
jud. ..., in cadrul procedurii de atribuirea a contractului de achizitie de lucrari
avand ca obiect ,....”, in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:
- Anularea comunicarii si a tuturor actelor subsecvente;
- Reluarea procedurii de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei Asocierii
contestatoare,
- Plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ASOCIEREA ... SRL & ...SRL impotriva comunicarii nr. ..., prin care
aceasta a fost informata ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, avand in
vedere prevederile art. 137 alin. 3 din HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus solicita Consiliului sa dispuna luarea unor
masuri de remediere, pentru motivele prezentate in cele ce urmeaza.

In data de 16.03.2017 contestatoarea a receptionat, prin e-mail,
comunicarea mai sus amintita prin care i-a fost adus la cunostinta ca oferta
depusa in cadrul procedurii a fost ,respinsa ca neconforma, avand in vedere
prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016".

Asocierea contestatoare sustine ca autoritatea contractanta i-a respins
oferta cu incalcarea prevederilor art. 137 alin. (3), art. 134. alin. (1) din H.G.
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nr. 395/2017, cat si cu incalcarea principiului proportionalitatii reglementat la
art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016. In acest sens precizeaza ca,
potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2017, ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia" lucru care nu s-a realizat.

Totodata mentioneaza ca pretinsele incalcari, in situatia in care comisia
de evaluare si-ar fi indeplinit rolul activ conferit de lege, ar fi putut fi
clarificate printr-o simpla adresa de clarificare. In acest sens, contestatoarea
urmand a-si expune punctul de vedere astfel:

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, respectiv ,Toata oferta
tehnica nu a fost semnata, stampilatd si numerotata pe fiecare pagina”,
precizeaza ca legea instituie obligativitatea semnarii ofertei cu semnatura
electronica, iar nu olograf si electronic. Avand in vedere ca oferta a fost
semnata electronic, petenta considera ca respingerea, pentru lipsa
semnaturii olografe a documentelor, datorata de altfel unui viciu de forma,
demonstreaza un formalism excesiv din partea comisiei de evaluare si o
incalcare a principiului proportionalitatii.

Al doilea motiv de respingere ,Planul de asigurare a calitatii in executie
este prezentat intr-o forma generald, fara a urmarii specificatiile tehnice ale
lucrarii. De asemenea se prezinta o serie de lucrari (amenajare spatii verzi,
trotuare, canalizare, retea de apa, spatii de parcare) cu specificatia ca sunt
lucrari ce se vor executa in cadrul proiectului nostru, ceea ce este eronat”. In
ceea ce priveste aceasta afirmatie petenta precizeaza ca Planul calitatii depus
este adaptat lucrarii, deoarece procedurile de executie si cuprinsul planului
calitatii este pentru lucrari de drumuri (specific - adaptat) lucrarii. Anumite
referiri la alte lucrari fiind o eroare materiala de redactare.

Cel de-al treilea motiv de respingere: ,Procedurile tehnice prezentate
sunt de fapt caietele de sarcini copiate si prezentate ca proceduri tehnice,
fara sa isi prezinte propria procedura de lucru”. Legat de acest aspect
precizeaza ca nu s-a identificat unde anume s-a solicitat ca ofertantii sa aiba
0 anumita procedura de lucru si care sa fie prezentata in oferta.

Cel de-al patrulea motiv: ,Procedura de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie nu este elaborata pentru lucrarile proiectului licitat, fiind
pentru lucrari de canalizare si statii de pompare”. Procedura de supraveghere
a lucrarilor este o procedura de interventie a societatii noastre iar
mentionarea lucrarilor de canalizare si statii de epurare este o simpla eroare
materiala.

Ultimul motiv: ,Planul managementului de trafic este elaborat intr-o
forma generala, nefiind specific lucrarii licitate si, de asemenea, contine
elemente ce nu se pot aplica in cadrul proiectului nostru". Planul
managementului de trafic este elaborat conform legilor si normelor in vigoare
si este adaptat lucrarii tinand cont ca este o lucrare de drumuri iar anexele
sunt conform legislatiei in vigoare.



Suplimentar aspectelor mai sus precizate, cu privire la modalitatea de
lucru a comisiei de evaluare, contestatoarea atrage atentia si asupra faptului
ca procedura ce face obiectul prezentei notificari, este organizata on-line/prin
SEAP, astfel incat toate comunicarile in cadrul acesteia ar fi trebuit realizate
integral prin mijloace electronice potrivit art. 104 alin. (1) din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cazurile in care
autoritatea contractanta putea sa foloseasca alte mijloace fiind clar
exemplificate la art. 52 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca respectiva comunicare nu a fost regasita in
sectiunea Intrebari din SEAP, asa cum ar trebui sa fie aplicate prevederile
legale ce impun comunicarea exclusiv prin mijloace electronice, mai ales
pentru o procedura ce s-a desfasurat fara echivoc integral prin SEAP, aceasta
considera ca exista totusi posibilitatea ca si comisia de evaluare sa fi solicitat
clarificari, care insa nu au fost primite de catre Asocierea contestatoare.

Asadar, pentru motivele expuse mai sus, aceasta considera ca, decizia
comisiei de evaluare este una excesiva si luata cu incalcarea principiului
proportionalitatii reglementat la art. 2 alin. (2) lit. e€) din Legea nr. 98/2016
si apreciaza ca aceasta afirmatie este sustinuta de practica Consiliului
National de Solutionare a Contestatilor, a instantelor nationale si de
jurisprudenta europeana. Astfel, potrivit practicii CNSC, ,Autoritatea
contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul activ sa iasa de sub
imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict textuale scolastice a
documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in ansamblul sau, ca un tot
unitar sistematic iar nu pe bucati".

Practica instantelor de judecata este in sensul ca, reprezinta o atitudine
total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite
aspecte, evident inferioare la complexitatea de ansamblu a ofertei si la
multitudinea de date pretinse de aceasta. Prin prisma interesului care trebuie
satisfacut prin utilizarea fondurilor europene, solicitarea de lamuriri
suplimentare se impune cu forta evidentei, fiind preferabila unei solutii de
declarare a tuturor ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea
vreunei lamuriri suplimentare”.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara in materia achizitiilor
publice, comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit grad de
diligenta cand se analizeaza continutul fiecarei oferte. In cazul in care
termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate, indica
faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este aparent usor
de rezolvat, in principiu, este contrara cerintelor de buna administrare pentru
o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara a exercita puterea de a
solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie
afectatd de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei in exercitarea
acestei puteri. In cazul de fata, autoritatea contractanta a actionat sub
imperiul unui formalism exagerat, a respins oferta pentru aspecte evident
minore in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat
adoptarea unei masuri disproportionte a autoritatii fata de ofertantul in
cauza, cu atadt mai mult cu cat, asa cum s-a aratat mai sus, informatiile
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necesare comisiei de evaluare sunt publice. Principiul proportionalitatii care
guverneaza intreaga procedura de atribuire impune cu necesitate ca actele
autoritatii contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul
in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confruntd cu o oferta ambigud, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi
mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari
ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze pentru respingerea ofertei
acestuia.

In legatura cu cel de-al doilea capat de cerere, privind cheltuielile de
judecatd, contestatoarea precizeaza ca valoarea acestor cheltuieli ocazionate
de solutionarea contestatiei este de ...lei, conform factura fiscala cu nr.
INFF/3/23.03.2017 emisa in baza contractului de prestari servicii nr.
30/28.11.2016 cu SC ...

Asocierea contestatoarea precizeaza ca, in temeiul art. 6 din Legea nr.
101/2016, a transmis autoritatii contractante, prin intermediul postei
electronice, in data de 21.03.2017 notificarea prealabila, insa pana la data
formularii prezentei contestatii, nu a primit niciun raspuns din partea
acesteia.

In drept, petenta sustine ca a depus prezenta contestatie si apreciaza
ca autoritatea contractanta, in mod eronat, a declarat inacceptabila, oferta
depusa desi aceasta indeplinea in totalitate cerintele din cadrul documentatiei
de atribuire.

Prin adresa nr. 11478/883-C4/31.03.2017, Consiliul a finstiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si documentele
relevante in solutionarea cauzei.

Prin adresa nr. 1924/04.04.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
12092/04.04.2017 autoritatea contractanta, ..., a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia depusa, iar documentele solicitate au fost transmise
prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 12158/05.04.2017, prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata:

In fapt, prin adresa nr. ... autoritatea a comunicat contestatoarei
rezultatul evaluarii respectiv, respingerea propunerii tehnice ca neconforma,
pentru urmatoarele motive:

- oferta tehnica nu a fost semnata, stampilata si numerotata pe fiecare
pagina;

- Nu a fost atasat memoriul tehnic al proiectului tehnic;

- Planul de asigurare a calitatii in executie este prezentat intr-o forma
generala, fara a urmarii specificatiile tehnice ale lucrarii. De asemenea
se prezintd o serie de lucrari (amenajare spatii verzi, trotuare,



canalizare, retea de apa, spatii de parcare) cu specificatia ca sunt lucrari
ce se vor executa in cadrul proiectului, ceea ce este eronat;

- Procedurile tehnice prezentate sunt de fapt caietele de sarcini copiate si
prezentate ca proceduri tehnice, fara sa se prezinte propria procedura
de lucru;

- Procedura de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie nu este
elaborata pentru lucrarile proiectului licitat, fiind pentru lucrari de
canalizare si statii de pompare.

- Planul managementului de trafic este elaborat intr-o forma generala,
nefiind specific lucrarii licitate si, de asemenea, contine elemente ce nu
se pot aplica in cadrul proiectului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin contestatia depusa,
contestatoarea reclama ca nu i-au fost solicitate clarificari fata de propunerea
inaintata si precizeaza ca autoritatea prin comisia de evaluare a stabilit ca nu
sunt necesare clarificari. De asemenea, apreciaza ca prin contestatia depusa,
contestatoarea prezinta posibile raspunsuri la unele intrebari/clarificari care
nu i-au fost adresate.

In acelasi sens, afirma ca procedura de atribuire are ca obiect lucrari de
drumuri, nu de amenajare spatii verzi, trotuare, canalizare, retea de apa,
spatii de parcare. Cu toate acestea, planul managementului de trafic este
elaborat intr-o forma generald, nefiind specific lucrarii licitate si contine
elemente ce nu se pot aplica in cadrul proiectului licitat. Contractul nu a fost
asumat si semnat, de asemenea nici declaratia de acceptare a conditiilor
contractuale nu este semnata de ofertant.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta considera ca
oferta nu poate fi declarata conforma, aceasta nefiind in raport cu conditiile si
specificatiile tehnice ale proiectului de investitii. In completare, autoritatea
contractanta prezinta lucrarile ofertate care nu sunt specifice proiectului
licitat, date generale:

- amenajarea profilului accesului in lung si in transversal;

- amenajarea sistemului rutier propus;

- amenajare trotuare,

- amenajare spatii verzi,;

- amenajare canalizare;

- amenajare spatii parcare;

- retea de alimentare cu apa;

- retea de canalizare.

In cadrul planului de asigurare a calitatii, lucrarile ofertate care nu sunt
specifice proiectului sunt: la pag. 1 ,Asocierea ... SRL- SC ...SRL, in calitate
de ofertant, va depune oferta pentru realizarea executarii lucrarilor aferente
obiectivului ,..." Tn cadrul caruia se vor realiza:

- amenajarea profilului accesului in lung si in transversal;

- amenajarea sistemului rutier propus;

- amenajare trotuare,

- amenajare spatii verzi,;

- amenajare canalizare;



- amenajare spatii parcare;

- retea de alimentare cu apa;

- retea de canalizare.

- lucrari de constructii (organizare de santier)”.

Planul de asigurare a calitatii in executie este prezentat intr-o forma
generala, fara a urmari specificatiile tehnice ale lucrarii si reprezinta un
amestec de informatii despre managementul calitatii. Chiar si analizat in
forma sa neutra nu indeplineste rolul unui manual al calitatii. Autoritatea
contractanta sustine ca procedurile tehnice sunt de fapt o copia a caietelor de
sarcini, redenumite ca fiind proceduri tehnice. In continuare autoritatea
contractanta reda o serie de neconformitati, respectiv supraveghere lucrari:
»,pag. 221 Pentru lucrarile canalizare si statii de pompare, ce au un caracter
special ce necesita o atentie sporita, datorita echipamentelor aferente,
societatea detine experienta in mentenanta si asigurare a serviciilor in
perioada de garantie a echipamentelor”.
~pag. 222. Duratele de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor
de executie depind in mod direct de natura viciilor si defectiunilor ce pot
aparea. In schimb societatea noastra isi asuma responsabilitatea reducerii
duratei de remediere a defectiunilor la maxim. Acest lucru este realizabil prin
constituirea unei echipe de interventie ce va avea in componenta specialisti
din domeniul retelelor edilitare, electrice, echipamente pompare, etc. Echipa
va cunoaste in detaliu cadrul de derulare si natura lucrarilor ce au fost
executate in cadrul contractului.

- Toate activitatile de inlocuire, reparatii, verificari ale echipamentelor se
vor face de catre personal tehnic de specialitate urmarind ca impactul
asupra functionarii sistemului de alimentare cu apa sa fie minimal.

- Pentru defectele identificate la nivel de automatizare, se va asigura
activitate de service, respectiv identificarea, diagnostificarea si
inlocuirea componentelor de automatizare defecte”.

"pag.223. Resurse umane - specialisti in lucrari de canalizare si alimentare cu
apa - 3 persoane”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca toate aceste aspecte denota in
mod indubitabil, ca autoarea contestatiei nu a prezentat o propunere tehnica
conforma si fatd de acestea solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata solicitate de contestatoare
arata ca solicitarea contravine prevederilor art. 451 - Cod procedura civilg,
fata de care solicita respingerea acestui capat de cerere.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin procedura simplificata - intr-o singura etapa, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica de lucrari avand urmatorul
obiect: ,,Modernizarea drumului comunal DC 21, intre DJ212 si limita UAT ...,
Judetul ...".

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. 399803/13.02.2017. De
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asemenea, la pct. II.2.1) Cantitatea sau domeniul contractului, s-au
precizate urmatoarele: ,,(...) Valoarea estimata: 2,718,425.83 lei”’; conform
pct. IV.2.1) criteriul de atribuire ales fiind: ,,pretul cel mai scazut”.
Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
va lua in considerare faptul ca in cadrul procesului - verbal de vizualizare
descarcare a ofertelor, pag. 14 - 15, autoritatea contractanta a precizat
ca ,,operatorii economici care au depus oferte in termen (...) sunt urmatorii:

In conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016
-Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie puincAé/acordqui-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice - ,,In cazul in care evaluarea solicitarilor de
participare/ofertelor necesita o expertiza aprofundata in domeniul achizitiilor
publice ori de natura tehnica, financiara, juridica si/sau privind aspectele
contractuale specifice, autoritatea contractanta poate desemna, pe langa
comisia de evaluare, specialisti externi, numiti experti cooptati, care
desfasoara activitati independente sau care sunt pusi la dispozitie de catre
furnizorii de servicii auxiliare achizitiei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca in cadrul raportului de
evaluare tehnica nr. 1492/20.03.2017, fila. 6, elaborate de catre S.C.
S.R.L., in calitate de ,,societate care a realizat proiectul tehnic pentru
investitia (...)"”, referitor la oferta tehnica a contestatorului sunt consemnate
urmatoarele: ,,Toata oferta tehnica nu a fost semnata si stampilata si
numerotata pe fiecare pagina. Ofertantul a atasat memoriul tehnical
proiectului tehnic, neacand insa o importanta in analiza ofertei tehnice. Planul
de asigurare a calitatii in executie este prezentat intr-o forma general, fara a
urmarii specificatiile tehnice ale lucrarii. De asemenea, ofertantul prezinta o
serie de lucrari (amenajare spatii verzi, trotuare, canalizare, retea de apa,
spatii de parcare) cu specificatia ca sunt lucrari ce se vor executa in cadrul
proiectului nostru, ceea ce este eronat. Procedurile tehnice prezentate de
ofertant sunt de fapt caietele de sarcini copiate si prezentate ca procedure
tehnice, fara sa isi prezinte propria procedura de lucru. Ofertantul prezinta
corect organizarea de santier, mentiondnd necesarul de dotari si lucrari
aferente acestuia. Procedura de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie nu este elaborata pentru lucrarile proiectului licitat, fiind pentru
lucrari de canalizare si statii de pompare. Planul managementului de trafic
este elaborate intr-o forma general, nefiind specific lucrarii licitate. De
asemenea, contine elemente ce nu se pot aplica in cadrul proiectului nostru.
Contractul nu este asumat si semnat, de asemenea nici declaratia de
acceptare a conditiilor contractuale nu este semnata de ofertant. Fata de cele
prezentate mai sus, consideram ca oferta nu poate fi declarata conforma,
fiind neconforma in raport cu conditiile si specificatiile tehnice ale proiectului
de investitii”.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare faptul ca opinia expertului
cooptat a fost insusita de catre comisia de evaluare, care in cadrul procesului
- verbal de evaluare nr. 1/1418/16.03.2017, pag. 10 - 12, a consemnat
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faptul ca oferta contestatorului este declarata neconfoma. Decizia respectiva
a fost transmisa ASOCIERII S.C. ... S.R.L. & ...S.R.L. prin adresa nr. ....

Ulterior luarii la cunostinta a continutului comunicarii, aceasta a formulat
notificare nr. 342/21.03.2017 si apoi contestatia dedusa solutionarii,
afirmand ca ,,decizia comisiei de evaluare este una excesiva si luata cu
incadlcarea principiului proprotionalitatii reglementat la art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016".

Potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016,
,,Comisia de evaluare are urmatoare atributii: f) verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”.

Altfel spus, procesul de evaluare a ofertelor nu este unul abstract, ci
dimpotriva, presupune analizarea ofertelor prezentate si verificarea modului
in care acestea indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire, stabilite
in avans de autoritatea contractanta; respectiv prin analiza concreta a ofertei
in raport cu cerintele caietului de sarcini, sens in care comisia de evaluare
procedeaza la parcurgerea ofertei si analiza comparativa a acesteia, cu
cerintele mentionate in caietul de sarcini.

Or, din analiza adresei nr. ... Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a aratat nicaieri care anume dintre cerintele caietului de
sarcini nu au fost satisfacute corespunzator sau chiar deloc; dimpotriva, in
loc ca ofertantul in cauza sa fie in masura sa gasesca concret care anume
cerinte nu au fost respectate, exprimarea autoritatii contractante este una
generica, spre exemplu, ,,procedurile tehnice prezentate sunt caietele de
sarcini”’, ,,planul managementului de trafic este elaborat intr-o forma
generala” sau ,,planul de asigurare a calitatii in executie este prezentat intr-o
forma generala”.

In conformitate cu dispozitiile art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
395/2016, ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2)
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Prin raportare la continutul normei anterior invocate, rezulta ca nu este
suficient ca autoritatea contractanta sa preia niste constatari generice ale
raportului expertului cooptat pe care ulterior sa le promoveze la rang de
neconfomitati, activitatea de analiza si verificare presupunand existenta, in
concret, a unei corespondente intre o anume cerinta a caietuli de sarcini si
modalitatea in care aceasta este redata in cadrul ofertei. In opinia Consiliului,
un rationament contrar poate conduce la o evaluare conjuncturala.

De aceea, autoritatea contractanta, in analiza ofertelor (propunerii
tehnice) trebuie sa aiba in vedere cerintele impuse in fisa de date a achizitiei
- cap.IV.4) PREZENTAREA OFERTEI - IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice - ,,Propunerea tehnica va respecta cerintele din Caietul de
sarcini si anexele acestuia. Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat, in
procesul de evaluare, informatiile din aceasta sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Propunerea
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tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/
obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini”.

Relevant in acest sens, poate fi de exemplu, cerinta enuntata in cadrul
caietului de sarcini la capitolul Generalitati, potrivit careia ,,Specificatiile
generale enumerate mai jos sunt valabile pentru orice gen de lucrare si fac
referire la obligatiile Antreprenorului privind pregatirea, executia propriu-zisa
a lucrarilor, masuratorile, testele, sondaje, analize de Ilaborator, etc,
prezentate in Caietele de Sarcini de specialitate. Antreprenorul trebuie sa se
asigure ca prin toate procedurile aplicate, indeplineste cerintele prevazute de
prezentul Caiet de Sarcini”.

Astfel, prin raportare la cerinta de mai sus, rezulta ca autoritatea
contractanta a lasat la deplina alegere a ofertantului modul de elaborare a
procedurilor aferente, inclusiv cele tehnice de asigurare a calitatii, de
supraveghere, fiind obligatia autoritatii contractante de a stabili
conformitatea acesteia, in masura in care conformitatea elementelor
propunerii tehnice cu cerintele din caietul de sarcini reprezinta etalonul in
functie de care sunt demarcate ofertele conforme de cele neconforme, prin
raportare la cerinta de referinta din caietul de sarcini considerata nesocotita
de ofertant.

In continuare, Consiliul va lua in considerare faptul ca la cap III.2.)
Conditii de participare din anexa invitatiei de participare nr.
399803/13.02.2017, se precizeaza urmatoarele: ,,Atentie! Toate
documentele/ofertele depuse pe SEAP trebuie sa fie semnate cu semnatura
electronicd EXTINSA (vezi art. 123, alin. 3) din H.G. nr. 395/2016 -
Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, reprezentand documente originale”.

i Potrivit art. 5 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica

»Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat
logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat
nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generata cu ajutorul
unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice, este asimilat, in
ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub semnatura
privata”.

Corelativ art. 7 din cadrul aceluiasi act normativ ,,in cazurile in care,
potrivit legii, forma scrisa este ceruta ca o conditie de proba sau de validitate
a unui act juridic, un inscris in forma electronica indeplineste aceasta cerinta
daca i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat si generata prin intermediul unui
dispozitiv securizat de creare a semnaturii”.

De asemenea, la art. 123 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 se
stipuleaza faptul ca ,,operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele
de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire care se
desfasoara prin intermediul SEAP".



Avand in vedere contextul juridic de mai sus, Consiliul apreciaza ca
oferta tehnica fiind sub imperiul semnaturii electronice extinsa, faptul ca
aceasta ,,nu a fost semnata, stampilata si numerotata pe fiecare pagina”
poate fi considerate cel mult un viciu de forma, in masura in care si in acest
caz, autoritatea contractanta va putea identifica in mod concret cerinta
nerespectata.

Nu in ultimul rand, Consiliul apreciaza ca nu poate lua in considerare
mentiunea potrivit careia ,,contractul nu este asumat si semnat, de
asemenea nici declaratia de acceptare a conditiilor contractuale nu este
semnata de ofertant” intrucat aceasta nu se regadseste in cadrul comunicarii
nr. 1421/16.03.2016, si pe cale de consecinta neputand fi opozabila
contestatorului.

Motivele de respingere a ofertei contestatorului ar fi trebuit sa
rezulte cu claritate din documentul anterior mentionat. In situatia in care,
astfel cum reiese din motivarea anterioara, autoritatea contractanta nu era in
masura sa aiba o evaluare concreta a propunerii tehnice, trebuia sa solicite
contestatorului clarificari, inclusiv cu privire la ,,0 serie de lucrari
(amanejarea de spatii verzi, trotuare, canalizare, retea de apa, spatii de
parcare)”, pentru a stabili daca este vorba despre o neconformitate sau o
eroare materiala.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a aplicat in mod corect dispozitiile art. 137 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016, in masura in care, astfel cum a stabilit prin motivarea mai sus
enuntata, aceasta din urma trebuia sa aplice dispozitiile art. 134 alin. (1) din
cadrul aceluiasi act normativ (Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia)”.

Numai dupa parcurgerea acestei etape, apreciaza Consiliul,
autoritatea contractanta va putea aplica, in litera si spiritul legii, dispozitiile
art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,(1) Comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”.

A Pentru aceste motive,
In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a), b) si c) si alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, referitor la oferta contestatorului, va obliga
autoritatea contractanta la anularea adresei nr. ... si a actelor aferente,
respective la solicitarea de clarificari, astfel cum rezulta din motivarea de mai
Sus.

De asemenea, va obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei, in cuantum de ... lei, astfel cum rezulta
din factura nr. 3/23.03.2017, anexata dosarului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, inconformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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