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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [annnnnnns [annnnnnes
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eviiinnn. , depusa de catre SC ......... SA, cu
sediul in ... , ..., judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin ...., in calitate de Manager,

privind atribuirea, prin licitatie deschisa online, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect , Proiectare si executie — Modernizare panouri de
masura gaze” cod CPV ...., organizata de catre ......... SA cu sediul
(10 T , In calitate de entitate contractanta, s-a solicitat :

- anularea adresei entitatii contractante nr. 6527/20.02.......... prin
care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata inacceptabila;

- desfiintarea Hotararii de Anulare nr. 24/......... prin care oferta sa a
fost considerata inacceptabila;

- reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, cu consecinta
aprecierii ofertei sale ca fiind acceptabila si conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire si a precizarilor ulterioare;

- obligarea autoritatii contractante sa continue procedura de
achizitie publica intr-un termen rezonabil, urmand a se analiza comparativ
cu ceilalti ofertanti si oferta depusa de societatea sa, pe care o considera
acceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SA reclama hotararea de anulare nr. 24/......... ,
a entitatii contractante referitoare la procedura de atribuire mentionata in
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partea introductiva, apreciind-o nelegald, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 6527/20.02.......... , i-
a fost comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabilg,
conform art. 143 alin. (2) lit. b) si respinsa in baza art. 143 alin. (1) din
HG nr. 394/2016, intrucat societatea sa nu detine o Notificare sau un
Certificat de abilitare pentru servicii externe de prevenire si protectie,
emis de Inspectoratul Teritorial de Munca pe raza caruia isi desfasoara
activitatea, conform HG nr. 1425/2006.

Fata de acest rezultat, societatea sa a formulat notificarea nr.
567/20.02.......... , prin care a adus la cunostinta entitatii contractante
faptul ca, prin oferta depusa, s-a mentionat ca, in cadrul societatii exista
un Serviciu intern de Prevenire si Protectie, motiv pentru care societatea
nu are obligatia detinerii unei Notificari sau a unui Certificat de abilitare
pentru servicii externe. Astfel, se arata ca potrivit Organigramei societatii
depuse in probatiune la dosarul cauzei, in cadrul ......... SA exista un
Serviciu intern de Prevenire si Protectie.

In cauza, contestatorul invoca dispozitiile art. 14 din HG nr.
1425/2006, prin care s-a aprobat Norma metodologica de aplicare a
prevederilor Legii securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006 din
11.10.2006, conform caruia:

,organizarea activitatilor de prevenire si protectie este realizata de
catre angajator, in urmatoarele moduri:

a) prin asumarea de catre angajator, in conditiile art. 9 alin. (4)
din lege, a atributiilor pentru realizarea masurilor prevazute de lege;

b)  prin desemnarea unuia sau mai multor lucratori pentru a se
ocupa de activitatile de prevenire si protectie;

c) prin infiintarea unuia sau mai multor servicii interne de
prevenire si protectie,

d) prin apelarea la servicii externe de prevenire si protectie”.

Prin urmare, avand in vedere ca la data depunerii ofertei exista in
cadrul societatii sale un serviciu intern de prevenire si protectie a muncii,
contestatorul subliniaza faptul ca nu exista obligativitatea detinerii si
depunerii la dosarul licitatiei a Notificarii sau a Certificatului de abilitare
pentru servicii externe, mentionat in adresa nr. 6527/20.02...........

Subliniind faptul ca la aceasta notificare nu a primit niciun raspuns
din partea entitatii contractante, contestatorul mentioneaza ca, la data de
27.02.......... a primit Hotardrea de Anulare nr. 24/......... , prin care
comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii de atribuire a
contractului in cauza, in conformitate cu prevederile art. 225 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 99/2016, atat oferta societatii sale, cat si cea a celuilalt
ofertant fiind considerate inacceptabile.

In concluzie, contestatorul considera in mod incorect entitatea
contractanta a respins oferta sa, din motivele expuse mai sus, astfel ca
solicita admiterea contestatiei sale.

In punctul de vedere transmis prin adresa nr. 8301/06.03.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 7784/07.03.......... [ eeeeneens SA, in calitate de
entitate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulate de



SC ......... SA, pe exceptie, ca inadmisibila si tardiva, si, pe fond, ca
neintemeiata, precum si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de
judecata, avand in vedere urmatoarele considerente.

In ceea ce priveste exceptiile invocate, entitatea contractanta arata ca
actul contestat, respectiv adresa nr. 6527/20.02.......... prin care oferta
contestatorului a fost declarata inacceptabild, a fost comunicata acestuia
in aceeasi zi, iar adresa nr. 567/20.02.......... nu poate fi considerata
notificare potrivit art. 6 din Legea nr. 101/2016, contestatia este
inadmisibila.

De asemenea, dat fiind ca termenul de contestare a fost depasit
conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, entitatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca tardiv introdusa in data de ..........

Pe fond, entitatea contractanta subliniaza faptul ca prin fisa de date a
achizitiei, la cap. III.2.3 a) capacitatea tehnica si/sau profesionala s-a
solicitat ca ofertantii sa prezinte notificare sau certificat de abilitare pentru
servicii externe de prevenire si protectie emis de inspectoratul teritorial de
munca pe raza caruia isi desfasoara activitatea conform HG nr.
1425/2006, iar contestatorul nu a prezentat acest document astfel ca
oferta a fost respinsa ca inacceptabila potrivit art. 143 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 7851/......... —rrierees /07.03.......... , Consiliul a solicitat
contestatorului punctul sau de vedere vizavi de exceptia tardivitatii
invocata de entitatea contractanta. La aceasta solicitare, contestatorul a
raspuns prin adresa nr. 824/09.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
8235/09.03.......... , solicitand respingerea exceptiei, avand in vedere ca
societatea sa a respectat termenul prevazut de dispozitiile art. 8 din
Legea nr. 101/2016.

In acest sens, contestatorul arata ca societatea sa a formulat
contestatie impotriva Hotararii de anulare nr. 24/......... , emisa la data de
24.02.......... , solicitand desfiintarea acesteia, precum si anularea adresei
nr. 6527/20.02...........

In aceste conditii, contestatorul subliniaza faptul ca societatea sa, prin
contestatia formulata, a atacat Hotararea de anulare nr. 24 din

24.02.......... , In termen de 5 zile de la data comunicarii acesteia, deci in
termenul prevazut de lege.

Faptul ca, atacand Hotararea de anulare nr. 24/24.02.......... , S-a
solicitat, totodata si anularea adresei nr. 6527/20.02.......... , nhu

inseamna, in opinia contestatorului, ca@ nu a respectat termenul de
depunere a contestatiei.

Cat priveste inadmisibilitatea contestatiei sale, ......... SA sustine ca in
mod incorect entitatea contractanta considera ca adresa sa nr.
567/20.02.......... nu ar putea fi acceptata ca notificare potrivit art. 6 din

Legea nr. 101/2016, dat fiind ca prin intermediul acesteia a aratat ca
societatea sa a respectat prevederile art. HG 1425/2016 si a solicitat
entitatii contractante sa revina asupra deciziei de a declara oferta sa
"inacceptabila". Asadar, adresa sa nr. 567/20.02.......... reprezinta o
veritabila Notificare, in sensul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016,
intrunind toate conditiile impuse de legiuitor, respectiv: a fost redactata in
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scris, contine datele de identificare ale societatii, in antet, se arata
neregulile sesizate - faptul ca societatea sa are un serviciu intern de
prevenire si protectie - in consecinta, oferta nu poate fi considerata
inacceptabila pentru ca nu a apelat la un serviciu extern de protectie si a
indicat si masura de remediere pe care o considera necesara, respectiv
revenirea asupra deciziei de a declara oferta "inacceptabila".

Pe fond, contestatorul intelege sa reitereze sustinerile sale din
cuprinsul contestatiei, solicitdnd admiterea acesteia asa cum a fost
formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
atribuirea, prin licitatie deschisa online, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Proiectare si executie - Modernizare panouri de mdsura
gaze” cod CPV 45255121-3, 71320000-7. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de

participare nr. ......... [oiiiinnnn.

In data de 08.02.......... a fost intocmita Declaratia privind
participantii la procedurd, unde s-a retinut depunerea a doua oferte.

In data de 10.02.......... a fost intocmit, de catre .... (membru al

comisiei de evaluare) un proces-verbal, in care s-a retinut modalitatea in
care cele doua oferte raspund solicitarilor conform DUAE. Ulterior, in data
de 20.02.......... , celor doi ofertanti le-a fost comunicat faptul ca ofertele
acestora au fost respinse, precum si motivul care a stat la baza acestei
decizii.

In Hotararea de anulare a procedurii, nr. 24/......... , avand numarul
de inregistrare la entitatea contractanta 7210/24.02.......... , S-a retinut
modul de desfasurare a procedurii, depunerea a doua oferte, respingerea
acestora, motivele care au stat la baza acestei decizii, precum si anularea
procedurii de atribuire conform art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016.

Impotriva acestui rezultat, SC ......... SA a formulat contestatia care
face obiectul dosarului nr. ......... [oviininnn

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiilor invocate de
entitatea contractanta, astfel:

1. In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul,
contrar celor exprimate de entitatea contractanta, apreciaza ca adresa nr.
567/20.02.......... indeplineste conditiile impuse de legiuitor pentru a
putea fi considerata Notificare, in sensul dispozitiilor art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, respectiv: ,Notificarea prealabila se face in scris si
contine cel putin datele de identificare ale persoanei care se considera
vatamata, neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le
considera necesare a fi luate, dupa caz”.

2. Cat priveste exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul constata ca
nici aceasta nu este intemeiata, avand in vedere ca impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 6527/20.02.......... , contestatorul a
formulat Notificarea nr. 567/20.02........... Ulterior acestei Notificari,



entitatea contractanta a comunicat in data de 27.02.......... , raspunsul
sau, materializat prin Hotararea de anulare nr. 24/......... , care contine
mentinerea deciziei de declarare ca inacceptabila a ofertei ......... SA

Fata de raspunsul primit, SC ......... SA a inaintat atat Consiliului, cat
si entitatii contractante, contestatia sa, la data de ......... , CU respectarea
termenului de 5 zile prevazut de legiuitor la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

In opinia Consiliului, demersul entitatii contractante de a raspunde
in afara termenului prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 nu
este in masura sa conduca la incidenta exceptiei tardivitatii contestatiei,
putand fi asimilat unei repuneri in termen a operatorului economic
contestator, dat fiind ca, in fapt, contestatia este indreptata Tmpotriva
refuzului entitatii contractante de a adopta remedieri (refuz materializat
prin Hotararea de anulare nr. 24/......... ) fata de care contestatia inaintata
la data de ......... , respecta termenul de depunere impus de legiuitor.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ......... SA, Consiliul
retine urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, entitatea contractanta a solicitat urmatoarele:

,Notificare sau Certificat de abilitare pentru servicii externe de
prevenire si protectie emis de Inspectoratul teritorial de munca pe raza
caruia isi desfasoara activitatea conform HG nr.1425/2006 - actualizat”.

Intrucat in formularul DUAE SC ......... SA a precizat (in vederea
demonstrarii acestei cerinte de calificare) ca exista in cadrul societatii sale
un serviciu intern de prevenire si protectie a muncii, entitatea
contractanta a luat decizia de a-i respinge oferta ca inacceptabilg,
considerand ca nu este indeplinit criteriul de calificare mentionat in
documentatia de atribuire.

Potrivit dispozitiilor 14 din HG nr. 1425/2006, prin care s-a aprobat
Norma metodologica de aplicare a prevederilor Legii securitatii si sanatatii
in munca nr. 319/2006 din 11.10.2006:

,Organizarea activitatilor de prevenire si protectie este realizata de
catre angajator, in urmatoarele moduri:

a) prin asumarea de catre angajator, in conditiile art. 9 alin. (4)
din lege, a atributiilor pentru realizarea masurilor prevazute de lege;

b) prin desemnarea unuia sau mai multor lucratori pentru a se
ocupa de activitatile de prevenire si protectie;

c) prin infiintarea unuia sau mai multor servicii interne de
prevenire si protectie;

d) prin apelarea la servicii externe de prevenire si protectie”.

Potrivit dispozitiilor art.205 alin.(1) din Legea 99/2016, ,Entitatea
contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor s depuna toate sau o
parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse
in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de
atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii”,

Avand in vedere dispozitiile legale anterior citate, Consiliul apreciaza
ca fiind pertinente sustinerile contestatorului, in sensul ca, in situatia in
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care un operator economic are organizat, in conditiile legii, un serviciu
intern de prevenire si protectie nu exista obligativitatea detinerii unei
Notificari sau a Certificatului de abilitare pentru servicii externe de
prevenire si protectie emis de Inspectoratul teritorial de munca pe raza
caruia isi desfasoara activitatea.

Totodata, Consiliul mai retine ca decizia de respingere a ofertei
SC ......... SA a fost luata de entitatea contractanta care a analizat
formularul DUAE depus de ofertant, fara a solicita clarificarile necesare, cu
atat mai mult cu cat in cauza, pe de o parte, dispozitiile legale in materie
permit organizarea unui serviciu intern de prevenire si protectie in ceea ce
priveste securitatea in munca, iar, pe de alta parte, contestatorul indicase
in cuprinsul formularului DUAE ca modalitate de indeplinire a cerintei de
calificare tocmai existenta in cadrul societatii comerciale a unui astfel de
serviciu.

In opinia Consiliului solicitarile de clarificari (in speta de fata si nu
numai) nu reprezinta o incalcare a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin (2) din Legea
nr.98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Interesul oricarei
autoritati/entitati contractante este de a se edifica asupra situatiei reale
privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau specificatiilor
tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si nu de a cauta motive
formale de respingere a ofertelor. In aprecierea Consiliului, potrivit
prevederilor legislative si potrivit principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, autoritatile/entitatile contractante au
obligatia ca prin solicitari de clarificari sa se asigure asupra
indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de calificare sau asupra
indeplinirii/neindeplinirii  specificatiilor tehnice de catre operatorii
economici participanti la procedura si sa accepte toate documentele
relevante care pot determina o decizie corecta.

Prin urmare, in opinia Consiliului, entitatea contractanta ar fi trebuit
sa solicite clarificari contestatorului SC ......... SA  referitoare la
modalitatea de indeplinire a criteriului de calificare, potrivit dispozitiilor
art.205 alin.(1) din Legea 99/2016, si nu sa respinga oferta in temeiul
art.143 alin.(2) lit.b) din HG nr.394/2016.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SA si va dispune anularea adresei
entitatii contractante nr. 6527/20.02.......... , anularea Hotararii de
anulare a procedurii nr. 24/......... (avand numarul de inregistrare la
entitatea contractanta 7210/24.02.......... ) si a tuturor comunicarilor
subsecvente acesteia, precum si continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei SC ......... SA potrivit prezentei motivari, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei, invocate de entitatea
contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016 admite contestatia

formulata de catre SC ......... SA in contradictoriu cu ......... SA.

Dispune anularea adresei entitdtii contractante nr. 6527/20.02.......... , anularea
Hotararii de anulare a procedurii nr. 24/......... (avand numarul de inregistrare la entitatea
contractantd 7210/24.02.......... ) st a tuturor comunicdrilor subsecvente acesteia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ......... SA potrivit motivarii
prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de
10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



