In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...), formulata de catre SC ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL,
cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva raportului
procedurii nr. 14746/13.07.2022 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 14749/13.07.2022, documente emise de
catre ... (...) cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare
pentru realizarea documentatiilor tehnico-economice si asistenta tehnica
din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii «RETEA
INTELIGENTA DE ILUMINAT PUBLIC A DRUMURILOR JUDETENE», ...”,
cod CPV 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia
de lucrari publice (Rev.2), anunt de participare .../..., s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

.- Admiterea prezentei contestatii ;

- Anularea Raportului procedurii nr. 14746/13.07.2022 si a
comunicarii  rezultatului  procedurii  realizate prin adresa nr.
14749/13.07.2022

- Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii actelor
mentionate anterior, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire cu luarea in considerare a considerentelor hotararii ce urmeaza
sa se pronunte”.

Prin contestatia nr. 244/25.07.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...),
formulata de catre SC ... SRL, in calitate de membru al Asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin administrator ...,
impotriva raportului procedurii nr. 14746/13.07.2022 si a adresei de
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comunicare a rezultatului nr. 14747/13.07.2022, documente emise de
catre ... (...) cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare
pentru realizarea documentatiilor tehnico-economice si asistenta tehnica
din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii «RETEA
INTELIGENTA DE ILUMINAT PUBLIC A DRUMURILOR JUDETENE», ...”
cod CPV 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia
de lucrari publice (Rev.2), anunt de participare .../..., s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

,a. Admiterea contestatiei si anularea, in parte, a
rezultatului/raportului procedurii inregistrat sub nr. 14746/13.07.2022 si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 14747/13.07.2022, in
ceea ce priveste decizia Autoritatii Contractante de a declara admisibile
si conforme ofertele depuse de ... SRL, Asocierea ... SRL - ... SRL - ...
SRL, Asocierea ... SRL - ... SRL si a actelor subsecvente acestora.

b. Admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului.

C. Repunerea subscrisei in termenul de a detalia/motiva
prezenta contestatie avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a
ne pune la dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei, respectiv
propunerea tehnica si financiara a ofertantului castigator.

d. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta”.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 1416/05.08.2022,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../... (dosar nr. .../...), formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional de SCPA ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat Consiliului ,respingerea contestatiei formulata
de ... SRL, ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii si a
documentelor de evaluare”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...

(dosar nr. .../...), formulatda de SC ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,

reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului introducerea
societatii, in calitate de intervenient, in dosarul nr. .../... si admiterea
cererii, precum si ,admiterea in parte a contestatiei formulata de
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contestatoarea ASOCIEREA ... SRL - ... SRL, prin Liderul de Asociere ...
SRL, respectiv in ceea ce priveste anularea rezultatului cu privire la
oferta depusa de catre ofertantul castigator ... SRL, cu consecinta
respingerii in rest a contestatiei formulate”.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 1418/05.08.2022,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../... (dosar nr. .../...), formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional de SCPA ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat Consiliului ,respingerea contestatiei formulata
de ... SRL ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii si a
documentelor de evaluare”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...), SC ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, critica raportul
procedurii nr. 14746/13.07.2022 si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 14749/13.07.2022, documente emise de catre ... (...), in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru realizarea documentatiilor
tehnico-economice si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
obiectivul de investitii «RETEA INTELIGENTA DE ILUMINAT PUBLIC A
DRUMURILOR JUDETENE», ...”, solicitand Consiliului cele mentionate in
partea introductiva.

Ulterior precizarii ca, la formularea contestatiei, a avut in vedere
prevederile art. 2 alin. (1) si (2) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, petenta reda o scurta prezentare a procedurii in cauza,
aratand ca a participat in cadrul acesteia alaturi de ofertantele SC ...
SRL, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL, punctand ca, desi toate ofertele au fost admise, castigatoare a
procedurii a fost desemnata oferta depusa de SC ... SRL (asa cum reiese
din raportul procedurii nr. 14746/13.07.2022).

Solicitdnd autoritatii contractante studierea dosarului achizitiei
publice, mai indica aceasta, a primit, prin adresa nr. 14938/15.07.2022,
Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc nr. 23840/06.12.2021,
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Procesul-verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE nr.
14398/08.07.2022 si raportul procedurii mai sus mentionat.

Redand cele prevazute la punctul II.1.3. A) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date, sustine ca experienta similara a
ofertantilor trebuia raportata la definitia proiectelor similare, conform
careia toate contractele nominalizate de catre ofertanti ca facand parte
din experienta similara a acestora trebuie sa aiba la baza prestarea de
servicii de proiectare elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire
documentatii tehnico-economice.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a luat
in considerare o parte din contractele nominalizate de catre SC ... SRL in
acest sens, insa apreciaza ca nici alte contracte ale acestei ofertante,
care au fost punctate si au determinat desemnarea acesteia drept
castigatoare, nu indeplineau cerinta privind experienta similara, nefiind
contracte de prestari servicii de proiectare.

Sustinand ca o serie de contracte nominalizate de ofertanta
declarata castigatoare au avut ca obiect prestarea de servicii
reprezentand studii de coexistenta, evidentiaza diferenta dintre acestea,
studiile de fezabilitate si cele de reglementare.

Astfel, transmite autoarea contestatiei, studiile de coexistenta au
drept scop stabilirea conditiilor de coexistenta intre cladire si instalatiile
electrice existente sau alte tipuri de instalatii si instalatiile electrice,
rezultatul acestui tip de studii stabilind, de cele mai multe ori, conditii
sau angajamente ale investitorului in vederea respectarii distantelor
minime normate sau ale culoarelor de protectie si/sau siguranta, precum
si conditiile de siguranta la incendiu.

Pe de alta parte, adauga aceasta, studiile de reglementare vizeaza
stabilirea lucrarilor de natura electrica ce trebuie efectuate (protejare
LES, dublare izolatie retele aeriene, deviere LES/LEA sau chiar mutare de
linii sau post trafo), necesare pentru a putea realiza, in final, investitia
dorita.

Cu privire la studiile de fezabilitate, SC ... SRL indica faptul ca, atéat
cele pentru alimentarea cu energie electrica, dar si cele pentru sisteme
de energie regenerabila solara sau energie in sistem de cogenerare
(electric - termic) sunt studii destinate investitorului care doreste o
estimare de buget cat mai aproape de realitate si o prezentare succinta a
solutiei tehnice.

Prin urmare, precizeaza aceasta, procesul de realizare a studiilor de
coexistenta nu inglobeaza si aria proiectarii, cerinta inserata in cuprinsul
fisei de date facand trimitere expresa la serviciile de proiectare. Aceste
servicii sunt analizate exclusiv in cadrul studiului de fezabilitate, acesta
fiind cel care ofera si solutia tehnica, or aceasta proiectare face parte din
solutia tehnica.
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Mentionand ca insasi autoritatea contractantd, in cadrul definitiei
proiectelor similare, nominalizeaza studiile de fezabilitate ca
reprezentand astfel de proiecte, contestatoarea reda dispozitiile art. 5
din HG nr. 907/2016 aratand, astfel, ca legislatia privind documentatiile
tehnico-economice nu cuprinde si studiile de coexistenta tocmai pentru
ca acestea nu au la baza tema de proiectare.

Mai mult, citand prevederile art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (3) din HG
nr. 907/2016, transmite ca studiile de fezabilitate contin componenta
proiectarii.

De asemenea, adauga petenta, potrivit art. 9 alin. (3) din acelasi
act normativ, documentatia de realizare a lucrarilor de interventii contine
componenta proiectarii, la fel cum si  proiectul pentru
autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor si proiectul tehnic de
executie, contin aceasta componentd, conform art. 11 si art. 12 din HG
907/2016.

In opinia acesteia, cerinta autoritatii contractante presupune ca
ofertantii trebuiau sa demonstreze experienta lor similara prin raportare
la notiunea de ,documentatie tehnico-economica”, or studiile de
coexistenta nu reprezinta o documentatie tehnico-economica, potrivit
dispozitiilor art. 5 din HG nr. 907/2016.

Prin urmare, raportandu-se la toate cele expuse anterior, sustine ca
o serie de contracte prezentate de catre ofertanta declarata castigatoare,
in dovedirea experientei sale similare, nu indeplinesc cerinta vizand
serviciile de proiectare si, in consecinta, nu ar fi trebuit punctate de catre
autoritatea contractanta. In acest sens, enumera aceste contracte ca
fiind: 1. Contract nr. 9974/04.10.2018, Coexistenta intre FO (UPC
Romania) si LEA 0,4 kV (Distributie En. Oltenia SA), in valoare de 10,000
lei;

2. Contract nr. 9976/04.10.2018, Coexistenta intre FO (UPC
Romania) si LEA 0,4 kV (Distributie En. Oltenia SA), in valoare de
7,572.0 lei;

3. Contract nr. 9977/04.10.2018, Coexistenta intre FO (UPC
Romania) si LEA 0,4 kV (Distributie En. Oltenia SA), in valoare de
16,428.00 lei;

4. Contract nr. 9975/04.10.2018, Coexistenta intre FO (UPC
Romania) si LEA 0,4 kV (Distributie En. Oltenia SA), in valoare de
14,617.82 lei;

5. Contract nr. 11053/07.12.2018, Coexistenta intre FO (UPC
Romania) si LEA 0,4 kV (Distributie En. Oltenia SA), in valoare de
13,980.00 lei;

6. Contract nr. 9978/04.10.2018, Coexistenta intre FO (UPC
Romania) si LEA 0,4 kV (Distributie En. Oltenia SA), in valoare de
12,617.82 lei;
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7. Contract nr. 205417.0-0/10.12.2020, Coexistenta intre FO
(RCS&RDS) si LEA 0,4 kV (Distributie En. Oltenia SA), in valoare de
15,000.00 lei;

8. Contract nr. 205415.0-0/10.12.2020, Coexistenta intre FO
(RCS&RDS) si LEA 0,4 kV (Distributie En. Oltenia SA), in valoare de
15,000.00 lei;

9. Contract nr. 205418.0-0/10.12.2020, Coexistenta intre FO
(RCS&RDS) si LEA 0,4 kV (Distributie En. Oltenia SA), in valoare de
8,000.00 lei;

10. Contract nr. 205495.0-0/15.12.2020, Coexistenta intre FO
(RCS&RDS) si LEA 0,4 kV (Distributie En. Oltenia SA), in valoare de
8,000.00 lei;

11. Contract nr. 210867.0-0/12.03.2021, Coexistenta intre FO
(RCS&RDS) si LEA 0,4 kV (Distributie En. Oltenia SA), in valoare de
8,000.00 lei;

12. Contract nr. 211241.0-0/06.04.2021, Coexistenta intre FO
(RCS&RDS) si LEA 0,4 kV (Distributie En. Oltenia SA), in valoare de
8,000.00 lei.

Contestatoarea arata ca, prin scaderea valorii acestor contracte, SC

SRL nu mai indeplineste cerinta autoritatii contractante (valoare
cumulata de minimum 2.750.000,00 lei, fara TVA), ramanand cu o
valoare cumulata de 2.723.166,15 lei.

Fata de toate aceste considerente, SC ... SRL reia solicitarile din
partea introductiva a documentului.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, precum si
cele ale HG nr. 907/2016, iar in dovedire, au fost atasate inscrisuri.

Dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Prin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat SC ... SRL dovada constituirii
cautiunii in cuantum de 61.904,75 lei. Totodata, in temeiul art. 10 alin.
(1) din acelasi act normativ, s-a cerut contestatoarei transmiterea
actelor atacate ale autoritatii contractante.

Confirmand receptionarea solicitarilor Consiliului, prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoarea contestatiei a transmis
actul atacat.

Prin intermediul adresei inregistrate la C.N.S.C. cu nr. .../..., SC ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL a
solicitat incuviintarea accesului la documentele dosarului constituit pe
rolul Consiliului.

Prin punctul de vedere nr. 15837/29.07.2022, Iinregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .../..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, autoritatea contractanta ... (...) a solicitat respingerea
contestatiei ce face obiectul prezentei cauze, ca neintemeiata.
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In cadrul documentului, prezintdnd pe scurt procedura de atribuire,
precizeaza ca aceasta este supusa controlului ex-ante al ANAP, sens in
care face trimitere la Decizia de verificare nr. 20533/30.09.2021 si
avizele conforme neconditionate aferente.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza neindeplinirea criteriului de
calificare privind experienta similara de catre SC ... SRL si tertul sau
sustinator SC ... SRL, organizatoarea procedurii sustine ca aceasta este
neintemeiata.

In justificare, arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei, prin proiect
similar se intelege orice proiect care a presupus prestarea de servicii de
elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire documentatii tehnico-
economice (studiu de fezabilitate si/sau proiect pentru autorizarea/
desfiintarea executarii lucrarilor si/sau documentatie de avizare a
lucrarilor de interventii si/sau proiect tehnic de executie etc.) proiectare
de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV-
20 kV sau superioare si posturi de transformare cu tensiunea nominala
de pana in 20 kV sau superioara, (tensiunile nominale mai mici de 0,4 kV
sunt asimilate instalatiilor electrice interioare/exterioare cf. Ordin ANRE
45/2016).

Astfel, tinand cont de definitia serviciilor considerate similare,
declara aceasta, comisia de evaluare a considerat indeplinita cerinta
aflata in discutie, prin prezentarea contractelor de servicii care au avut
ca obiect realizarea studiilor de coexistenta prestate de tertul sustinator
SC ... SRL si anume:

Realizare conditii de coexistenta DISTRIBUTIE 10.000,00
intre FO apartinand SC UPC RomaniaENERGIE OLTENIA (lei (servicii de
SRL si LEA 0.4 kV apartinandSA proiectare)

Distributie Energie Oltenia SA in
comuna Stefan cel Mare, sat Stefan
cel Mare, jud. OIt, contract nr.
60.1.DJ/9974/04.10.2018

Realizare conditii de coexistenta DISTRIBUTIE 7.572,00
intre FO apartinand SC UPC RomaniaENERGIE OLTENIA (lei (servicii de
SRL si LEA 0.4 kV apartinandSA proiectare)

Distributie Energie Oltenia SA in
comuna Vadastra, jud. Olt, contract
nr. 60.1.D]/ 9976/04.10.2018

Realizare conditii de coexistenta DISTRIBUTIE 16.428,00
intre FO apartinand SC UPC RomaniaENERGIE OLTENIA (lei (servicii de
SRL si LEA 0.4 kV apartinandSA proiectare)

Distributie Energie Oltenia SA in
comuna Ianca, satele Ianca si Potelu,
jud. OIlt, contract nr. 60.1.D]/ 9977/
04.10.2018
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Realizare conditii de coexistenta
intre FO apartinand SC UPC Romania
SRL si LEA 0.4 kV apartinand
Distributie Energie Oltenia SA in
comuna Gura Padinii, sat Gura
Padinii, jud. OIt, contract nr.
60.1.D1/9975/04.10.2018

DISTRIBUTIE

ENERGIE OLTENIA

SA

14.617,82
Iei (servicii de
proiectare)

Realizare conditii de coexistenta
intre FO apartinand SC UPC Romania
SRL si LEA 0.4 kV apartinand
Distributie Energie Oltenia SA in
comuna Grojdibodu, satele
Grojdibodu si Hotaru, jud. Olt, ctr.
nr. 60.1. DJ/11053/07.12.2018

DISTRIBUT1E

ENERGIE OLTENIA

SA

13.980,00
lei (servicii de
proiectare)

Realizare conditii de coexistenta
intre FO apartinand SC UPC Romania
SRL si LEA 0.4 kV apartinand
Distributie Energie Oltenia SA in
comuna Garcov, satele Garcov si
Ursa, jud. Olt, contract nr, 60.1.DJ]/
9978/04.10.2018

DISTRIBUTI

ENERGIE OLTENIA

SA

12.617,82
lei (servicii de
proiectare)

Stabilire conditii de coexistenta
in vederea montarii de FO apartinand
SC RCS&RDS SA in comuna Poeni,
jud Teleorman, pe stalpii de joasa
tensiune apartinand SC DEO SA,
contract nr. 60.1.D]/ 205417.0-
0/10.12.2020

DISTRIBUTIE

ENERGIE OLTENIA

SA

15.000,00
lei (servicii de
proiectare)

Stabilire conditii de coexistenta
in vederea montarii de FO apartinand
SC RCS&RDS SA in comuna
Marzanesti, jud Teleorman, pe stalpii
de joasa tensiune apartinand SC DEO
SA, contract nr. 60.1.D]/ 205415.0-
0/10.12.2020

DISTRIBUTIE

ENERGIE OLTENIA

SA

15.000,00
lei (servicii de
proiectare)

Stabilire conditii de coexistenta
in vederea montarii de FO apartinand
SC RCS&RDS SA in comuna
Orbeasca, jud Teleorman, pe stalpii
de joasa tensiune apartindand SC DEO
SA, contract nr. 60.1.D1/205418.0-0/
10.12.2020

DISTRIBUTIE

ENERGIE OLTENIA

SA

8.000,00
lei (servicii de
proiectare)

Stabilire conditii de coexistenta
in vederea montarii de FO apartinand

DISTRIBUTIE

ENERGIE OLTENIA

8.000,00

lei (servicii de
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SC RCS&RDS SA in comuna Sarbeni, [SA proiectare)
jud Teleorman, pe stalpii de joasa
tensiune apartinand SC DEO SA
contract nr. 60.1.D1/20541.0-
0/10.12.2020

Stabilire conditii de coexistenta DISTRIBUTIE 8.000,00
in vederea montarii de FO apartinand|ENERGIE OLTENIA |lei (servicii de
SC RCS & RDS SA in comuna SA proiectare)

Tatarastii de Sus, judetul Teleorman,
pe stalpii de joasa tensiune
apartinand SC DEO SA, contract nr.
60.1. D]/210867.0-0/12.03.2021

Stabilire conditii de coexistenta DISTRIBUTIE 8.000,00
in vederea montarii de FO apartinand|ENERGIE OLTENIA |lei (servicii de
SC RCS&RDS SA in comuna Trivale [SA proiectare)

Mosteni, judetul Teleorman, pe stalpii
de joasa tensiune apartinand SC DEO
SA, contract nr. 60.1.DJ]/ 211241.0-
0/06.04.2021

De asemenea, adauga autoritatea contractanta, in luarea deciziei
sale a tinut cont de prevederile Anexei nr. 4 a HG nr. 907/2016, in cadrul
careia, la punctul 3.4, sunt prevazute studiile de specialitate, in functie
de categoria si clasa de importanta a constructiilor.

Aratadnd ca in acea enumerare sunt mentionate, printre altele, si
,Studii de specialitate necesare in functie de specificul investitiei”,
subliniaza faptul ca studiul de coexistenta este un studiu de specialitate
si transmite ca, potrivit definitiei date de Ordinul nr. 25 din 22 iunie 2016
privind aprobarea Metodologiei pentru emiterea avizelor de amplasament
de catre operatorii de retea, emis de presedintele Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energici si publicat in Monitorul Oficial nr.
504/2016, acesta reprezinta ,documentatia tehnico-economica in care
se determina, pe baza de calcule, masuratori, observatii etc., implicatiile
de naturd mecanica si/sau electrica pe care le are asupra retelei electrice
amplasarea unor instalatii sau retele de altd natura pe elementele, in
culoarul sau zonele de protectie si/sau de siguranta ale acesteia, si se
stabilesc, daca este cazul, lucrarile necesare pentru indeplinirea
conditiilor de coexistenta stabilite de norme si costurile acestor lucrari” -
art. 3, alin. (2), pct. 5.

Mai mult, in sustinerea deciziei comisiei de evaluare de a retine ca
fiind similare servicile de elaborare a studiilor de coexistenta,
organizatoarea procedurii citeaza si prevederile art. 18, alin. (1) din
Ordinul nr. 25/2016, potrivit carora ,Studiul de coexistenta se
elaboreaza, la comanda si pe cheltuiala solicitantului, prin incheierea
unui contract cu operatorul de retea sau cu un alt proiectant de
specialitate”.
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In concluzie, declard aceasta, studiul de coexistentd este un studiu
de specialitate elaborat in cadrul studiului de fezabilitate, reprezentand
servicii de proiectare elaborate de proiectanti de specialitate, similare, in
sensul definitiei din fisa de date a achizitiei, cu serviciile atribuite in
cadrul procedurii.

Aratand ca, de altfel, conform Tabelului 10 din caietul de sarcini,
studiul de coexistenta urmeaza a fi realizat inclusiv in cadrul contractului
ce urmeaza a fi derulat, in masura in care acesta va fi necesar, si
raportandu-se la toate cele anterior prezentate, ... (...) solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

In drept, autoritatea contractanta transmite ca isi intemeiaza
punctul de vedere pe dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
iar in probatiune, ataseaza inscrisuri.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre asocierea
contestatoare a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ca urmare a
punctului de vedere emis de catre autoritatea contractanta, SC ... SRL,
in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL a
transmis Concluzii scrise solicitand inlaturarea apararilor formulate de
aceasta si declarand ca isi mentine criticile din cadrul contestatiei.

In acest sens, prin intermediul documentului, petenta arata ca,
potrivit fisei de date a achizitiei, prin proiect similar se intelege orice
proiect care a presupus prestarea de servicii de elaborare si/sau
actualizare si/sau revizuire documentatii tehnico-economice (studiu de
fezabilitate si/sau proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii
lucrarilor si/sau documentatie de avizare a lucrarilor de interventii si/sau
proiect tehnic de executie etc.) proiectare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV + 20 kV sau superioare si
posturi de transformare cu tensiunea nominala de pana in 20 kV sau
superioara (tensiunile nominale mai mici de 0,4kv sunt asimilate
instalatiilor electrice interioare/exterioare conform Ordin ANRE 45/2016).

Aceasta adauga ca, in vederea Iindeplinirii cerintei privind
experienta similara, toate contractele nominalizate de catre ofertanti
trebuiau sa aiba la baza prestarea de servicii de proiectare elaborare
si/sau actualizare si/sau revizuire documentatii tehnico-economice. Mai
exact, acestea ar fi trebuit sa fie contracte ce au avut ca obiect
realizarea studiilor de fezabilitate sau proiect pentru
autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor, documentatie de avizare a
lucrarilor de interventii sau proiect tehnic de executie, prin ,etc”
intelegandu-se proiecte de aceeasi complexitate cu cele enumerate
anterior.

Prin trimitere la prevederile HG nr. 907/2016, arata ca in etapele
de elaborare a studiului de fezabilitate se regaseste si cea aferenta
.Studiilor de specialitate necesare in functie de specificul investitiei”
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(acolo unde se incadreaza si studiile de coexistenta), insa aceasta este
doar o etapa a studiului de fezabilitate.

Autoarea contestatiei adauga ca, potrivit opiniei autoritatii
contractante, operatorii economici puteau sa-si demonstreze experienta
similara si prin prezentarea de studii topografice sau studii geotehnice
etc., doar pentru ca sunt parte integranta a studiului de fezabilitate.
Considerand eronatd o astfel de apreciere, precizeaza ca acestea sunt
doar niste studii de specialitate ce fac parte dintr-o documentatie mult
mai complexa de proiectare, ce impreuna compun un studiu de
fezabilitate.

Indicand ca prin fisa de date s-a solicitat ,proiectare de linii
electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV + 20 kV
sau superioare si posturi de transformare cu tensiunea nominala de padna
in 20 kV sau superioara (tensiunile nominale mai mici de 0,4kv sunt
asimilate instalatiilor electrice interioare/exterioare cf. Ordin ANRE
45/2016)", arata ca, asa cum si autoritatea contractanta afirma, studiul
de coexistenta este un studiu de specialitate prin care se stabilesc atat
implicatiile de natura mecanica si/sau electrica pe care le poate avea
asupra retelei electrice amplasarea unor instalatii sau retele de alta
natura pe elementele, in culoarul sau zonele de protectie si/sau de
siguranta ale acesteia, cat si (daca este cazul) lucrarile necesare pentru
indeplinirea conditiilor de coexistenta stabilite de norme si costurile
acestor lucrari. Insa, mentioneaza aceasta, se face doar o analiza prin
intermediul unor calcule, masuratori, si nicidecum proiectarea unor linii
electrice.

Conchizand ca studiile de coexistenta nu indeplinesc cerinta
cuprinsa in documentatia de atribuire, SC ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL = SC ... SRL - SC ... SRL reia solicitarea de admitere
a contestatiei sale.

Dovada comunicarii acestui document si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., autoritatea
contractanta ... (...) a transmis documente din dosarul achizitiei publice,
atat in fotocopie, cat si in format electronic (1 DVD).

Prin adresa nr. 1416/05.08.2022, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../... (dosar nr. .../...), in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, SC ... SRL a transmis cerere de interventie solicitand
Consiliului ,,respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca nefondata si
mentinerea rezultatului procedurii si a documentelor de evaluare”.

In cadrul documentului, prezentand succint procedura in cauza si
justificand interesul in formularea cererii de interventie, prin
mentionarea calitatii sale de ofertanta declarata castigatoare, aceasta
subliniaza caracterul nefondat (in opinia sa) al contestatiei.

In acest sens, referitor la criticile ce vizeaza neindeplinirea cerintei
privind capacitatea tehnica si/sau profesionalda, respectiv experienta
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similara, intervenienta sustine ca toate cele 12 contracte enumerate de
contestatoare, care in opinia acesteia ar fi trebuit excluse de la calculul
valorii totale pentru acest criteriu pe motiv ca obiectul acestora este
reprezentat de studii de coexistenta, au, in realitate, ca obiect servicii de
proiectare.

Plecand de la cerinta autoritatii contractante (,Prin proiect similar
se Intelege orice proiect care a presupus prestarea de servicii de
elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire documentatii tehnico-
economice (studiu de fezabilitate si/sau proiect  pentru
autorizarea/desfiintarea executarii lucrdrilor si/sau documentatie de
avizare a lucrarilor de interventii si/sau proiect tehnic de executie etc.)
proiectare de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nhominale
de 0,4 kV - 20 kV sau superioare si posturi de transformare cu tensiunea
nominald de pana in 20 kV sau superioara, (tensiunile nominale mai mici
de 0,4 kV sunt asimilate instalatiilor electrice interioare/exterioare cf.
Ordin ANRE 45/2016)") si aratand ca prin adresa nr. 20741/22.10.2021,
publicata in SEAP in data de 26.10.2021, aceasta a modificat cerinta de
calificare in sensul ca ,se va elimina din context limitarea la maximum 3
contracte si totodata nu se va impune un numar maxim de contracte.
Astfel, pentru indeplinirea cerintei se vor prezenta unul sau mai multe
contracte in valoare cumulata de minimum 2.700.000 lei fara TVA",
ofertanta declarata castigatoare prezinta o serie de argumente in
vederea demonstrarii faptului ca cele 12 contracte aflate in discutie
contin activitati de proiectare.

Astfel, indica faptul ca in cazul contractului nr. 60.1.D1/9974/
04.10.2018, incheiat intre Distributie Energie Oltenia SA si ... SRL, in
valoare de 10.000 lei, la descrierea obiectului acestuia este mentionat:
JArt. 2.1.: Prestatorul se obligd sa realizeze serviciile de proiectare
«Realizare conditii de coexistenta intre FO apartinand UPC Romania Si
LEA 0,4kV apartinand Distributie Energie Oltenia SA, in comuna Stefan
cel Mare, judetul Olt», faza PTE, PAC+AC comandate de achizitor
conform caietului de sarcini si temei de proiectare, ce fac parte
integranta din prezentul contract si sa respecte in elaborarea
documentatiei tehnico-economice prevederile Si standardele,
specificatiile tehnice, fisele tehnologice, indrumarele de proiectare si alte
prescriptii tehnologice in vigoare.

Art. 2.3.: Prestatorul va intocmi proiectul in coordonate stereo 70,
in situatia in care este cerinta in caietul de sarcini.

Art. 3.1. Contractul de prestari servicii de proiectare semnat de
ambele parti intra in vigoare la data semnarii contractului.

Art. 3.2. Prestatorul va efectua serviciile de proiectare cu
respectarea termenelor intermediare mentionate la pct. 3.1.”.

In privinta contractului nr. 60.1.D3/9976/04.10.2018 incheiat intre
Distributie Energie Oltenia SA si ... SRL, in valoare de 7.572 Iei,
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transmite ca acesta contine clauze similare celor de mai sus, inclusiv
numerotarea articolelor, faza PTE, PAC+AC.

De asemenea, referitor la contractele: nr.
60.1.D]/9977/04.10.2018 incheiat intre Distributie Energie Oltenia SA
si ... SRL, in valoare de 16.428 lei; nr. 60.1.D]/9975/04.10.2018
incheiat intre Distributie Energie Oltenia SA si ... SRL, in valoare de
14.617,82 lei; nr. 60.1.D01/11053/07.12.2018 incheiat intre Distributie
Energie Oltenia SA si ... SRL, in valoare de 13.980 Ilei; nr.
60.1.D1/9978/04.10.2018 incheiat intre Distributie Energie Oltenia SA
si ... SRL, in valoare de 12.617,82 lei; nr. 60.1.D]/205417.0-
0/10.12.2020 incheiat intre Distributie Energie Oltenia SA si ... SRL, in
valoare de 15.000 lei; nr. 60.1.D]/205415.0-0/10.12.2020 incheiat intre
Distributie Energie Oltenia SA si ... SRL, in valoare de 15.000 lei; nr.
60.1.DJ/205418.0-0/10.12.2020 incheiat intre Distributie Energie Oltenia
SA si ... SRL, in valoare de 8.000 lei; nr. 60.1.D]/205495.0-
0/15.12.2020 incheiat intre Distributie Energie Oltenia SA si ... SRL, in
valoare de 8.000 lei; nr. 60.1.D1/210867.0-0/12.03.2021 incheiat intre
Distributie Energie Oltenia SA si ... SRL, in valoare de 8.000 lei si nr.
60.1.D]/211241.0-0/06.04.2021 incheiat intre Distributie Energie Oltenia
SA si ... SRL, in valoare de 8.000 lei, arata ca acestea contin clauze
similare celor indicate in cazul primului contract, inclusiv numerotarea
articolelor, faza PTE4+TOPO+GIS, PAC+AC, inclusiv avizare PTE in CTE.

Din cele prezentate, precizeaza intervenienta, rezulta ,fara
echivoc” ca obiectul contractelor este acela de servicii de proiectare
PTE4+TOPO+GIS, PAC+AC, inclusiv avizare PTE in CTE, iar acestea
constituie experienta similara conform cerintei prevazuta la pct. III.
1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei: ,orice proiect care a presupus prestarea de servicii de
elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire documentatii tehnico -
economice”.

Adaugand ca acest fapt reiese si din documentele anexate
contractelor prezentate in sustinerea experientei similare (unde este
mentionat ca avizat Proiectul Tehnic de Executie elaborat de ... SRL),
mentioneaza ca, la verificarea indeplinirii acestei cerinte, nu se au in
vedere denumirea contractului si descrierea sumara a acestuia (asa cum
sunt prezentate contractele in documentele analizate de contestatoare),
ci obiectul concret al serviciilor prestate, astfel cum acestea au fost
receptionate.

Subliniind ca toate contractele contin, in art. 2.2. si 3.1, referiri la
pret si termene de executie pe etape (PTE+TOPO+GIS, PAC+AC, inclusiv
avizare PTE in CTE), reda, cu titlu de exemplu, extras din continutul
contractului de prestari servicii de proiectare nr. 60.1.D]/210867.0-
0/12.03.2021 si declara ca, din toate cele anterior expuse, rezulta fara
echivoc faptul ca evaluarea autoritatii contractante este corecta, in
sensul includerii acestor contracte in evaluarea valorii totale a
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contractelor cu care se face dovada experientei similare, fiind probat ca
au fost executate servicii de proiectare de catre ... SRL.

Pe de alta parte, SC ... SRL transmite ca, si in situatia in care
aceste contracte ar fi avut ca obiect elaborarea studiilor de coexistenta,
conform definitiei de la art. 3 pct. 5 din Ordinul nr. 25/2016, aceste
studii fac parte din categoria proiectelor de elaborare a documentatiilor
tehnico- economice, mentionate in cerinta din fisa de date a achizitiei.
De asemenea, potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, aceasta
documentatie tehnico- economica se elaboreaza de un proiectant de
specialitate (daca nu este executata direct de operatorul de retea).

Contrar sustinerilor contestatoarei, precizeaza intervenienta,
studiile de fezabilitate nu sunt singurele studii care includ servicii de
proiectare, autoritatea contractanta acceptdnd, conform celor
mentionate in fisa de date a achizitiei, drept experienta similara: 1. orice
proiect care a presupus prestarea de servicii de elaborare si/sau
actualizare si/sau revizuire documentatii tehnico - economice; 2.
proiectare de linii electrice, aeriene sau subterane si posturi de
transformare.

Mentionand ca autoritatea contractanta nu face distinctie intre
tipurile de documentatii tehnico-economice si ca, mai mult, obiectul
contractului de achizitie publica include activitati ce sunt similare celor
care fac obiectul contractelor anterior enumerate, ofertanta declarata
castigatoare reda prevederile capitolelor II.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor si II.2.4 Descrierea achizitiei
publice si subliniaza ca o parte din activitatile prevazute de catre
organizatoarea procedurii se regasesc explicit si in obiectul contractelor
depuse in dovedirea cerintei privind experienta similara, respectiv fazele
PTE, TOPO, GIS, PAC, inclusiv avizarea PTE in CTE.

Adaugand ca studiile de coexistenta stau la baza emiterii avizelor
de amplasament ce fac parte din categoria de activitati prevazuta la pct.
3 din sectiunea II.2.4 Descrierea achizitiei publice, aceasta conchide ca
activitatile din contractele mentionate mai sus, nu doar ca sunt similare
in sensul definit de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
ci sunt si identice cu unele din activitatile ce fac obiectul achizitiei.

SC ... SRL transmite ca o eventuald decizie de respingere a ofertei
sale ar incdlca prevederile art. 207 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 din
HG nr. 395/2016, care statueaza asupra caracterului obligatoriu al
documentatiei de atribuire atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, sens in care invoca jurisprudenta CNSC si CJUE.

Fata de toate aspectele prezentate, intervenienta reia solicitarile
din partea introductiva a documentului.

In drept, aceasta invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si orice alte dispozitii
legale la care s-a facut referire.
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In probatiune, solicitd admiterea probei cu inscrisuri si orice alte
probe necesare solutionarii cauzei.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre contestatoare a fost atasata.

Conform solicitarii exprese a SC ... SRL, prin adresa
nr. .../.../.../..., Consiliul a transmis catre aceasta invitatia de studiere a
dosarului format in cadrul C.N.S.C. (cu exceptia documentelor declarate
confidentiale), astfel ca, in data de 10.08.2022, reprezentantii societatii
s-au prezentat si au studiat dosarul cauzei, obtinand in format electronic,
documentele cerute.

De asemenea, dand curs solicitarii SC ... SRL din cadrul cererii de
interventie, prin adresa nr. .../.../.../..., Consiliul a transmis acesteia
invitatia de a studia dosarul constituit pe rolul C.N.S.C. (cu exceptia
documentelor declarate confidentiale). Ca urmare, in data de
10.08.2022, reprezentantul sau conventional s-a prezentat si a studiat
dosarul cauzei, solicitand si primind documente, atat in fotocopie, cat si
in format electronic.

Ulterior, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., SC ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL,
a transmis alte Concluzii scrise declardnd ca isi mentine argumentele
prezentate in cadrul contestatiei.

Prin intermediul documentului, contestatoarea reitereaza ca toate
contractele prezentate de ofertanti in dovedirea experientei similare
trebuiau sa aiba la baza, potrivit fisei de date, prestarea de servicii de
proiectare elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire documentatii
tehnico-economice si adauga ca insasi autoritatea contractanta confirma
acest fapt, astfel cum reiese din anexa la procesul verbal de evaluare nr.
6223/29.03.2022, unde aceasta a consemnat ca a decis sa nu ia in calcul
proiectul ,Centura Municipiului Bacau. Studiu pentru eliberarea
amplasamentului si de coexistenta cu instalatiile 0.4-110 kV apartindnd
DELGAZ GRID SA”, intrucat ,studiul de solutie elaborat nu se incadreaza
in categoria celor solicitate prin Fisa de Date/Caietul de Sarcini si astfel
cum a fost clarificat prin Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare
nr. 20741/22.10.2021 (etapele de elaborare a documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, astfel cum au fost prevazute in HG nr. 907/2016".

Referitor la acest aspect, petenta precizeaza suplimentar
sustinerilor din contestatie, ca pentru pozitia Inginer proiectant
coordonator instalatii electrice - Inginer specialitatea instalatii pentru
constructii/Automatica Si Informatica aplicata/Sisteme
electrice/Electronica aplicata/Retele si software de telecomunicatii - Sef
de proiect (coordonatorul echipei), a depus 8 recomandari, printre care
si proiectul anterior mentionat.

Intrucat cerinta viza un numar de maximum 6 proiecte, prin
solicitare de clarificari, autoritatea contractanta i-a cerut sa aleaga 6
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proiecte din cele 8 nominalizate, iar dintre proiecte alese a facut parte si
cel aflat in discutie, mai arata aceasta.

Autoarea contestatiei subliniaza ca cerintele referitoare la expertii
nominalizati sunt identice cu cerintele referitoare la experienta similara.

Raportandu-se, prin urmare, la cele expuse, aceasta isi exprima
"nedumerirea” cu privire la modul in care contractele nominalizate de
catre ofertanta declarata castigatoare au indeplinit cerintele din
documentatia de atribuire, privind experienta similara, cu atat mai mult
cu cat studiul de coexistenta ce a facut obiectul proiectului ,Centura
Municipiului Bacdu. Studiu pentru eliberarea amplasamentului si de
coexistenta cu instalatiile 0,4 - 110 kV apartindnd DELGAZ GRID SA"
este aferent unor instalatii electrice, net superioare din punct de vedere
al puterii (0,4 - 110 kV), iar contractele avand ca obiect studiile de
coexistenta prezentate de SC ... SRL nici macar nu trateaza retelele
electrice, ci analizeaza retele de fibra optica, instalatii ce nu sunt
incadrate in categoria instalatiilor electrice conform reglementarilor in
vigoare aplicabile in domeniu.

Sustindnd ca o atare situatie este in masura sa incalce dispozitiile
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care statueaza principiul
tratamentului egal, si conchizand ca, prin punctul de vedere emis,
autoritatea contractanta si-a contrazis propriile actiuni in cadrul
procesului de evaluare (in sensul in care fata de asocierea contestatoare
a apreciat ca studiile de coexistenta nu indeplinesc cerintele impuse, insa
fata de ofertanta declarata castigatoare le-a punctat corespunzator), reia
solicitarea de admitere a contestatiei.

Dovada comunicarii  concluziilor scrise catre autoritatea
contractanta si catre intervenienta a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, a transmis la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare nr. ... din ..., in valoare de 61.905,00
lei, emisa de CEC BANK, Sucursala ....

Prin contestatia nr. 244/25.07.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...),
SC ... SRL, in calitate de membru al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL,
critica raportului procedurii nr. 14746/13.07.2022 si a adresei de
comunicare a rezultatului nr. 14747/13.07.2022, documente emise de
catre ... (...) cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare
pentru realizarea documentatiilor tehnico-economice si asistenta tehnica
din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii «RETEA
INTELIGENTA DE ILUMINAT PUBLIC A DRUMURILOR JUDETENE», ...”,
solicitand cele redate in partea introductiva.
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A. Cu titlul de ,,chestiuni prealabile”, autoarea contestatiei expune o
scurta prezentare a procedurii in cauza, subliniind ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia de a evalua ofertele
depuse doar prin prisma prevederilor documentatiei de atribuire si a
clarificarilor comunicate care, nefiind contestate, au devenit obligatorii
atat pentru aceasta, cat si pentru ofertanti.

B. In justificarea interesului legitim de a formula contestatia,
petenta arata ca oferta sa, desi a fost declarata acceptabila, s-a clasat
pe locul 4 (dupa ofertele depuse de catre SC ... SRL, Asocierea ... SRL

- ... SRL - SC ... SRL, Asocierea ... SRL - ... SRL) si sustine ca prin
modul in care evaluarea a fost realizata, i-au fost create ,mari
prejudicii”.

Prin trimitere la dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
aceasta indica drept act vatamator raportul procedurii, prin care, in
opinia sa, oferta i-a fost declarata necéastigatoare, in mod eronat, si cu
incdlcarea prevederilor legale in materie de achizitii publice.

Declarand ca, in baza celor ce urmeaza a fi relatate in continuare,
oferta sa este indreptatita sa fie declarata castigatoarea procedurii,
apreciaza ca justifica un interes nascut, direct si actual in formularea
contestatiei.

Considerand ca primele 3 oferte din clasamentul intocmit de
autoritatea contractanta sunt inadmisibile si neconforme, asocierea
contestatoare prezinta urmatoarele aspecte:

C. Oferta depusa de SC ... SRL este inacceptabila, raportat la
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b), respectiv nu indeplineste cerinta de
calificare si selectie privind experienta similara solicitata.

In acest sens, invocand prevederile fisei de date - pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, arata ca o parte din contractele
prezentate de tertul sustinator SC ... SRL nu se incadreaza in cerintele
autoritatii contractante, respectiv nu sunt contracte avand ca obiect
.Servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire documentatii
tehnico-economice (studiu de fezabilitate si/sau proiect pentru
autorizarea/desfiintarea executarii lucrdrilor si/sau documentatie de
avizare a lucrarilor de interventii si/sau proiect tehnic de executie etc.)
proiectare de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nhominale
de 0,4 kV + 20 kV sau superioare si posturi de transformare cu
tensiunea nominala de pand in 20 kV sau superioara, (tensiunile
nominale mai mici de 0,4kV sunt asimilate instalatiilor electrice
interioare/exterioare cf. Ordin ANRE)".

Contractele la care SC ... SRL face referire sunt prezentate de
acesta ca fiind:

- Contractul nr. 60.1. D]J/9974/04.10.2018, avand ca obiect ,Realizare
conditii de coexistenta intre FO apartindnd SC UPC Romania SRL si LEA
0.4 kV apartinand Distributie Energie Oltenia SA in comuna Stefan cel
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Mare, sat Stefan cel Mare, judetul OIt” (Beneficiar: Distributie Energie
Oltenia SA);

- Contractul nr. 60.1. DJ/9976/04.10.2018, avand ca obiect ,Realizare
conditii de coexistenta intre FO apartinand SC UPC Romania SRL si LEA
0.4 kV apartinand Distributie Energie Oltenia SA in comuna Vadastra,
judetul OIt” (Beneficiar: Distributie Energie Oltenia SA);

- Contractul nr. 60.1. D1/9977/04.10.2018, avand ca obiect ,Realizare
conditii de coexistenta intre FO apartinand SC UPC Romania SRL si LEA
0.4 kV apartinand Distributie Energie Oltenia SA in comuna Ianca, satele
Ianca si Potelu, judetul OIt” (Beneficiar: Distributie Energie Oltenia SA);

- Contractul nr. 60.1. DJ/9975/04.10.2018, avand ca obiect ,Realizare
conditii de coexistenta intre FO apartinand SC UPC Romania SRL si LEA
0.4 kV apartinand Distributie Energie Oltenia SA in comuna Gura Padinii,
sat Gura Padinii, judetul OIt" (Beneficiar: Distributie Energie Oltenia SA);
- Contractul nr. 60.1. DJ/11053/07.12.2018, avand ca obiect , Realizare
conditii de coexistenta intre FO apartinand SC UPC Romania SRL si LEA
0.4 kV apartinand Distributie Energie Oltenia SA in comuna Grojdibodu,
satele Grojdibodu si Horoatu, judetul OIt" (Beneficiar: Distributie Energie
Oltenia SA);

- Contractul nr. 60.1. D]/9978/04.10.2018, avand ca obiect ,Realizare
conditii de coexistenta intre FO apartinand SC UPC Romania SRL si LEA
0.4 kV apartinand Distributie Energie Oltenia SA in comuna Garcov,
satele Garcov si Ursa, judetul OIt” (Beneficiar: Distributie Energie Oltenia
SA);

- Contractul nr. 60.1. DJ]/205417.0-0/10.12.2020, avand ca obiect
,Stabilire conditii de coexistenta in vederea montarii de FO apartinand
SC RCS&RDS SA in comuna Poeni, judetul Teleorman, pe stalpii de joasa
tensiune apartinand SC DEO SA" (Beneficiar: Distributie Energie Oltenia
SA);

- Contractul nr. 60.1. DJ/205415.0-0/10.12.2020, avand ca obiect
,Stabilire conditii de coexistenta in vederea montarii de FO apartinand
SC RCS&RDS SA in comuna Marzanesti, judetul Teleorman, pe stalpii de
joasa tensiune apartindnd SC DEO SA” (Beneficiar: Distributie Energie
Oltenia SA);

- Contractul nr. 60.1. DJ/205418.0-0/10.12.2020, avand ca obiect
,Stabilire conditii de coexistenta in vederea montarii de FO apartinand
SC RCS&RDS SA in comuna Orbeasca, judetul Teleorman, pe stalpii de
joasa tensiune apartinand SC DEO SA” (Beneficiar: Distributie Energie
Oltenia

SA);

- Contractul nr. 60.1. DJ/20541.0-0/10.12.2020, avand ca obiect
,Stabilire conditii de coexistenta in vederea montarii de FO apartinand
SC RCS&RDS SA in comuna Sarbeni, judetul Teleorman, pe stalpii de
joasa tensiune apartinand SC DEO SA" (Beneficiar: Distributie Energie
Oltenia

Pagina 18 din 59



SA);

- Contractul nr. 60.1. DJ]/210867.0-0/12.03.2021, avand ca obiect
,Stabilire conditii de coexistenta in vederea montarii de FO apartinand
SC RCS&RDS SA in comuna Tatarasti de Sus, judetul Teleorman, pe
stalpii de joasa tensiune apartinand SC DEO SA” (Beneficiar: Distributie
Energie Oltenia SA);

- Contractul nr. 60.1. DJ]/211241.0-0/06.04.2021, avand ca obiect
,Stabilire conditii de coexistenta in vederea montarii de FO apartinand
SC RCS&RDS SA in comuna Trivale Mosteni, judetul Teleorman, pe stalpii
de joasa tensiune apartinand SC DEO SA" (Beneficiar: Distributie Energie
Oltenia SA).

Precizand ca aceste contracte, ce au ca obiect studii de coexistenta
(asa cum rezulta din insusi titlul lor), nu fac dovada realizarii unor
servicii de proiectare aferente instalatiilor electrice cu tensiuni nominale
de 0,4 kV 20 kV, ci reprezinta documentatii aferente proiectelor tehnice
pentru realizarea retelei de fibra optica, petenta subliniaza ca eliminarea
valorii lor din valoarea totala retinuta de autoritatea contractanta ca
urmare a evaluarii experientei similare a ofertantului SC ... SRL conduce
la un cuantum de 2.723.166,15 lei, sub nivelul solicitat prin fisa de date
de 2.750.000,00 lei.

D. Ofertele depuse de SC ... SRL, Asocierea ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL, Asocierea ... SRL - ... SRL sunt inacceptabile, raportat la
prevederile art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece
ofertantele nu pot realiza in mod legal, activitati ce fac parte din obiectul
contractului, respectiv verificarea tehnica a proiectului - studiului
geotehnic la cerinta AF, activitate ce face obiectul contractului si a fost
solicitata prin documentatia de atribuire.

In sustinerea afirmatiei sale, autoarea contestatiei citeaza, ca fiind
incidente, prevederile fisei de date (pct. II.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, pct. II.2.4 Descrierea achizitiei
publice, pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda -
Proportia de subcontractare si pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice), dispozitiile caietului de sarcini (pag. 11, pag. 21,
pag. 27 si pag. 33), precum si Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
20741/22.10.2021 (Intrebarea si réspunsul nr. 3).

Potrivit acestora, conchide SC ... SRL, din obiectul contractului fac
parte si activitatea de realizare a studiului geotehnic si, implicit, cea de
verificare tehnica a acestuia, activitati obligatorii a fi realizate de
ofertant.

De asemenea, transmite ca prevederile legale incidente sunt cele
ale art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, art. 1 alin. (1), art. 5, art. 7
si art. 8 din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate
a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin HG nr.
925/1995 actualizat, dar si art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016.
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D.1. Cu privire la oferta SC ... SRL si cea a Asocierii ... SRL - ...
SRL - SC ... SRL, petenta face urmatoarele precizari:

- SC ... SRL a declarat ca va realiza activitatea de verificare tehnica la
cerinta AF a studiului geotehnic prin subcontractorul ... SRL (conform
acordului de subcontractare), insa acest subcontractor realizeaza,
totodata, si studiul in sine.

- Asocierea ... SRL = SC ... SRL - SC ... SRL a declarat ca subcontractor,
ce va realiza studiile de teren, studiul geotehnic si verificarea tehnica la
cerinta AF, societatea ... SRL.

Astfel, adauga aceasta, in ambele cazuri, activitatea de verificare
tehnica a studiului geotehnic la cerinta AF va fi realizata de acelasi
operator economic care realizeaza si activitatile de intocmire a acestui
studiu, situatie de incompatibilitate, avand in vedere prevederile legale
incidente, mentionate anterior. In sustinere, invoca jurisprudenta
C.N.S.C. si pe cea a instantelor nationale.

D.2. In ceea ce priveste Asocierea ... SRL - ... SRL, autoarea
contestatiei arata ca ofertanta a declarat ca subcontractor societatea ...
SRL, care va realiza studiile de teren in proportie de 50%, respectiv cota
de participare a asociatului SC ... SRL.

Astfel, precizeaza aceasta, in situatia in care acest subcontractor va
realiza, atat studiul geotehnic, cat si verificarea tehnica la cerinta AF a
acestuia, se va afla in situatia incompatibilitate la care s-a facut referire
Si anterior.

De asemenea, adauga ca, in situatia in care asociatul SC ... SRL va
realiza, conform cotei de participare la asociere, atat studiul geotehnic,
cat si verificarea tehnica la cerinta AF a acestuia, se va afla in aceeasi
situatie de incompatibilitate.

E. Oferta depusa de catre Asocierea ... SRL - ... SRL este
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece
ofertanta nu poate realiza in mod legal parti din obiectul contractului
respectiv - de intocmire a studiului topografic, inclusiv avizarea OCPI.

In acest sens, asocierea contestatoarea transmite ca, potrivit
documentatiei de atribuire, printre activitatile ce trebuie realizate de
ofertanti conform obiectului contractului se regaseste si cea de intocmire
a studiului topografic, inclusiv avizarea OCPI a acestuia.

Redand dispozitiile art. 1 alin. (1-4) si art. 2 din Ordinul ANCPI nr.
107/2010, mentioneaza ca persoanele fizice autorizate in domeniul
geodeziei si cadastrului, isi pot desfasura activitatea ori in calitate de
angajati la o institutie publica (nu este cazul de fata), ori ca angajati in
cadrul unei persoane juridice autorizate (nn. de catre ANCPI), ori
independent, in formele prevazute de lege (nn. persoana fizica
autorizata).

Or, din propunerea tehnica a Asocierii ... SRL - ... SRL reiese ca
aceasta va realiza studiul topografic, inclusiv viza OCPI, cu toate ca
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membrii sdi nu au calitatea de persoane juridice atestate ANCPI, adauga
petenta.

Sustindnd ca ofertanta avea obligatia de a obtine viza OCPI prin
intermediul unor persoane fizice autorizate ANCPI, care nu pot avea
calitatea de angajati ai unei societati/persoane juridice neautorizate
ANCPI, conchide ca aceasta nu poate realiza in mod legal activitatea
expres solicitata de autoritatea contractantd, sens in care propunerea sa
tehnica este neconforma. In sustinere, invoca Decizia C.N.S.C. nr.
1793/C2/2020, redand extras din cuprinsul acesteia.

Nu in ultimul rand, SC ... SRL arata ca, verificand portalul ANCPI,
se poate constata ca niciuna din societatile acestei asocieri (SC ... SRL,
SC ... SRL si subcontractorul SC ... SRL) nu este autorizata sa
desfasoare activitati privind intocmirea studiului topografic si sa obtina
viza OCPI.

F. Ofertele depuse de SC ... SRL, Asocierea ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL, Asocierea ... SRL - ... SRL, nu erau indreptatite la acordarea
punctajului maxim aferent factorului de evaluare ,Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si a
p/anif{cérii adecvate a resurselor umane si a activitatilor”.

In sprijinul afirmatiei sale, autoarea contestatiei adauga ca
ofertantele nu au alocat toate resursele umane necesare pentru
indeplinirea tuturor activitatilor, respectiv nu au facut dovada detinerii
personalului necesar pentru realizarea tuturor serviciilor solicitate, inca
de la momentul depunerii ofertelor, astfel cum autoritatea contractanta a
solicitat prin raspunsul la clarificarea nr. 8 (din cuprinsul caruia insereaza
extras).

Mai exact, precizeaza aceasta, ofertantele nu au prezentat
urmatoarele categorii de personal: Ing. Geolog - pentru realizarea
studiului geotehnic, Expert tehnic achizitii publice (cerinta la pag. 28 din
caietul de sarcini), Expert Tehnic atestat de Ministerul Culturii,
Verificatori de proiecte (Verificator de proiecte Ie - Autorizat ANRE;
Verificator de proiecte Ie - Autorizat MDRAP - MLPAT; Verificator de
proiecte A1, A2 - Autorizat MDRAP - MLPAT,; Verificator de proiecte Af -
Autorizat MDRAP - MLPAT).

Totodata, mai mentioneaza asocierea contestatoare, nu au
planificat adecvat resursele umane si activitatile ce fac obiectul
contractului, cu respectarea cerintelor solicitate prin caietul de sarcini la
pag. 26, 35, 65 si 66 si prin raspunsul la clarificarea nr. 12 (, Prestatorul
trebuie sa asigure/faca dovada detinerii Personalului si logistica necesara
pentru prestarea serviciilor de proiectare, la momentul depunerii ofertei,
astfel incat sa indeplineasca toate cerintele impuse prin Documentatia de
atribuire/Caietului de Sarcini”).

G. Ofertele depuse de SC ... SRL, Asocierea ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL, Asocierea ... SRL - ... SRL, sunt neconforme deoarece
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ofertantele nu au prevazut toate activitatile care fac obiectul contractului
si nu au alocat resursele umane aferente acestora.

Intre activitatile la care face referire, petenta mentioneaza si:

- Suport oferit pe intreaga perioada de pregatire a documentatiei de
atribuire, cat si pe perioada evaluarii ofertelor primite;

- Receptia cantitativa si calitativa a lucrarilor ;

- Receptie finala ca urmare a expirarii garantiei tehnice a lucrarilor
executate in baza proiectului tehnic elaborat de viitorul contractant.

H. Ofertele depuse de ... SRL, Asocierea ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL, Asocierea ... SRL - ... SRL, sunt neconforme din punct de
vedere financiar deoarece ofertantele nu au cuantificat toate activitatile
care fac obiectul contractului si care au fost solicitate de autoritatea
contractanta asa cum a aratat anterior.

I. Ofertele depuse de SC ... SRL, Asocierea ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL, Asocierea ... SRL - ... SRL, sunt neconforme deoarece
propunerile tehnice prezentate de acestea nu sunt corelate cu
propunerile financiare.

J. Cererea de detaliere si completare a contestatiei se impune a fi
admisa, iar completarea rezultata se impune a fi analizata pe fond in
vederea solutionarii prezentului litigiu.

In acest sens, arata ca solicitarea sa se incadreaza in prevederile
legislatiei nationale — art. 11 si art. 19 din Legea nr. 101/2016, art. 1
alin. (1) si art. 1268 alin. (3) din Codul civil. Raportat la acestea si la
principiul general de drept actus interpretundus est potius ut valeat,
quam ut pereat, arata ca termenul de 3 zile acordat contestatoarei de
catre instanta, pentru completarea continutului contestatiei, trebuie sa
curga de la data la care i s-a permis studierea dosarului achizitiei publice
in totalitate.

Aceasta adauga, de asemenea, ca in orice alta interpretare a
normelor de drept, dreptul contestatoarei de a studia dosarul achizitiei
publice ar fi o forma fara fond, neproducatoare de efecte juridice, in
conditiile in care contestatia ar trebui completata cu toate motivele de
fapt si de drept, cu toate mijloacele de proba, independent de accesul
prealabil la dosarul achizitiei publice.

Totodata, dreptul de a studia dosarul achizitiei publice ar fi o forma
fara fond, neproducatoare de efecte juridice, in conditiile in care
contestatoarea nu ar beneficia de un termen rezonabil pentru
completarea contestatiei dupa studierea dosarului sau in conditiile in
care Consiliul nu ar analiza pe fond argumentele contestatoarei din
completarea contestatiei, rezuméandu-se la a le respinge ca
inadmisibile/tardive, raportat la termenul limita de depunere a
contestatiei.

Aceasta interpretare, sustine petenta, este sustinuta si de
jurisprudenta europeana unanima, cu caracter obligatoriu pentru statele
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membre, sens in care enumera hotarari pronuntate de CJUE, Tribunalul
Uniunii Europene si de alte instante nationale.

Citand, suplimentar, dispozitiile art. 249 si art. 251 din NCPC, SC ...
SRL, in calitate de membru al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, solicita
admiterea contestatiei conform petitelor introductive.

In drept, au fost invocate dispozitiile Codului de procedura civila,
cele ale Legii nr. 98/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si cele ale HG
nr. 395/2016. In probatiune au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Prin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat SC ... SRL dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 61.904,75 lei.

Prin punctul de vedere nr. 15838/29.07.2022, Iinregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .../... (dosar nr. .../...), in temeiul dispozitiilor art. 18
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta ... (...) a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ... SRL, in calitate de
membru al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, ca neintemeiata.

Preliminar, prezintand pe scurt procedura de atribuire, precizeaza
ca aceasta este supusa controlului ex-ante al ANAP, sens in care face
trimitere la Decizia de verificare nr. 20533/30.09.2021 si la avizele
conforme neconditionate aferente.

Combatand punctual criticile asocierii contestatoare, arata
urmatoarele:

1. Critica de la punctul C. din contestatie este neintemeiata
intrucat, potrivit fisei de date a achizitiei, prin proiect similar se intelege
orice proiect care a presupus prestarea de ,servicii de elaborare si/sau
actualizare si/sau revizuire documentatii tehnico - economice (studiu de
fezabilitate si/sau proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii
lucrarilor si/sau documentatie de avizare a lucrarilor de interventii si/sau
proiect tehnic de executie etc.) proiectare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV ~ 20 kV sau superioare si
posturi de transformare cu tensiunea nominalda de pana in 20 kV sau
superioara, (tensiunile nominale mai mici de 0,4kv sunt asimilate
instalatiilor electrice interioare/exterioare cf. Ordin ANRE 45/2016)".

Avand in vedere definitia serviciilor considerate similare, comisia de
evaluare a retinut ca indeplinind cerinta de similaritate contractele de
servicii care au avut ca obiect realizarea studiilor de coexistenta prestate
de tertul sustinator ... S.R.L, asa cum au fost prezentate anterior la pag.
7-9 din prezenta decizie, respectiv in punctul de vedere nr.
15837/29.07.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../..., la contestatia
formulata de ... SRL (dosar nr. .../...).

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in decizia sa, comisia de
evaluare a tinut cont de prevederile Anexei nr. 4 a HG nr. 907/2016, in
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cadrul careia, la punctul 3.4, sunt prevazute studiile de specialitate, in
functie de categoria si clasa de importanta a constructiilor.

Indicand ca dintre aceste studii fac parte si ,studiile de specialitate
necesare in functie de specificul investitiei”, subliniaza ca studiul de
coexistenta este un studiu de specialitate, fiind definit de Ordinul nr.
25/22.06.2016 emis de presedintele Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei ca ,documentatia tehnico-economica
in care se determina, pe baza de calcule, masuratori, observatii etc.,
implicatiile de naturd mecanica si/sau electrica pe care le are asupra
retelei electrice amplasarea unor instalatii sau retele de altd natura pe
elementele, in culoarul sau zonele de protectie si/sau de siguranta ale
acesteia, si se stabilesc, daca este cazul, lucrarile necesare pentru
indeplinirea conditiilor de coexistenta stabilite de norme si costurile
acestor lucrari” (art. 3, alin. 2, punctul 5).

In sustinerea deciziei comisiei de evaluare de a retine ca fiind
similare serviciile de elaborare a studiilor de coexistenta, autoritatea
contractanta citeaza si prevederile art. 18, alin. (1) din Ordinul nr.
25/2016, concluzionand ca studiul de coexistenta este un studiu de
specialitate elaborat in cadrul studiului de fezabilitate, reprezentand
servicii de proiectare elaborate de proiectanti de specialitate, similare in
sensul definitiei din fisa de date a achizitiei cu serviciile atribuite in cadrul
procedurii.

Raportandu-se la toate cele anterior prezentate si aratand ca,
potrivit Tabelului 10 din caietul de sarcini, studiul de coexistenta
urmeaza a fi realizat inclusiv in cadrul contractului ce urmeaza a fi
derulat, in masura in care acesta va fi necesar, apreciaza ca fiind
neintemeiata sustinerea asocierii contestatoare cu privire la modalitatea
de indeplinire a criteriului de calificare privind experienta similara de
catre ofertanta declarata castigatoare.

2. Critica de la litera D. din contestatie este, de asemenea,
neintemeiata intrucat, conform dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. w) din
Legea nr. 98/2016, furnizorul este ,entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant”, iar potrivit lit. yy) a aceluiasi articol
si respectiv aliniat, ,subcontractant/subantreprenor este orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand
in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea
de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publicd nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi”.

Plecand de la aceste dispozitii, ANAP a accentuat faptul ca pentru
demarcarea celor doua calitati, este esential aspectul ca furnizorul pune

Pagina 24 din 59



la dispozitie produse/servicii, in timp ce subcontractantul executa
activitati din obiectul contractului, precizeaza autoritatea contractanta.

Aceasta mentioneaza ca verificarea studiului geotehnic la cerinta Af
este obligatorie atat potrivit caietului de sarcini, cat si in conformitate cu
normele speciale in materie, respectiv Ordinul nr. 1330 din 17 iulie 2014,
si declara ca nu a impus modalitatea de acces la specialistii atestati,
neexistand cadru legal care sa permita o astfel de cerinta.

Subliniind ca specialistii verificatori atestati vor realiza activitatile in
concordanta cu Legea nr. 10/1995, raspunzand profesional pentru
corectitudinea acestora, adauga ca, indiferent de modalitatea de acces la
serviciile verificatorului atestat (colaborare/furnizor, declaratie de
disponibilitate, subcontractare), acestia au obligatia respectarii legislatiei
in domeniu, actionand in mod independent de elaboratorii proiectului
tehnic.

Astfel, sustine organizatoarea procedurii, subcontractarea nu
asigura independenta verificatorului mai mult decat orice alta modalitate
de acces la specialistii atestati, indiferent de modalitatea aleasa relatia
contractuala nefiind direct cu autoritatea contractanta, ci cu
contractantul.

Sustinand ca nicio dispozitie legala din materia achizitiilor publice
nu conditioneaza legalitatea operatiunii de verificare, de incheierea unui
contract de subcontractare intre ofertant si persoana fizica/persoana
juridica autorizata sa efectueze verificarea proiectului, aceasta considera
ca operatiunea de verificare poate fi efectuata, in conditii de legalitate,
atat de catre un furnizor, cat si de catre un subcontractant/asociat (legea
impunand conditii doar privind atestarea verificatorului si a
independentei sale in raport de emitentul proiectului).

Conchizand ca interpretarea asocierii contestatoare a fisei de date
si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari este una ,rigida” si
L,incompatibila cu materia achizitiilor publice” si facand, in acest sens,
trimitere la Decizia nr. 18/2022 a Curtii de Apel Galati, transmite ca, in
ceea ce o0 priveste, comisia de evaluare a retinut ca ofertantii si-au
asumat prin propunerile tehnice depuse realizarea studiului geotehnic in
conditiile legii.

3. Motivul invocat la litera D. din contestatie este vadit neintemeiat,
intrucat modalitatea de acces la specialistul autorizat pentru intocmirea
studiului topografic a fost prezentata de Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL, in propunerea sa tehnica. Mai exact, a fost prezentata declaratia de
disponibilitate pentru Ing. ... si Aranjament contractual nr.
124/18.11.2021 incheiat intre liderul asocierii si specialistul in topografie
si cadastru autorizat ANCPI. Asadar, ofertanta a facut dovada asigurarii
accesului la specialistul autorizat in mod legal, concluzioneaza
autoritatea contractanta.
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4. Critica formulata de contestatoare la punctul F. este
neintemeiata, date fiind argumentele de fapt si de drept, expuse mai
sus.

In sustinere mai adauga ca:

- Ofertantii clasati pe locurile 1-3 au prezentat modalitatea de
acces la specialistul care realizeaza studiul geotehnic;

- Autoritatea contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa faca
dovada accesului la un specialist expert achizitii publice, activitatea din
caietul de sarcini la care face referire asocierea contestatoare si anume
Suport pe perioada derularii procedurii de atribuire a Contractului de
executie a lucrarilor, fiind detaliata in Tabelul 10 (,Suport oferit conform
solicitarilor prin intermediul raspunsului la solicitari de clarificari atat pe
perioada pregatirii documentatiei de atribuire cat si pe perioada evaluarii
ofertelor primite in maxim 2 zile de la momentul comunicarii solicitarii de
cdatre Autoritatea Contractanta si/sau Suport oferit prin punerea la
dispozitie a unei persoane ce detine competente tehnice pentru
evaluarea ofertelor primite”);

- niciuna dintre activitatile contractului nu presupune accesul la
un expert tehnic atestat Ministerul Culturii;

- activitatea de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic
nu face obiectul prezentului contract.

5. Motivele prezentate la punctele G, H si I din contestatie sunt
neintemeiate si neargumentate in fapt si in drept.

In acest sens, sustine ca, astfel cum a constatat si retinut comisia
de evaluare, au fost alocate resursele minime si necesare pentru
realizarea contractului, in cadrul factorului de evaluare Demonstrarea
unei metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si a
planificarii adecvate a resurselor umane si a activitatilor fiind analizat si
punctat, in concordanta cu cele prevazute in documentatia de atribuire,
gradul de detaliere a informatiilor si de adecvare la specificul serviciilor.

Astfel, conchide autoritatea contractanta, ofertantii au respectat
cerintele in ceea ce priveste continutul propunerilor financiare si al
structurii acestora si le-au corelat cu propunerile tehnice depuse.

6. Solicitarea formulata la punctul J. al contestatiei, de admitere a
cererii de detaliere si completare a contestatiei, dupa studierea dosarului
achizitiei publice, este neintemeiata.

Precizand ca toti ofertantii la procedura de atribuire au depus
Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara
care au caracter confidential in aceleasi conditii, declara ca, in vederea
respectarii dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, a
refuzat ofertantilor care au invocat caracterul confidential al propunerilor
lor tehnice si financiare (astfel cum este si cazul contestatoarei) accesul
la documentele similare ale contracandidatilor, declarate confidentiale.
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Fata de toate cele prezentate, ... (...) reia solicitarea de respingere
a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze, ca neintemeiata si
nefondata.

In drept, autoritatea contractanta declara ca isi intemeiaza punctul
de vedere pe prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Dovada comunicarii acestui document si catre contestatoare a fost
atasata.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., in
temeiul art. 17 alin. (3), SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL solicita introducerea sa, in calitate de

intervenient, in dosarul nr. .../... si admiterea cererii, precum si
.admiterea in parte a contestatiei formulatd de contestatoarea
ASOCIEREA ... SRL - ... SRL, prin Liderul de Asociere ... SRL, respectiv

in ceea ce priveste anularea rezultatului cu privire la oferta depusa de
catre ofertantul castigator ... SRL, cu consecinta respingerii in rest a
contestatiei formulate”.

In demonstrarea admisibilitatii cererii de interventie, ofertanta face
trimitere la dispozitiile art. 17 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, art. 24
din Constitutie si art. 6 alin. (1) din reglementarea CEDO.

Mentionand si faptul ca asocierea contestatoare i critica
admisibilitatea ofertei, considera ca fiind indeplinite conditiile generale in
vederea justificarii interesului in formularea si sustinerea cererii sale.

In privinta capetelor de contestatie de la punctele b) si ¢),
intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatii acestora, solicitand
Consiliului admiterea exceptiei si, pe cale de consecinta, respingerea
acestor solicitari ca inadmisibile.

Invocand prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) art. 10 lit. f) si art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, sustine ca argumentele asocierii
contestatoare nu pot fi avute in vedere fata de actele atacate (raportul
procedurii nr. 14746/13.07.2022 si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 14747/13.07.2022).

Eventual, mai adauga, acestea ar fi putut fi avute in vedere in
situatia in care contestatia ar fi fost indreptata si impotriva inscrisurilor
care au stat la baza emiterii raportului procedurii si adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, si numai in ipoteza in care
autoritatea contractanta ar fi refuzat in mod nejustificat acordarea
dreptului de a studia dosarul achizitiei. Prin urmare, subliniaza SC ...
SRL, orice alt motiv de contestatie pe care petenta ar fi in masura sau
nu, sa-l invoce ulterior expirarii termenului, este inadmisibil, Consiliul
neputand analiza pe fond astfel de motive de contestatie.

Totodata aceasta precizeaza ca solicitarea SC ... SRL nu se
circumscrie situatiei prevazute de art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, iar solicitarea de repunere in termen este profund
neintemeiata, dat fiind faptul ca aceasta nu face dovada unor motive
temeinic justificate.
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Avand in vedere ca prin contestatia emisa se solicita si respingerea
ofertei sale, ca neconforma si inadmisibila, intervenienta declara ca
cererea sa este formulata exclusiv cu privire la oferta castigatoare,
excluzand motivele de contestatie care ii vizeaza oferta.

In combaterea motivelor de neconformitate semnalate de catre
asocierea contestatoare ce vizeaza oferta sa, prezinta o serie de
argumente.

Astfel, cu privire la intocmirea studiului geotehnic, arata ca, in
cadrul prezentei proceduri, a depus acordul de subcontractare nr. AO8-
18.211.2021, declarand ca subcontractor societatea SC ... SRL, ce are ca
obiect realizarea studiilor topo si geo, inclusiv realizarea activitatii de
verificare AF.

Indicand ca 1in cuprinsul caietului de sarcini (pag. 14) se
mentioneaza ca verificarea proiectului este o activitate ce va fi realizata
de catre autoritatea contractanta printr-o procedura separata, deci o
activitate care nu face parte din obiectul contractului de achizitie publica,
considera neintemeiate motivele autoarei contestatiei cu privire la acest
aspect.

Mai mult, invocand dispozitiile Hotararii nr. 742/2018 privind
modificarea Hotararii Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, prevederile art. 4
alin. (1), art. 9 lit. d), e) si 0) si cele ale art. 34 din Legea nr. 10/1995,
declara ca activitatea de verificare nu putea fi in sarcina proiectantului,
respectiv nu se putea oferi posibilitatea subcontractarii activitatii de
verificare tehnica a proiectului, insa, cu toate acestea, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea studiului geotehnic verificat pe
specialitatea Af.

In vederea indeplinirii cerintei, intervenienta aratd cd a nominalizat
doi experti, respectiv Inginerul Geolog si Verificatorul Af, specialisti
individuali, fara nicio legatura intre ei, care sa fie disponibili pentru
subcontractantul declarat, ce va realiza studiile de teren. Aceasta adauga
ca unul dintre acestia realizeaza intocmirea proiectelor, iar celdlalt le
verifica si niciunul nu deruleaza raporturi de munca cu subcontractantul
SC ... SRL, fapt pentru care nu exista conflictul de interese mentionat de
catre petenta.

O alta precizare in acest sens este aceea ca, in cadrul ofertei sale
tehnice, au fost declarati Expert Geotehnician - ... si Verificatorul Af
- ..., care si-au asumat disponibilitatea in cadrul procedurii, pe toata
durata contractului, in functia in care au fost propusi, conform
declaratiilor lor de disponibilitate pentru subcontractantul declarat.

In combaterea criticilor referitoare la acordarea punctajului maxim
aferent factorului de evaluare "Demonstrarea unei metodologii adecvate
de implementare a contractului, precum si a planificarii adecvate a
resurselor umane si a activitatilor”, intervenienta arata ca, in cadrul
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ofertei sale tehnice, la capitolele 2.3 si 3, a fost prezentata metodologia
de elaborare a tuturor activitatilor necesare realizarii contractului,
expunandu-se acolo structurile cadru ale documentatiilor solicitate de
catre autoritatea contractanta, duratele de elaborare, resursele umane si
materiale necesare intocmirii acestora.

De asemenea, aceasta adauga ca, in ciuda afirmatiilor asocierii
contestatoare, a prezentat pentru pozitia de Ing. Geolog pe dl. .... Cat
despre Expertul tehnic achizitii publice, precizeaza ca acesta nu a fost
solicitat prin documentatia de atribuire, sens in care ataseaza extras din
caietul de sarcini (pag. 28).

Referitor la verificatorii enumerati, reitereaza ca, potrivit caietului
de sarcini, verificarea proiectului este activitate ce va fi realizata de catre
autoritatea contractanta printr-o procedura separata. In acest sens,
insereaza extras din cuprinsul documentului (pag. 14).

Cu privire la motivele mentionate la punctele G. - I. din
contestatie, intervenienta apreciaza ca acestea sunt formulate in termeni
generali, nefiind identificate in concret motivele propriu-zise de
contestatie si neavand suport.

Reiterand parte din afirmatiile anterioare cu privire la prezentarea
metodologiei de elaborare a tuturor activitatilor necesare realizarii
contractului, la cuantificarea acestor activitati si corelarea propunerii
tehnice cu cea financiara, reia solicitari din partea introductiva a
documentului.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre asocierea contestatoare a fost transmisa prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../....

Prin cererea de interventie accesorie nr. 1418/05.08.2022,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../... (dosar nr. .../...), formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul mai sus mentionat, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului ,respingerea
contestatiei formulata de ... SRL ca nefondata si mentinerea rezultatului
procedurii si a documentelor de evaluare”.

In cadrul documentului, prezentand, pe scurt, procedura in cauza si
justificand interesul in formularea cererii de interventie, prin
mentionarea calitatii sale de ofertanta declarata castigatoare,
intervenienta subliniaza caracterul nefondat al contestatiei.

Prin trimitere la dispozitiile art. 10 si art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, aceasta solicita respingerea, ca inadmisibila, a cererii petentei
de repunere in termen pentru motivarea contestatiei, mentionand ca
operatorul economic are obligatia, sub sanctiunea anularii, sa cuprinda
toate elementele prevazute de lege, in caz contrar cererea sa fiind
informa.
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Precizand ca, in urma analizarii contestatiei, reiese ca nu lipseste
niciunul din elementele mentionate la art. 10 din Legea nr. 101/2016, iar
autoarea acesteia incearca sa enumere, fara a proba, anumite vicii ale
ofertelor clasate pe pozitiile superioare, SC ... SRL adauga ca, in
concordanta cu prevederile art. 21 alin. (3) din acelasi act normativ,
termenul de 3 zile pentru completarea contestatiei nu poate fi acordat
pentru adaugarea de noi motive sau pentru motivarea in fapt a
sustinerilor din documentul initial.

Invocand caracterul nefondat al contestatiei, intervenienta expune
criticile aduse modului de evaluare a ofertei sale si intelege sa le
combata dupa cum urmeaza.

A. Cu privire la experienta similara, transmite ca toate cele 12
contracte enumerate de contestatoare ca neputand fi luate in
considerare pe motiv ca au ca obiect studii de coexistenta, sunt, in fapt,
contracte de servicii de proiectare.

Astfel, redand cerinta autoritatii contractante din fisa de date a
achizitiei si aratand modul in care aceasta a fost modificata prin adresa
nr. 20741/22.10.2021 - Buletin consolidat ILUMINAT 20741, publicata in
SEAP in data de 26.10.2022, precizeaza ca in cazul contractului nr.
60.1.D]/9974/04.10.2018, incheiat intre Distributie Energie Oltenia SA si
... SRL, in valoare de 10.000 lei, la descrierea obiectului acestuia este
mentionat: ,Art. 2.1.: Prestatorul se obliga sa realizeze serviciile de
proiectare «Realizare conditii de coexistenta intre FO apartindnd UPC
Romania si LEA 0,4kV apartindnd Distributie Energie Oltenia SA, in
comuna Stefan cel Mare, judetul Olt», faza PTE, PAC+AC comandate de
achizitor conform caietului de sarcini si temei de proiectare, ce fac parte
integranta din prezentul contract si sa respecte in elaborarea
documentatiei tehnico-economice prevederile Si standardele,
specificatiile tehnice, fisele tehnologice, indrumarele de proiectare si alte
prescriptii tehnologice in vigoare.

Art. 2.3.: Prestatorul va intocmi proiectul in coordonate stereo 70,
in situatia in care este cerinta in caietul de sarcini.

Art. 3.1. Contractul de prestari servicii de proiectare semnat de
ambele parti intra in vigoare la data semnarii contractului.

Art. 3.2. Prestatorul va efectua serviciile de proiectare cu
respectarea termenelor intermediare mentionate la pct. 3.1.”.

In privinta contractului nr. 60.1.D3/9976/04.10.2018 incheiat intre
Distributie Energie Oltenia SA si ... SRL, in valoare de 7.572 Iei,
transmite ca acesta contine clauze similare celor de mai sus, inclusiv
numerotarea articolelor, faza PTE, PAC+AC.

De asemenea, referitor la celelalte 10 contracte incheiate de intre
Distributie Energie Oltenia SA cu ... SRL, arata ca acestea contin clauze
similare celor indicate in cazul primului contract, inclusiv numerotarea
articolelor, faza PTE4+TOPO+GIS, PAC+AC, inclusiv avizare PTE in CTE.
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Din cele prezentate, precizeaza intervenienta, rezulta ,fara
echivoc” ca obiectul contractelor este acela de servicii de proiectare
PTE+TOPO+GIS, PAC+AC, inclusiv avizare PTE in CTE, iar acestea
constituie experienta similara conform cerintei prevazuta la pct. III.
1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei: ,orice proiect care a presupus prestarea de servicii de
elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire documentatii tehnico -
economice”.

Reiterand parte din afirmatiile facute in cadrul cererii de interventie
nr. 1416/05.08.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., (dosarul
nr. .../...), cu privire la acest aspect, declara ca o decizie de respingere a
ofertei sale ar incalca prevederile art. 207 din Legea nr. 98/2016 si art.
123 din HG nr. 395/2016, care statueaza asupra caracterului obligatoriu
al documentatiei de atribuire atat pentru ofertanti, cat si pentru
autoritatea contractanta. Facand trimitere, in sustinere, la jurisprudenta
CNSC si CJUE, solicita respingerea acestui motiv de contestatie, ca
nefondat.

B. In opinia intervenientei, contestatia este nefondata si din prisma
afirmatiilor cu privire la verificarea proiectului/studiului geotehnic la
cerinta Af.

In acest sens, arata ca acordul de subcontractare incheiat cu ...
SRL are ca obiect elaborarea studiilor geotehnice (inclusiv verificarea Af)
si ca obiectul contractului nu este reprezentat de aceasta verificare, ci de
studiul geotehnic, care trebuie sa intruneasca cerinta de verificare Af.

Redand cele prevazute la pct. II.1.4 Descrierea succintd a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor din fisa de date si la II.2.4
Descrierea achizitiei publice, subpunctul 1, subliniaza ca verificarea Af nu
impune cerinta subcontractarii unui astfel de serviciu, intrucat nu sunt
indeplinite prevederile art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016.

Ofertanta declarata castigatoare transmite ca, asa cum reiese din
acordul de contractare (si cum solicita si autoritatea contractanta),
obligatia subcontractantului este aceea de a preda un studiu geotehnic
avizat conform legii, adica avizat de un verificator de proiect pentru Af.
In plus, aceasta mentioneaza ca a respectat integral cerintele caietului de
sarcini, prezentand, in propunerea tehnica, toti specialistii mentionati in
Sectiunea 8 a documentului emis de autoritatea contractanta, pentru
aducerea la indeplinire a obiectului contractului.

Prevalandu-se de aceste argumente, solicita Consiliului
respingerea, ca nefondate, a sustinerilor contestatoarei cu privire la
faptul ca activitatea de verificare tehnica a studiului geotehnic la cerinta
Af va fi realizata de acelasi operator economic care realizeaza si
activitatile de intocmire a acestui studiu, intrucat contestatoarea nu face
dovada acestei sustineri, iar acordul de subcontractare cu ... SRL
respecta cerinta autoritatii contractante, precum si dispozitiile 13 alin.
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(1) din Legea nr. 10/1995, art. 1, art. 5, art. 7 si art. 8 din HG nr.
925/1995, indicate si de contestatoare.

C. Cu privire la aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare si, respectiv, la punctajul acordat, SC ... SRL arata ca, potrivit
caietului de sarcini (clarificat prin raspunsul la solicitarea nr. 8),
ofertantii trebuie sa faca dovada detinerii personalului necesar pentru
realizarea tuturor serviciilor solicitate, inca de la momentul depunerii
ofertelor in cadrul propunerii tehnice, prin oricare din modalitatile
acceptate respectiv, contract de munca/contract de colaborare/
angajament de participare semnat de persoana nominalizata/ declaratie
de disponibilitate, in cazul in care acesta nu este angajat al ofertantului
sau orice alt document din care sa reiasa dovada disponibilitatii.

Sustindnd ca autoarea contestatiei, fara a aduce nicio clarificare,
face aprecieri generale asupra ofertelor, indicand toti specialistii din
caietul de sarcini despre care "presupune” ca nu au fost mentionati in
propunerea tehnica, intervenienta arata ca:

a) In privinta inginerului geolog (pentru realizarea studiului
geotehnic), in contradictie cu motivul de contestatie prevazut la punctul
B, contestatoarea sustine ca SC ... SRL nu dispune de acest specialist,
desi indica anterior, in mod explicit, ca ofertanta declarata castigatoare a
incheiat, pentru realizarea studiului geotehnic, acordul de subcontractare
cu ... SRL. Suplimentar, precizeaza ca a depus, in cadrul ofertei,
documentele corespunzatoare din care rezulta obiectul de activitate
specializat al operatorului economic.

b) Referitor la expertul in achizitii publice, transmite ca in caietul de
sarcini nu exista o asemenea cerinta, la pagina indicata de contestatoare
fiind mentionate Activitati in legatura cu rezultatele necesar a fi obtinute
in cadrul Contractului. Aceasta adauga ca cerinta se refera Ia
raspunsurile la solicitarile de clarificari in etapa de evaluare a ofertelor si
nu se poate deduce obligatia detinerii unui astfel de specialist,
mentiunea din caietul de sarcini facand referire la ,competente tehnice”.
Oricum, subliniaza intervenienta, cerinta a fost expres asumata prin
propunerea tehnica depusa.

c) Nici specializarea de Expert tehnic atestat de Ministerul Culturii
nu este prevazuta in documentatia de atribuire ca cerinta pentru
resursele umane ale ofertantului, astfel ca aceasta critica este vadit
nefondata. Ministerul Culturii (prin Directia Judeteana pentru Cultura ...),
potrivit documentatiei de atribuire (pag. 16 din caietul de sarcini), face
parte din categoria ,Alti factori interesati/implicati”. Daca este necesar,
Ministerul Culturii emite avize pentru documentatiile tehnice elaborate de
ofertant, aspect care nu implica personal al ofertantului in executarea
acestei operatiuni, mai adauga.

d) De asemenea, Verificatorul de proiect Ie autorizat ANRE,
Verificatorul proiecte Ie autorizat MDRAP - MLPAT, verificatorul de
proiecte A1, A2 autorizat MDRAP-MLPAT si Verificatorul de proiecte Af fac

Pagina 32 din 59



parte din categoria ,Alti factori interesati/implicati” si nu fac obiectul unei
cerinte de personal in sarcina ofertantilor. Astfel, declara ca oferta sa
indeplineste in totalitate cerintele din caietul de sarcini privind personalul
tehnic de specialitate solicitat de autoritatea contractanta.

Aratand care sunt obligatiile principale ale proiectantilor referitoare
la calitatea constructiilor, conform art. 23 din Legea nr. 10/1995 si
caietului de sarcini (pag. 33) si facand trimitere si la pag. 51 a acestuia
din urma, arata ca verificarea proiectelor se va efectua de catre
verificatori atestati contractati de autoritatea contractanta printr-o
procedura de achizitie publica independenta de cea in cauza, adica o
astfel de cerinta nu este impusa ofertantilor din prezenta procedura.

In ceea ce o priveste, intervenienta arata ca, in cadrul propunerii
tehnice, a facut dovada detinerii tuturor specialistilor solicitati prin
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta (la pct.
8.1.1. si 8.1.2. din caietul de sarcini - Tabel 12 si Tabel 13), atat pentru
partea de Elaborare documentatii, cat si pentru cea de Asistenta tehnica
din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor de construire.

Mai mult, adauga aceasta, pentru resursele umane indicate in
propunerea tehnica, au fost mentionate toate activitatile din caietul de
sarcini ce vor fi executate in derularea contractului, inclusiv receptiile, in
cadrul atributiilor persoanelor nominalizate. In acest sens, insereaza
extras din propunerea sa tehnica.

Drept urmare, subliniaza ofertanta declarata castigatoare,
propunerea financiara este in concordanta cu propunerea tehnica,
petenta neproband critica privind neconformitatea indicata.

Fata de toate cele expuse, SC ... SRL transmite ca, in respectarea
principiului transparentei si al egalitatii de tratament, oferta nu-i poate fi
respinsa pentru pretinsa neindeplinire a unor cerinte care nu sunt
cuprinse in documentatia de atribuire. Pe de alta parte, solicita
Consiliului sa retina ca ... SRL nu motiveaza si nu probeaza criticile pe
care le aduce ofertei sale, obligatie instituita de dispozitiile art. 10 din
Legea nr. 98/2016 si art. 259 C. porc. civ..

Faptul ca nu a avut acces la continutul ofertei criticate, nu inlatura
obligatia contestatoarei de a-si motiva in fapt si in drept toate sustinerile
si nu transfera catre Consiliu aceasta sarcina, astfel incat acesta sa
evalueze ofertele criticate si sa identifice in acestea neconformitati sau
motive de respingere ca inacceptabile a ofertelor, fara ca titularul
contestatiei sa indice care este motivul concret pentru care actele
autoritatii contractante din evaluare sunt nelegale, mai precizeaza
intervenienta.

Pentru toate motivele prezentate, aceasta solicita respingerea, ca
nefondata, a contestatiei, admiterea cererii de interventie in principiu si
pe fond, cu consecinta mentinerii actelor autoritatii contractante cu
privire la evaluarea ofertei sale si declararea sa drept castigatoare a
procedurii.
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De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita
studierea dosarului constituit pe rolul CNSC.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016 si orice alte dispozitii
legale la care s-a facut referire in cuprinsul documentului.

In probatiune, solicita admiterea probei cu inscrisuri si orice alte
probe necesare solutionarii cauzei.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre contestatoare si
catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Conform solicitarii exprese a SC ... SRL, prin adresa
nr. .../.../.../..., Consiliul a transmis catre aceasta invitatia de studiere a
dosarului format in cadrul C.N.S.C. (cu exceptia documentelor declarate
confidentiale), astfel ca, in data de 10.08.2022, reprezentantii societatii
s-au prezentat si au studiat dosarul cauzei, obtinand documentele cerute
atat in format electronic, cat si in fotocopie.

Prin adresa nr. 270/12.08.2022, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL, a transmis ,,Concluzii scrise”, solicitand:

,a. Admiterea contestatiei si  anularea in parte a
rezultatului/raportului procedurii inregistrat sub nr. 14746/13.07.2022 si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 14747/13.07.2022, in
ceea ce priveste decizia Autoritatii Contractante de a declara admisibila
si conforma ofertele depuse de ... SRL, Asocierea ... SRL - ... SRL - ...
SRL, Asocierea ... SRL - ... SRL si a actelor subsecvente acestora.

b. Respingerea cererilor de interventie formulate de ... SRL,
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, Asocierea ... SRL - ... SRL

C. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta”.

Prin intermediul documentului, in ceea ce priveste
inacceptabilitatea ofertei SC ... SRL prin prisma experientei similare,
petenta reitereaza afirmatiile din cuprinsul contestatiei potrivit carora
contractele prezentate de tertul sustinator SC ... SRL nu au ca obiect
.Servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire documentatii
tehnico - economice (studiu de fezabilitate si/sau proiect pentru
autorizarea/desfiintarea executarii lucrdrilor si/sau documentatie de
avizare a lucrarilor de interventii si/sau proiect tehnic de executie etc.)
proiectare de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale
de 0,4 kV 20 kV sau superioare si posturi de transformare cu tensiunea
nominala de pana in 20 kV sau superioara, (tensiunile nominale mai mici
de 0,4kv sunt asimilate instalatiilor electrice interioare/exterioare cf.
Ordin ANRE".

Aceasta semnaleaza ca, inclusiv din cererea de interventie
formulata de catre ofertanta declarata castigatoare, rezulta faptul ca

Pagina 34 din 59



aceste contracte au ca obiect ,,PTE + TOPO + GIS, PAC + AC inclusiv PTE
in CE" pentru realizarea retelei de fibra optica (si nu de ceea ce
autoritatea contractanta a solicitat).

De asemenea, autoarea contestatiei retransmite ca, prin eliminarea
valorii acestor contracte (137.215,64 lei) din valoarea totala prezentata
de SC ... SRL (2.860.381,79 lei), rezulta ca aceasta din urma justifica o
experienta similara de doar 2.723.166,15 lei, sub nivelul solicitat prin
fisa de date, de 2.750.000,00 lei.

In acelasi timp, asocierea contestatoare reia declaratia potrivit
careia ofertele depuse de SC ... SRL, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL si Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL sunt inacceptabile,
raportat la prevederile art. 137, alin. 3, lit. b din HG nr. 395/2016, dat
fiind faptul ca ofertantele nu pot realiza, in mod legal, activitati ce fac
parte din obiectul contractului, respectiv verificarea tehnica a proiectului
- studiului geotehnic la cerinta AF, activitate ce face obiectul contractului
si care este solicitata prin documentatia de atribuire.

In acest sens, reexpune argumentele din cadrul contestatiei,
invocand, in sustinere, jurisprudenta C.N.S.C., precum si pe cea a
instantelor nationale.

Totodata, SC ... SRL reitereaza ca oferta depusa de catre Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, este neconforma in temeiul art. 137, alin. (3) din
HG nr. 395/2016 deoarece ofertanta nu poate realiza in mod legal partea
de intocmire a studiului topografic, inclusiv avizarea OCPI.

Reluand afirmatiile facute in cuprinsul contestatiei, subliniaza ca, in
speta de fata, persoane fizice autorizate au fost nominalizate de
persoane juridice neautorizate sa efectueze o parte a obiectului
contractului, constand in lucrari de specialitate, sens in care indica faptul
ca, potrivit portalului ANCPI, niciuna din entitatile care constituie
asocierea (SC ... SRL, SC ... SRL si subcontractorul SC ... SRL) nu sunt
autorizate sa desfasoare activitati privind intocmirea studiului topografic
si sa obtind viza OCPL.

In plus, petenta declara, din nou, ca primele trei oferte din
clasamentul intocmit de autoritatea contractanta nu erau indreptatite la
acordarea punctajului  maxim aferent factorului de evaluare
.Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si a planificarii adecvate a resurselor umane si a
activitatilor”.

Astfel, redand prevederile documentatiei de atribuire, precizeaza
ca, desi s-a solicitat ca prestarea serviciilor de asistenta tehnica sa fie
realizata pana la receptia finala a lucrarilor, autoritatea contractanta nu a
verificat acest aspect in cadrul evaluarii ofertelor.

Conchizand ca, dupa cum si "ofertantele admit”, nu au prezentat
urmatorul personal: Ing. Geolog - pentru realizarea studiului geotehnic,
Expert tehnic achizitii publice (cerinta la pagina 28 din caietul de sarcini),
Expert Tehnic atestat Ministerul Culturii, Verificatori de proiecte
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(Verificator de proiecte Ie - Autorizat ANRE, Verificator de proiecte Ie -
Autorizat MDRAP - MLPAT, Verificator de proiecte A1, A2 - Autorizat
MDRAP - MLPAT, Verificator de proiecte Af - Autorizat MDRAP - MLPAT),
adauga ca acestea nu au planificat adecvat resursele umane si
activitatile ce fac obiectul contractului, cu respectarea cerintelor solicitate
prin caietul de sarcini si prin raspunsul la clarificarea nr. 12.

Cu privire la cea din urma afirmatie, arata ca, potrivit cerintelor din
documentatia de atribuire, ofertantele aveau obligatia de a aloca resurse
umane si ore de lucru pentru “resursele umane alocate” de la momentul
semnarii contractului si pana la a expirarea garantiei tehnice a lucrarilor
executate, obligatie pe care nu au respectat-o.

Autoarea contestatiei reitereaza, de asemenea, ca ofertele depuse
de SC ... SRL, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL si Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL sunt neconforme din punct de vedere financiar
deoarece ofertantele nu au cuantificat toate activitatile care fac obiectul
contractului si care au fost solicitate de autoritatea contractanta.

Nu in ultimul rand, aceasta reia si afirmatia potrivi careia cele trei
oferte criticate sunt neconforme, deoarece propunerile tehnice
prezentate de acestea nu sunt corelate cu propunerile financiare.

In acest sens, sustine ca, atat timp céat ofertantii nu au alocat
resurse umane, ore de lucru pentru toate activitatile aferente prestarii
serviciilor de la momentul semnarii contractului si pana la a expirarea
garantiei tehnice a lucrarilor executate, cele doua propuneri nu pot fi
corelate.

Fata de considerentele expuse, asocierea contestatoare solicita
admiterea contestatiei conform petitelor din partea introductiva a
documentului.

Dovada comunicarii  concluziilor scrise catre autoritatea
contractanta si catre intervenienta a fost atasata.

Prin adresa nr. 1467/16.08.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., SC ... SRL a transmis Concluzii scrise, solicitand respingerea
contestatiilor formulate de SC ... SRL si SC ... SRL, in calitate de lideri ai
asocierilor de care apartin.

Astfel, referitor la critica ambelor societati, ce vizeaza experienta sa
similara, respectiv contractele depuse in dovedirea acesteia,
intervenienta apreciaza ca aceasta este nefondata intrucat, asa cum a
aratat anterior (si cum a indicat si autoritatea contractanta in punctele
sale de vedere), cele 12 contracte la care s-a facut referire sunt
conforme cu cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei.

Aceasta sustine ca, in mod cu totul incorect, SC ... SRL
mentioneaza ca «cele 12 contracte au ca obiect intocmirea
documentatiilor PTE+TOPO+GIS, PAC + AC, inclusiv PTE in CE »pentru
fibra optica si nu pentru linii electrice, aeriene sau subterane”. In
sustinere reitereaza ca: 1. studile de coexistenta reprezinta
documentatie tehnico-economica in sensul solicitat de autoritatea
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contractanta, conform actelor normative anterior precizate, astfel incat
in mod corect autoritatea contractanta a apreciat ca oferta sa este
acceptabila; 2. serviciile de proiectare executate de tertul sustinator
(PTE+TOP0+G1S, PAC + AC inclusiv PTE in CE) nu privesc retea de fibra
optica, ci infrastructura retelei electrice a Distributie Energie Oltenia SA.

Precizand ca, daca ar fi fost vorba despre servicii de proiectare a
unei retele de fibra optica, atunci beneficiarul acestora ar fi fost UPC
Romania, operatorul privat si nu Distributie Energie Oltenia SA, adauga
ca evaluarea ofertei sale de catre autoritatea contractanta a fost una
corecta, fiind respectate dispozitiile art. 123 din HG nr. 395/2016 si
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzia celor aratate, solicita respingerea acestui motiv al
contestatiilor, ca nefondat.

Intervenienta mai transmite ca oferta sa indeplineste cerintele
privind verificarea studiului geotehnic la cerinta Af. Astfel, arata ca
instantele de judecata au retinut ca serviciile de verificare a proiectului
tehnic, desi enumerate in fisa de date, in partea de descriere a achizitiei
publice, nu impun obligativitatea numirii unui subcontractant, asa cum
sustine petenta, intrucat obiectul contractului de achizitie publica nu
consta in verificarea unui proiect tehnic, ci este acela de intocmire a unui
proiect tehnic si de executare a acestuia. De altfel, fisa de date nu face
vreo referire particulara la activitatea de verificare a proiectului tehnic, in
sensul indicarii acesteia ca obiect principal sau secundar al contractului
de achizitie publica, operatiunea de verificare fiind strans legata de
activitatea de proiectare (aspect relevat si de modalitatea de defalcare a
valorii estimate a contractului, intocmirea proiectului tehnic si verificarea
tehnica a acestuia, avand o unica valoare estimata).

Precizand ca verificarea unui proiect tehnic constituie o obligatie
legala potrivit HG nr. 925/1995, modificata prin HG nr. 742/2018,
subliniaza ca verificarea proiectului tehnic era obligatorie chiar si in lipsa
indicarii acestei operatiuni in fisa de date, fiind impusa de actele
normative in vigoare si fiind o obligatie legala /ato sensu, asa cum Curtea
de Apel lasi a statuat prin Decizia nr. 759/2020.

Facand trimitere si la jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti,
conchide ca in mod corect, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta a precizat ca nu a impus in documentatia de atribuire
modalitatea de acces la specialistul verificator de studiu geotehnic
atestat, subliniind ca dispozitiile legale nu permit o astfel de cerinta
(accesul ofertantilor la personalul atestat). Tot astfel, indica
intervenienta, organizatoarea procedurii a aratat ca independenta
verificatorului la Af a studiului geotehnic este data de atestarea MDLPA si
nu de entitatea economica (ofertant/subcontractant), care comanda
acest serviciu.

In aceste conditii, ofertanta declarata castigatoare apreciaza ca
fiind nefondate sustinerile contestatoarei potrivit carora nu ar putea
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indeplini in mod legal serviciile ce fac obiectul contractului de achizitie
publica.

SC ... SRL considera nemotivata si, in subsidiar, nefondata critica
ce vizeaza punctajul primit in urma aplicarii, de catre autoritatea
contractanta, a criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, si
solicita respingerea acesteia ca atare.

Declarand ca afirmatiile petentei, in acest sens, sunt neprobate,
solicita Consiliului sa verifice sustinerile din cadrul cererii sale de
interventie, unde a indicat atat faptul ca in oferta sa se regasesc
nominalizati specialistii solicitati de autoritatea contractanta (inginer
geolog), cat si faptul ca nu exista obligatia, din partea ofertantului, de a
cota specializarea de expert achizitii publice si expert Ministerul Culturii.

In ce priveste pretinsa lipsd din ofertd a verificatorilor de proiect,
intervenienta face trimitere la pag. 33 si pag. 51 din caietul de sarcini,
de unde rezulta ca aceasta activitate este asumata de autoritatea
contractanta (care urmeaza a derula o procedura de achizitie publica
pentru contractarea verificarii proiectului tehnic de executie si a detaliilor
de executie).

Aceasta mai mentioneaza, legat de activitatile contractului, ca in
cererea de interventie a mentionat si a redat extrase din oferta, unde se
regasesc cuprinse toate activitatile din documentatia de atribuire,
inclusiv receptia serviciilor.

De asemenea, arata intervenienta, corespunzator resurselor umane
prezentate in propunerea sa tehnica, in documentele, metodologia si
procedurile de lucru au fost mentionate toate activitatile din caietul de
sarcini ce vor fi executate in derularea contractului, inclusiv receptiile.

Drept urmare, aceasta conchide ca propunerea sa financiara este
corelata cu cea tehnica.

Avand in vedere toate argumentele prezentate, solicita
respingerea, ca nefondate, a contestatiilor, admiterea cererilor sale de
interventie in principiu si pe fond, cu consecinta mentinerii actelor
autoritatii contractante, cu privire la evaluarea ofertei sale, si declararea
sa drept castigatoare a procedurii in cauza.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, sens in care ataseaza factura nr. A-
007422/10.08.2022, precum si ordinul de plata aferent acesteia.

Dovada comunicarii  Concluziilor — scrise  catre autoritatea
contractanta si catre cele doua contestatoare a fost atasata.

Prin adresa nr. 251/27.07.2022, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., SC ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare nr. ... din ..., in valoare de 61.904,75 lei, emisa de CEC
BANK, Sucursala ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:
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... (...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru realizarea
documentatiilor tehnico-economice si asistentd tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii «RETEA INTELIGENTA DE
ILUMINAT PUBLIC A DRUMURILOR JUDETENE», ...”, cod CPV 71322000-
1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare .../..., in anexa
caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate — pret”, avand urmatorii factori de evaluare si ponderile
aferente: ,Pretul ofertei” - pondere 40 %, ,Calificarea si experienta
profesionala specifica a personalului cheie” - pondere 20% si
,Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si a planificarii adecvate a resurselor umane si a
activitatilor” - 40%.

La pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 3.095.237,50 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. 14746/13.07.2022, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse 4 oferte de catre: Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL,
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si SC ... SRL, toate acestea fiind
declarate admise in etapa de calificare.

Potrivit celor consemnate de catre autoritatea contractanta, atat in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, cat si in cea de evaluare a
propunerilor financiare, toate cele 4 oferte au fost declarate admisibile.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-
pret” si a algoritmului de calcul asociat, autoritatea contractanta a
stabilit urmatorul clasament:

Nr. Punctaj Clasament
crt. | Ofertant obtinut
1 SC... SRL 100 I
puncte
2 Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL -|87,66 II
SC ... SRL puncte
3 Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL 86,31 IT1
4 Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL 84,94 1V
Dupa verificarea documentelor suport DUAE, oferta SC ... SRL,

avand o valoare a propunerii financiare de 1.825.500,00 lei, a fost
declarata castigatoare.

Aceasta decizie a autoritatii contractante a fost transmisa catre
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL prin adresa nr.
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14749/13.07.2022, precum si catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
prin aAdresa nr. 14747/13.07.2022.

In urma luarii la cunostinta a continutului aferent, SC ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL,
respectiv SC ... SRL, in calitate de membru al Asocierii SC ... SRL -
SC ... SRL au formulat contestatiile din prezenta cauza solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare, inclusiv DUAE si modelul contractului de
servicii, la care se adauga clarificarile publicate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei, asa cum au fost clarificate prin raspunsurile din adresele
nr. 20741/ 22.10.2022, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei, si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In continuare, Consiliul va lua in considerare cd potrivit art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016: "Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Subsecvent, Consiliul va retine «ca, prin adresele nr.
1416/05.08.2022, si nr. 1418/05.08.2022, inregistrate la CNSC cu
nr. .../... (dosar nr. .../...) si nr. .../... (dosar nr. .../...), SC ... SRL a
formulat cererile de interventie accesorie, prin care solicita cele
prezentate in preambul.

De asemenea, Consiliul retine ca prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../... (dosar nr. .../...), SC ... SRL a formulat o cerere
de interventie, prin care solicita cele prezentate in preambul.

In sensul celor de mai sus evocate, Consiliul retine ca, potrivit
raportului procedurii nr. 14746/13.07.2022 oferta apartinand SC ... SRL
a fost desemnata castigatoare, iar cea depusa de Asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL, se afla pe locul II in clasamentul ofertelor
admisibile.
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In aceste conditii, Consiliul apreciazd c& ofertantul declarat
castigator al procedurii, SC ... SRL, are un interes valid in sustinerea
deciziei autoritatii contractante, concretizat in respingerea contestatiilor
formulate de SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL (dosar nr. .../...) si respectiv de SC ... SRL, in calitate
de membru al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL (dosar nr. .../...), Si ca
efect, prezervarea primului loc, 1in cadrul prezentei proceduri de
atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul va incuviinta, in principiu, cererile
de interventie nr. 1416/05.08.2022, si nr. 1418/05.08.2022, inregistrate
la CNSC cu nr. .../... (dosar nr. .../...) si nr. .../... (dosar nr. .../...),
apartinand SC ... SRL, urmand a le solutiona odata cu fondul cauzelor.

In continuare, Consiliul apreciaza ca Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL, reprezentata prin liderul SC ... SRL, a carui oferta se
afla pe locul II in clasamentul ofertelor admisibile, are un interes valid in
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL (dosar nr. .../...), impotriva propriei
oferte, in conditiile in care aceasta contesta la randul sau, si oferta
declarata castigatoare, SC ... SRL in dosarul nr. .../....

Pe cale de consecintd, Consiliul va incuviinta, in principiu, cererea
de interventie inregistrata la CNSC cu nr. .../... (dosar nr. .../...),
apartinand SC ... SRL, urmand a o solutiona odata cu fondul cauzei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...), formulata de catre SC ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL,
autoarea acesteia critica declararea castigatoare a ofertei depuse de
SC ... SRL, sustindnd ca, "o serie de contracte prezentate de catre
ofertanta declarata castigatoare, in dovedirea experientei sale similare,
nu indeplinesc cerinta vizand serviciile de proiectare si, in consecinta, nu
ar fi trebuit punctate de catre autoritatea contractanta”.

Potrivit pct. III1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din
fisa de date a achizitiei publicata in SEAP, autoritatea contractanta a
precizat:

"Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat Se va prezenta Lista principalelor servicii prestate in cel
mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati. Ofertantul si/sau, dupa caz, asociatii (in cazul ofertelor
comune), tertul sustindtor (in cazul sustinerii), va/vor face dovada
faptului ca a/au dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani impliniti la data limita
de depunere a ofertelor, in conformitate cu normele profesionale din
domeniu, servicii de proiectare de naturd si complexitate
similara/comparabila cu cele care fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire in valoare cumulata de minimum 2.750.000 lei fara T.V.A. la
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nivelul a minimum un contract — maximum trei contracte. Autoritatea
contractantd nu solicita prezentarea experientei similare pentru
subcontractantii propusi de ofertant, dar va Ilua in considerare
capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor propusi pentru
partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie atribuit, daca
sunt prezentate documente relevante. Ofertantul si/sau, dupa caz,
asociatii (in cazul ofertelor comune), tertul sustindtor (in cazul
sustinerii), subcontractantul (in cazul subcontractarii), va/vor prezenta
lista/listele principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani impliniti la data
limita de depunere a ofertelor, insotita/insotite de certificari de buna
executie/prestare, contindnd valori, perioade de prestare si beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
privati.

Prin proiect similar se intelege orice proiect care a presupus
prestarea de servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire
documentatii tehnico — economice (studiu de fezabilitate si/sau proiect
pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor si/sau documentatie
de avizare a lucrarilor de interventii si/sau proiect tehnic de executie
etc.) proiectare de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni
nominale de 0,4 kV + 20 kV sau superioare si posturi de transformare cu
tensiunea nominald de pana in 20 kV sau superioara. (tensiunile
nominale mai mici de 0,4kv sunt asimilate instalatiilor electrice
interioare/exterioare cf. Ordin ANRE 45/2016".

Prin Raspunsul consolidat la solicitdrile de clarificare nr.
20741/22.10.2021, publicat in SEAP, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

"Solicitarea 1:

Referitor la cerintele solicitate prin Fisa de date a achizitiei, cu
privire la indeplinirea coditiilor aferente Capacitatii tehnice si/sau
profesionale de catre potentialii ofertanti, unde se mentioneaza:
«Ofertantul si/sau, dupa caz, asociatii (in cazul ofertelor comune), tertul
sustinator (in cazul sustinerii), va/vor face dovada faptului ca a/au dus
la bun sfarsit in ultimii 3 ani impliniti la data limita de depunere a
ofertelor, in conformitate cu normele profesionale din domeniu, servicii
de proiectare de natura si complexitate similara/comparabild cu cele
care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire in valoare cumulata de
minimum 2.750.000 lei fara T.V.A. la nivelul a minimum un contract -
maximum trei contracte».

Raspuns solicitarea 1:

Se va elimina din context limitarea la ,maximum 3 contrate"” si
totodata nu se va impune un numar maxim de contracte. Astfel, pentru
indeplinirea cerintei se vor prezenta unul sau mai multe contracte in
valoare cumulata de minimum 2.750.000 lei fara T.V.A.
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Solicitarea 2:

Va rugam sa clarificati daca in situatia in care, pentru indeplinirea
Capacitatii tehnice si/sau profesionale operatorii economici ofertanti vor
prezenta proiecte/contracte/servicii similare in cadrul carora au fost
proiectate lucrari de reabilitare/modernizare/eficientizarea prin inlocuirea
si completarea aparatelor de iluminat existente cu aparate de iluminat
bazate pe tehnologie LED, precum si implementarea unui sistem
inteligent de management prin telegestiune, acestea vor fi luate in
considerare ca experinta/proiecte similare de catre Autoritatea
Contractata, avand in vedere ca sunt lucrari similare cu cele care
urmeaza a fi proiectate in cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit
prin prezenta procedura.

Raspuns solicitarea 2:

Proiectele/contractele/serviciile in cadrul carora au fost proiectate
lucrari de reabilitare/modernizare/eficientizarea prin inlocuirea i
completarea aparatelor de iluminat existente cu aparate de iluminat
bazate pe tehnologie LED, precum si implementarea unui sistem
inteligent de management prin telegestiune, vor fi luate in considerare
ca experinta/proiecte similare de catre Autoritatea Contractata, avand in
vedere ca sunt lucrdri similare cu cele care urmeaza a fi proiectate in
cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura”.

In dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta b/kgo
similara, SC ... SRL a prezentat, la data depunerii
ofertelor, pentru tertul sustinator SC ... SRL, printre
altele si:

- Angajament privind sustinerea economica si financiara/tehnica si
profesionala a ofertantului, pag. 56, 57;

- Anexa 1 la Angajamentul tertului sustinator, pag. 58-60,

in care acesta a nominalizat un numar de 14 contracte, printre care
se regasesc si cele 12 contestate de SC ... SRL.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia “procesul de
realizare a studiilor de coexistentd nu inglobeaza si aria proiectarii,
cerinta inseratd in cuprinsul fisei de date facand trimitere expresa la
serviciile de proiectare”, Consiliul constata ca este neintemeiata,
relevante in speta fiind documentele justificative privind experienta
similara a tertului sustinator SC ... SRL asa cum a fost detaliata in Anexa
1 la Angajamentul tertului sustinator, pag. 58-60, documente transmise
de SC ... SRL, urmare a solicitarii autoritatii contractante, la pag. 629-
675, astfel:

1. Contractul nr. 60.1. DJ/9974/04.10.2018, avand ca obiect
~Realizare conditii de coexistentd intre FO apartinand SC UPC Romania
SRL si LEA 0.4 kV apartindnd Distributie Energie Oltenia SA in comuna
Stefan cel Mare, sat Stefan cel Mare, judetul OIt” (Beneficiar: Distributie
Energie Oltenia SA);
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2. Contractul nr. 60.1. DJ/9976/04.10.2018, avand ca obiect
~Realizare conditii de coexistenta intre FO apartindnd SC UPC Romania
SRL si LEA 0.4 kV apartindnd Distributie Energie Oltenia SA in comuna
Vadastra, judetul OIt” (Beneficiar: Distributie Energie Oltenia SA);

3. Contractul nr. 60.1. DJ/9977/04.10.2018, avand ca obiect
~Realizare conditii de coexistenta intre FO apartinand SC UPC Romania
SRL si LEA 0.4 kV apartindnd Distributie Energie Oltenia SA in comuna
Ianca, satele Ianca si Potelu, judetul OIt” (Beneficiar: Distributie Energie
Oltenia SA);

4. Contractul nr. 60.1. DJ/9975/04.10.2018, avand ca obiect
~Realizare conditii de coexistentd intre FO apartinand SC UPC Romania
SRL si LEA 0.4 kV apartindnd Distributie Energie Oltenia SA in comuna
Gura Padinii, sat Gura Padinii, judetul OIt" (Beneficiar: Distributie
Energie Oltenia SA);

5. Contractul nr. 60.1. DJ/11053/07.12.2018, avédnd ca obiect
,Realizare conditii de coexistenta intre FO apartindnd SC UPC Romania
SRL si LEA 0.4 kV apartindnd Distributie Energie Oltenia SA in comuna
Grojdibodu, satele Grojdibodu si Horoatu, judetul OIt" (Beneficiar:
Distributie Energie Oltenia SA);

6. Contractul nr. 60.1. DJ/9978/04.10.2018, avand ca obiect
,Realizare conditii de coexistenta intre FO apartindnd SC UPC Romania
SRL si LEA 0.4 kV apartindnd Distributie Energie Oltenia SA in comuna
Géarcov, satele Garcov si Ursa, judetul OIt” (Beneficiar: Distributie
Energie Oltenia SA);

7. Contractul nr. 60.1. DJ/205417.0-0/10.12.2020, avand ca obiect
»,Stabilire conditii de coexistenta in vederea montarii de FO apartindnd
SC RCS&RDS SA in comuna Poeni, judetul Teleorman, pe stalpii de joasa
tensiune apartinand SC DEO SA" (Beneficiar: Distributie Energie Oltenia
SA);

8. Contractul nr. 60.1. DJ/205415.0-0/10.12.2020, avand ca obiect
»,Stabilire conditii de coexistenta in vederea montarii de FO apartindnd
SC RCS&RDS SA in comuna Marzanesti, judetul Teleorman, pe stélpii de
joasa tensiune apartinand SC DEO SA” (Beneficiar: Distributie Energie
Oltenia SA);

9. Contractul nr. 60.1. DJ/205418.0-0/10.12.2020, avand ca obiect
,Stabilire conditii de coexistenta in vederea montarii de FO apartindnd
SC RCS&RDS SA in comuna Orbeasca, judetul Teleorman, pe stalpii de
joasa tensiune apartindnd SC DEO SA” (Beneficiar: Distributie Energie
Oltenia
SA);

10. Contractul nr. 60.1. DJ/20541.0-0/10.12.2020, avand ca obiect
,Stabilire conditii de coexistenta in vederea montarii de FO apartindnd
SC RCS&RDS SA in comuna Sé&rbeni, judetul Teleorman, pe stalpii de
joasa tensiune apartindnd SC DEO SA" (Beneficiar: Distributie Energie
Oltenia
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SA);

11. Contractul nr. 60.1. DJ/210867.0-0/12.03.2021, avand ca
obiect ,Stabilire conditii de coexistentd in vederea montarii de FO
apartindnd SC RCS&RDS SA in comuna Tatarasti de Sus, judetul
Teleorman, pe stalpii de joasa tensiune apartindnd SC DEO SA”
(Beneficiar: Distributie Energie Oltenia SA);

12. Contractul nr. 60.1. DJ/211241.0-0/06.04.2021, avénd ca
obiect ,Stabilire conditii de coexistenta in vederea montarii de FO
apartinand SC RCS&RDS SA in comuna Trivale Mosteni, judetul
Teleorman, pe stalpii de joasa tensiune apartinand SC DEO SA"
(Beneficiar: Distributie Energie Oltenia SA).

La art. 2. Obiectul si pretul contractului, in cadrul fiecarui contract,
este precizat ca: “2.1. Prestatorul se obligd sa realizeze serviciile de
proiectare «Realizare conditii de coexistenta intre F.O. apartinand SC
UPC ROMANIA SRL si LEA 0,4 Kv apartinand DISTRIBITIE ENERGIE
OLTENIA SA ...» faza PTE (TOPO+GIS), PAC+AC comandate de achizitor
conform caietului de sarcini si temei de proiectare si sa respecte in
elaborarea documentatiei tehnico-economice prevederile si standardele,
specificatiile tehnice, fisele tehnologice, indrumarele de proiectare si alte
preascriptii energetice in vigoare”. Anexat fiecarui contract in parte se
regaseste cate un exemplar din AVIZ C.T.E. ZONAL nr. (...) emis de
Comisia tehnico-economica zonala (...) a DISTRIBUTIE ENERGIE
OLTENIA SA.

Prin urmare, in conditiile date, serviciile in cauza sunt similare cu
obiectul contractului aferent, neputandu-se vorbi astfel de nerespectarea
cerintei respective.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca,
in speta, sunt aplicabile si prevederile Anexei nr. 4  Studiul de
fezabilitate din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice potrivit
carora printre componente se regasesc si: “3.4. Studii de specialitate, in
functie de categoria si clasa de importanta a constructiilor, dupa caz:

- studiu topografic;

- studiu geotehnic si/sau studii de analiza si de stabilitate a terenului;

- studiu hidrologic, hidrogeologic;

- studiu privind posibilitatea utilizarii unor sisteme alternative de
eficienta ridicata pentru cresterea performantei energetice;

- studiu de trafic si studiu de circulatie;

- raport de diagnostic arheologic preliminar in vederea exproprierii,
pentru obiectivele de investitii ale caror amplasamente urmeaza a fi
expropriate pentru cauza de utilitate publica;

- studiu peisagistic in cazul obiectivelor de investitii care se refera la
amenajari spatii verzi si peisajere;

- studiu privind valoarea resursei culturale;
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- studii de specialitate necesare in functie de specificul investitiei.

Or, avand in vedere cerinta autoritatii contractante din fisa de date
a achizitiei, privind experienta similara, asa cum a fost redata anterior in
motivare, precum si obiectul celor 12 contracte de servicii de proiectare,
mai sus detaliat, prezentate de SC ... SRL in calitate de tert sustinator al
SC ... SRL, apare ca fiind evident faptul ca acestea fac dovada indeplinirii
acestei cerinte de catre ofertantul SC ... SRL. Aceasta in contextul in
care pentru «Realizare conditii de coexistenta (...)/Stabilire conditii de
coexistenta (...)» se vor presta, "servicii de proiectare (...) faza PTE
(TOPO+GIS), PAC+AC comandate de achizitor”, identice cu cele care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit._

In acest sens, sunt si mentiunile din Tabelul 10 din caietul de
sarcini, pag. 27-29, conform carora in obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit intra si: 4. elaborare alte studii de teren necesare functie de
particularitati si cerinte avizator.

Legat de criticile contestatoarei, SC ... SRL, din adresa inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. .../ ..., care reprezinta Concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, suplimentare celor din contestatie, Consiliul
are in vedere prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
~Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmadatoarele
elemente: (...) e) obiectul contestatiei; f) motivarea in fapt si in drept a
contestatiei;(...)”.

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept. Nicaieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016
nu se aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o
contestatie, iar ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa
prezinte voluntar alte motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele
continute de contestatia prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei,
astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost
investit in termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin ,Concluzii scrise”, vor fi respinse, ca inadmisibile, asa cum dispune
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv: ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept prezentate, 1
baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza s
respinga, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL (dosar nr. .../...),
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (...).

n
a
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Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
accesorie nr. 1416/05.08.2022, inregistrata la CNSC cu nr. .../... (dosar
nr. .../...), apartinand SC ... SRL.

Prin contestatia nr. 244/25.07.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...),
formulata de catre SC ... SRL, in calitate de membru al Asocierii SC ...

SRL - SC ... SRL, autoarea acesteia critica, decizia Autoritatii
Contractante de a declara admisibile si conforme ofertele depuse de ...
SRL, Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, Asocierea ... SRL - ... SRL,

sustinand ca, prin aceasta evaluare “ s-au creat mari prejudicii”.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca oferta Asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL, contestatoare in cauza, a fost clasata pe locul IV in
clasamentul ofertelor admisibile, aceasta criticand toate cele trei oferte
aflate pe locurile I, II si III din clasament, considerand ca acestea sunt
inadmisibile si neconforme.

Consiliul va analiza cu intaietate criticile contestatoarei SC ... SRL,
privind oferta declarata castigatoare, depusa de ... SRL, avand in vedere
urmatoarele:

1. Referitor la critica privind experienta similara demonstrata de
ofertantul ... SRL, cu referire la cele 12 contracte prezentate de tertul
sustinator SC ... SRL, detaliate in Anexa 1 la Angajamentul tertului
sustinator, pag. 58-60, documente transmise de SC ... SRL, urmare a
solicitarii autoritatii contractante, la pag. 629-675, Consiliul, pe baza
aceluiasi rationament precizat in solutionarea criticii contestatoarei ...
SRL (dosar nr. 1673/2022), de la pag. 42-46 din prezenta decizie, o va
respinge, ca neintemeiata.

2. Referitor la sustinerea SC ... SRL, potrivit careia oferta depusa
de SC ... SRL, este inacceptabilda, deoarece acest ofertant "a declarat ca
va realiza activitatea de verificare tehnica la cerinta AF a studiului
geotehnic prin subcontractorul ... SRL (conform acordului de
subcontractare), insa acest subcontractor realizeaza, totodata, si studiul
in sine”, respectiv ca: ”“Subcontractorii se afla intr-o incompatibilitate
legala de a realiza cele doua activitati (intocmirea studiului geotehnic si
verificarea tehnica la cerinta AF a acestuia) avand in vedere prevederile
legale incidente acestei activitati, mentionate anterior”, Consiliul o va
respinge ca neintemeiata.

In acest sens, Consiliul retine c&, potrivit caietului de sarcini
publicat in SEAP, respectiv Tabelul nr. 8 - pag. 21, autoritatea
contractanta a specificat ca: “Urmadatoarele activitati trebuie realizate de
Contractant in cadrul Contractului ce rezulta din aceasta procedura:

1. Elaborare studii de teren

- Elaborare studiu topografic (inclusiv avizarea OCPI);

- Elaborare studiu geotehnic (inclusiv verificare Af); (...)".

In cadrul documentatiei de calificare depuse de ofertantul SC ...
SRL, se regaseste si Acordul de subcontractare, incheiat de acest
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ofertant cu SC ... SRL, in care la "Art. 2 Obiectul acordului de
subcontractare”, se mentioneaza ca: "Obiectul prezentului acord de
subcontractare il reprezinta realizarea de catre subcontractant a
urmatoarelor activitati: - elaborarea studiilor geotehnice (inclusiv
verificarea Af)”.

In respingerea acestei critici, Consiliul tine seama de dispozitiile
art. 13 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 10/1995 potrivit carora:

»(1) Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice
referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati,
altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat
nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror
elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic
atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica.

(2) Se interzice utilizarea proiectelor tehnice si a detaliilor de executie
neverificate in conditiile alin. (1) coroborat cu prevederile art. 5 alin. (2).

(3) \Verificarea calitatii lucrarilor —executate pentru realizarea
constructiilor si a interventiilor la constructiile existente, pentru care se emit,
in conditiile legii, autorizatii de construire sau de desfiintare, este obligatorie si
se efectueaza de catre investitori prin diriginti de santier autorizati, angajati ai
investitorilor si prin responsabili tehnici cu executia autorizati, angajati ai
executantilor”.

De retinut sunt si dispozitiile art. 8 din Regulamentul privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a
executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea -calitatii
lucrarilor executate, aprobat prin HG nr. 925/1995, modificata prin HG
nr. 742/2018, potrivit carora:

,In conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1), coroborate cu art. 26
alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995, republicata, cu completarile
ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor si/sau subdomeniului/subdomeniilor
de constructii si/sau specialitatii/ specialitatilor pentru instalatiile aferente
constructiilor pentru care a fost atestat, verificatorul de proiecte:

a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele intocmite de
el, proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectul/proiectele
pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de
expertiza tehnica;

b) raspunde in mod solidar cu proiectantul in ceea ce priveste asigurarea
nivelului de calitate a constructiei/constructiilor pentru realizarea cerintelor
fundamentale aplicabile prevazute in proiect, precum si pentru concordanta
dintre solutia tehnica descrisa in memoriile tehnice pe specialitati, tehnologia
de executie propusa pentru realizarea obiectivului de investitii si caietele de
sarcini corespunzatoare, concordanta reflectata inclusiv in listele de cantitati
de lucrari din proiectul tehnic de executie;
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c) efectueaza verificarea, din punct de vedere tehnic, a unei
documentatii tehnice/proiect numai pentru domeniul/domeniile si/sau
subdomeniul/subdomeniile de constructii si/sau specialitatea/ specialitatile
pentru instalatiile aferente constructiilor, corespunzator cerintei/cerintelor
fundamentale pentru care a fost atestat”,

precum si cele ale art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de
documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-
197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite
de autoritatea contractanta.”

Consiliul retine ca nu poate fi invocat un eventual conflict de
interese intre persoanele fizice atestate ca verificatori tehnici la cerinta
AF si societatea angajatoare, aceasta din urma putand stabili care sunt
angajatii care participa efectiv la realizarea studiului geotehnic si care
sunt angajatii (atestati conform legii) care sa realizeze exclusiv partea de
verificare tehnica la cerinta AF.

Prin urmare, dreptul de verificare tehnica a unui studiu geotehnic
se acordd unei persoane fizice si nu unei persoane juridice. in
consecintd, un operator economic se poate angaja in prestarea de
servicii de verificare tehnica la cerinta AF daca dispune de personal
specializat atestat, in acest sens.

Fata de cele retinute, intrucdt in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a prevazut ca, in cadrul contractului de achizitii
ce urmeaza a fi atribuit, se vor realiza si activitati constand in verificarea
tehnica a studiului geotehnic de catre verificatori atestati AF, acest
serviciu fiind in sarcina ofertantilor, se considera ca ofertantii pot
nominaliza persoane in acest sens, indiferent modalitatea de acces la
acestia.

Totodata, in documentatia de atribuire, nu se regasesc precizari
care sa impuna operatorilor economici un anumit mod de acces la acesti
verificatorii , ci doar s-a precizat ca: “Toate activitatile trebuie realizate
cu respectarea legislatiei si a reglementarilor tehnice in vigoare,
aplicabile specificului obiectivului de investitii”.

Documentatia de atribuire este in egala masura obligatorie,
operatorilor economici la fintocmirea ofertei, cat si autoritatilor
contractante la verificarea acestora. Mai mult, documentatia de atribuire,
sub aspectul asigurarii serviciului de verificare/avizare a proiectelor nu a
fost contestata, motiv pentru care, cerinta impusa si-a consolidat
caracterul obligatoriu.
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In sustinerea celor evocate este Decizia Curtii de Apel Ploiesti nr.
890/27.08.2019, in continutul careia se mentioneaza: ,(...) O prima
chestiune litigioasa invocata de citre petentd se refera la modalitatea legald de
realizate a activitatii de verificare tehnica a proiectului, respectiv acea daca
operatorii economici care realizeaza aceasta activitate trebuie sa aiba calitatea
de subcontractori.

In acest sens, Curtea constata ca autoritatea contractanta nu a impus
prin documentatia de atribuire ca ofertantii sd realizeze partea din contract
referitoare la verificarea tehnica a proiectului prin subcontractare catre entitati
care sa presteze acest serviciu.

Potrivit dispozitiilor art. 55 alin. 1) lit. a din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sd precizeze in oferta
ori in solicitarea de participare: a) partea/partile din contract pe care
intentioneaza sa o/le subcontracteze.

Numai intr-o astfel de situatie ofertantii ar fi avut obligatia de a declara
verificatorul tehnic al proiectului ca subcontractant.

(...)

De asemenea, potrivit art. 5 din Regulamentul privind verificarea si
expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si
a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, aprobat prin
HG nr. 925/1995,

(...)

Art. 8 din acelasi regulament dispune ca, in conformitate cu prevederile
art. 13 alin. (1), coroborate cu art. 26 alin. (1) si ari. 30 din Legea nr.
10/1995, (...), potrivit domeniului/domeniilor si/sau
subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau specialitatii/specialitatilor
pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care a fost atestat, verificatorul
de proiecte: (...)

a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele intocmite de
el, proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectul/proiectele
pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de
expertiza tehnica;

b) raspunde in mod solidar cu proiectantul in ceea ce priveste asigurarea
nivelului de calitate a constructiei/constructiilor pentru realizarea cerintelor
fundamentale aplicabile prevazute in proiect, precum si pentru concordanta
dintre solutia tehnica descrisa in memoriile tehnice pe specialitati, tehnologia
de executie propusa pentru realizarea obiectivului de investitii si caietele de
sarcini corespunzatoare, concordanta reflectata inclusiv in listele de cantitati
de lucrari din proiectul tehnic de executie;

c) efectueaza verificarea, din punct de vedere tehnic, a unei
documentatii  tehnice/proiect numai pentru domeniul/domeniile si/sau
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subdomeniul/ subdomeniile de constructii si/sau specialitatea/specialitatile
pentru instalatiile aferente constructiilor, corespunzator cerintei/cerintelor
fundamentale pentru care a fost atestat.

De asemenea, art. 16 din regulament interzice cumulul de activitati,
dupa cum urmeaza: persoana fizica atestata sau autorizata nu poate exercita,
la aceeasi investitie, decat una dintre urmatoarele activitati: a) verificator de
proiecte; b) expert tehnic; c) responsabil tehnic cu executia; d) diriginte de
santier.

Insa, prevederile din regulamentul mentionat care interzic activitatile ce
sunt de natura sa afecteze independenta verificatorilor de proiecte sunt de
stricta interpretare si nu se refera la situatia invocata de petenta, aceea ca
verificatorul de proiecte sa-si desfasoare activitatea intr-o altad entitate juridica
decdt cea care a intocmit proiectul, singura conditie fiind aceea ca
documentatia tehnica/proiectul sa nu fi fost intocmite de el, cerintad respectata
in cazul celorlalti operatori economici participanti la procedura.

Astfel, o relatie de angajare a verificatorului de proiecte in cadrul
aceluiasi operator economic, ce realizeaza activitatea de proiectare nu este
prin ea insdsi de natura sa conduca la concluzia lipsei independentei persoanei
autorizate sa desfasoare activitati de verificare de proiecte, cu conditia ca
aceasta persoand sa aiba atestat de verificator de proiect, aceasta concluzie
fiind de altfel intarita de prevederile art. 2 lit. b) din regulament care nu
interzice relatia de angajare.

Totodata, nu se identifica nicio dispozitie legald care sa impund ca
verificarea proiectelor sa fie realizata in cadrul unei persoane juridice, alta
decét cea care realizeaza proiectarea.

In consecintd, este neintemeiatd solicitarea de respingere ca
inacceptabile a ofertelor depuse (...) pentru considerentul ca serviciile de
verificare tehnica nu sunt ofertate prin prezentarea relatiei de subcontractare,
in conditiile in care o astfel de cerinta nu a fost impusa de catre autoritatea
contractanta si nici nu reiese imperativ din dispozitii legale.”

De asemenea, Consiliul retine ca relevanta, in speta, si Decizia nr.
18 din 13.01.2022 a Curtii de Apel Galati Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal in motivarea careia, instanta de apel a precizat,
printre altele si:

” in drept, Curtea retine cu prioritate incidenta in cauza a disp. art. 3
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 astfel cum acestea au fost modificate prin OG
nr. 3/2021 si interpretate de ANAP.

Astfel, dacd in privinta conotatiei de ,furnizor" dispozitiile legale au
ramas nemodificate, art. 3 alin. 1 lit. w) stabilind ca furnizor este ,entitatea
care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare
sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre
acesta, care nu are calitatea de subcontractant”, definitia subcontractantului a
fost modificata.

(...)
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Prin OG nr. 3/2021 s-a modificat definitia, ,subcontractant/
subantreprenor - orice operator economic care nu este parte a unui contract
de achizitie publicd si care executa anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a unui
utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie
publica nu este considerata subcontractare in sensul prezentei legi".

Interpretand disp. art. 3 alin. 1 lit. yy) dupd modificarea recenta, ANAP a
accentuat faptul ca pentru demarcarea celor doua calitati, este esential
aspectul ca furnizorul pune la dispozitie produse/servicii in timp ce
subcontractantul executa activitati din obiectul contractului.

Curtea apreciaza ca recentele modificari legislative sunt edificatoare in
cauza pentru incadrarea activitatii de verificare proiect in categoria furnizare
servicii, o atare interpretare fiind reclamata in cauzd si de importanta/
ponderea valorica a serviciului de verificare in cadrul activitatilor subsumate
proiectului in discutie.

In speta, verificarea proiectului este obligatorie atat potrivit DUAE, cat si
in conformitate; cu normele speciale in materie:

Art. 13 alin. 1 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii: ,(1)
Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare
la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii
decét specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu
poate verifica si stampila proiectele intocmite de el proiectele la a caror
elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic
atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica”.

Art. 1 din Regulamentul aprobat prin HG nr. 742/2018:

,(2) \Verificarea si expertizarea tehnicd a proiectelor, precum si
expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor in ceea ce priveste
respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale
prevazute de Legea nr. 10/1995, republicatd, cu completarile ulterioare, se
efectueaza de catre specialisti cu activitate in constructii, atestati de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice (...)".

Art. 8 din acelasi regulament:

»(1) in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1), coroborate cu art.
26 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995, republicata, cu completarile
ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor si/sau subdomeniului/subdomeniilor
de constructii si/sau specialitatii/specialitatilor pentru instalatiile aferente
constructiilor pentru care a fost atestat, verificatorul de proiecte:

a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele intocmite de
el, proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectul/proiectele
pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de
expertiza tehnica;

c) efectueaza verificarea, din punct de vedere tehnic, a unei
documentatii tehnice/proiect numai pentru domeniul/domeniile si/sau
subdomeniul/ subdomeniile de constructii si/sau specialitatea/specialitatile
pentru instalatiile aferente constructiilor, corespunzator cerintei/cerintelor
fundamentale pentru care a fost atesta”.

(...)
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Nu subzista, in opinia Curtii, necesitatea subcontractarii nici din
perspectiva ideii de subordonare fata de contractant, o atare subordonare fiind
implicita si in raporturile cu un furnizor.

Nicio dispozitie legald din materia achizitiilor publice nu conditioneaza,
insa, legalitatea operatiunii de verificare proiect de incheierea unui contract de
subcontractare intre ofertant si persoana fizica/persoana juridica autorizatd sa
efectueze verificarea proiectului. Asa fiind, se poate aprecia ca operatiunea de
verificare poate fi efectuata, in conditii de legalitate, atat de catre un furnizor,
cat si de catre un subcontractant, legea impundnd conditii doar in privinta
atestarii verificatorului si a independentei sale in raport de emitentul
proiectului”.

Referirile contestatoarei, in sustinerea criticii sale la jurisprudenta
Consiliului/a instantelor judecatoresti anterioare datei de 30.08.2021,
cand a intrat in vigoare Ordonanta de guvern nr. 3 din 25.08.2021, nu
pot fi retinute motivat de faptul ca, fiecare speta in parte are specificul
sau/particularitati generate de modul diferit de intocmire a
documentatiei de atribuire/o anumita conduita a partilor si un probatoriu
specific administrat in cauza.

3. Referitor la critica SC ... SRL, potrivit careia oferta depusa de ...
SRL "nu era indreptatita la acordarea punctajului maxim aferent
factorului de evaluare «Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si a planificarii adecvate a
resurselor umane si a activitatilor»”, Consiliul constata ca este
neintemeiata.

In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul retine cd autoarea
contestatiei sustine ca "ofertantele nu au alocat toate resursele umane
necesare pentru indeplinirea tuturor activitatilor, respectiv nu au facut
dovada detinerii personalului necesar pentru realizarea tuturor serviciilor
solicitate, inca de la momentul depunerii ofertelor, astfel cum autoritatea
contractanta a solicitat prin raspunsul la clarificarea nr. 8”, enumerand
mai multe categorii de personal respectiv: “Ing. Geolog - pentru
realizarea studiului geotehnic, Expert tehnic achizitii publice (cerinta la
pag. 28 din caietul de sarcini), Expert Tehnic atestat de Ministerul
Culturii, Verificatori de proiecte (Verificator de proiecte Ie - Autorizat
ANRE; Verificator de proiecte Ie - Autorizat MDRAP - MLPAT, Verificator
de proiecte A1, A2 - Autorizat MDRAP — MLPAT, Verificator de proiecte Af
- Autorizat MDRAP - MLPAT)”, cu referire la "respectarea cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini la pag. 26, 35, 65 si 66 si raspunsul la
clarificarea nr. 12”.

Or, din continutul Caietului de sarcini la paginile mentionate de
contestatoare nu rezulta impunerea personalului enumerat de aceasta, in
conditiile in care nicdieri in cadrul caietului de sarcini nu regasesc
pozitiile de "Expert tehnic achizitii publice (cerinta la pag. 28 din caietul
de sarcini), Expert Tehnic atestat de Ministerul Culturii”, asa cum sustine
contestatoarea.
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In acest sens, Consiliul are in vedere, referitor la “rdspunsul la
clarificarea nr. 12”7, invocat de contestatoare, ca autoritatea contractanta
a precizat: "Prestatorul trebuie sa asigure/facd dovada detinerii
Personalului si logistica necesara pentru prestarea serviciilor de
proiectare, la momentul depunerii ofertei, astfel incdt sa indeplineasca
toate cerintele impuse prin Documentatia de atribuire/Caietului de
Sarcini. Se accepta modalitatile de indeplinire prevazute in cadrul
caietului de sarcini ( atat pentru personal, cat si pentru logistica-
proprietate, leasing, chirie, etc)”. Or, in fisierul intitulat, "4.
Documentatie specialisti” intocmit de ofertantul ... SRL se regasesc toti
specialistii mentionati in Caietul de sarcini la pag. 45-50, la pct. ”8
Resursele necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor in
Contract si obtinerea rezultatelor”.

Mai mult decat atat, in cuprinsul aceluiasi caiet de sarcini, la pag.
51 (ultimul aliniat), autoritatea contractanta a precizat, urmatoarele:

“Prin grija autoritatii contractante Documentatia tehnica intocmita
la fazele de proiectare aferente etapelor III si IV din HG 907/2016 va fi
supusa avizarii de catre verificatori atestati pentru verificarea de calitate,
conform Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 925/1995, in temeiul prevederilor art. 38 alin.
2 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile
ulterioare”.

Asadar, ofertantul desemnat castigator va elabora documentatia
tehnica, verificarea acesteia fiind in sarcina autoritatii contractante.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile HG nr. 742/2018 privind
modificarea Hotararii Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea
"Regulamentului privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor,
expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si
verificarea calitatii lucrarilor executate", potrivit carora:

"art. 6. - (1) Verificarea tehnica a proiectelor se efectueaza de
catre specialist/specialisti cu activitate in constructii atestat/atestati ca
verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/subdomenii de constructii
si specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor.

(2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin
grija si responsabilitatea investitorului/proprietarului/administratorului,
dupa caz, pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru
instalatiile aferente constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si precizate in proiect.

(3) Verificatorul de proiecte este angajat al investitorului/
proprietarului/administratorului si efectueaza verificari numai pentru
domeniile/subdomeniile de constructii si specialitatile pentru instalatiile
aferente constructiilor pentru care este atestat, corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile”.
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Neexistand nicio prevedere in cadrul documentatiei de atribuire,
privind obligatia ofertantilor pentru accesul la acesti specialisti cu
activitate in constructii atestati ca verificatori de proiecte, pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitdti pentru instalatiile
aferente constructiilor”, lipsa mentionarii lor in cadrul ofertei depuse in
procedura, nu poate fi sanctionata, asa cum solicita contestatoarea SC ...
SRL.

4. Referitor la critica SC ... SRL, potrivit careia ofertantul declarat
castigator ... SRL "nu au prevazut toate activitatile care fac obiectul
contractului si nu au alocat resursele umane aferente acestora”,
respectiv:

”- Suport oferit pe intreaga perioada de pregatire a documentatiei
de atribuire, cat si pe perioada evaluarii ofertelor primite;

- Receptia cantitativa si calitativa a lucrarilor ;

- Receptie finala ca urmare a expirarii garantiei tehnice a lucrarilor
executate in baza proiectului tehnic elaborat de viitorul contractant”,
Consiliul o va respinge ca neintemeiata, deoarece contestatoarea SC ...
SRL a abordat acelasi mod general si neargumentat, fara a preciza, in
mod concret, care sunt cerintele/ specificatiile tehnice din documentatia
de atribuire pe care SC ... SRL, la intocmirea propunerii sale tehnice, nu
le-ar fi respectat, astfel incat sa poate fi incidente prevederile art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: , In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratda neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Simpla enumerare a unor cerinte/prevederi ale caietului de sarcini,
insotita de sustinerea "nu au prevazut toate activitatile care fac obiectul
contractului si nu au alocat resursele umane aferente acestora”, nu
poate fi avuta in vedere de Consiliu, pentru analiza, intrucat o sustinere
de acest gen se afla in contradictie cu prevederile imperative ale art.
249 Sarcina probei din Codul de procedura civila conform carora: "Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca (...)".

De asemenea, prin raportare la dispozitiile art. 10 lit. g) din Legea
nr. 101/2016, este de retinut faptul ca literatura juridica dar si practica
judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei este
impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestatoare si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) cod procedura civila, poate cere
administrarea probelor considerate necesare. Cu toate acestea, existenta
rolului activ al Consiliului nu poate conduce la concluzia ca intreaga
sarcina a probei ar cadea asupra Consiliului sau ca nerespectarea
dispozitiilor legale cu privire la propunerea si administrarea probelor nu
ar avea pentru parti consecinte procedurale.

In acest sens, Consiliul statueaza ca fiecare parte litiganta are
obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor
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mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit
principiului de drept ,probatio incumbati ei qui digit, non ei qui negat”.

Aceeasi motivare va fi retinuta de Consiliu si pentru criticile
contestatoarei SC ... SRL, potrivit carora: “Ofertele depuse de SC ...
SRL, (...), sunt neconforme din punct de vedere financiar deoarece
ofertantele nu au cuantificat toate activitatile care fac obiectul
contractului si care au fost solicitate de autoritatea contractantd”,
respectiv, “Ofertele depuse de SC ... SRL, (...) sunt neconforme
deoarece propunerile tehnice prezentate de acestea nu sunt corelate cu
propunerile financiare”, nici acestea nefiind argumentate/ sustinute de
niciun mijloc de proba, desi contestatoarea a studiat dosarele cauzei in
data de 10.08.2022.

Referitor la solicitarile contestatoarei SC ... SRL, “de admitere a
cererii de detaliere si completare a contestatiei, dupa studierea dosarului
achizitiei publice”, Consiliul le va respinge ca inadmisibile, avand in
vedere ca potrivit art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016: "contestatia
se formuleaza in scris si trebuie sa contind si motivarea in fapt si in
drept a contestatiei; mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia,
in masura in care este posibil”.

Reglementarea continutului contestatiei este in legatura directa cu
principiul  disponibilitatii ce guverneaza procedura administrativ-
jurisdictionala din fata Consiliului (potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016), obiectul si limitele procesului fiind stabilite prin cererile si
apararile partilor (conform art. 9 alin. (2) din Codul de procedura civila).

Drept urmare, contestatoarea era chemata sa isi motiveze
indestulator contestatia, sa aduca argumentele necesare Consiliului in
atacarea actelor contestate, sa formeze convingerea organismului
jurisdictional asupra cauzei sale, cu aspecte de fapt, care sa fie verificate
de catre Consiliu si cu probe in sustinere.

Cu privire la celelalte critici ale contestatoarei SC ... SRL referitoare
la ofertele aflate pe locurile II si III in clasamentul ofertelor admisibile,
respectiv cele depuse de: Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL,
Asocierea ... SRL - ... SRL, Consiliul nu va mai proceda la analiza
acestora, deoarece Consiliul a constatat, pe aspectele criticate, ca, in
mod corect, autoritatea contractanta a evaluat oferta desemnata
castigatoare.

Cum criticile referitoare la oferta desemnata castigatoare nu sunt
de natura sa inlature atribuirea contractului de achizitie catre acest
ofertant, este evidenta lipsa de interes a contestatoarei SC ... SRL in a
cere desfiintarea masurii de atribuire a contractului ofertantului ... SRL.
Contestatoarea nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca
o0 consecinta a actului autoritatii contractante de admitere a ofertei
depuse de ... SRL, astfel cum impune art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016 [prin persoana vatamata se intelege orice operator economic
care (...) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o
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consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice (...)].

Hotardnd ca, legal, oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare, este subinteles ca aceasta nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
admitere a ofertei depuse de ... SRL. In atari conditii, Consiliul apreciaza
ca fiind lipsite de interes criticile contestatoarei fata de ofertele aflate pe
locul II si III din clasamentul ofertelor admisibile, respectiv cele depuse
de, Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL si Asocierea ... SRL - ... SRL.

In sensul celor mai sus analizate, Consiliul apreciaza ca si referirile
contestatoarei SC ... SRL la jurisprudenta Consiliului/a instantelor
judecatoresti nu pot fi retinute motivat de faptul ca, fiecare speta in
parte are specificul sau/particularitati generate de modul diferit de
intocmire a documentatiei de atribuire/o anumita conduita a partilor si
un probatoriu specific administrat in cauza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept prezentate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in calitate de
membru al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, (dosar nr. .../...) in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (...), astfel:

- ca nefondate, criticile vizand oferta SC ... SRL, declarata
castigatoare;

- ca lipsite de interes, criticile vizand ofertele depuse de
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL si respectiv, Asocierea ... SRL - ...
SRL, aflate pe locul II si III din clasamentul ofertelor admisibile.

Pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea de interventie
accesorie nr. 1418/05.08.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...
(dosar nr. .../...), apartindnd SC ... SRL si respinge, ca nefondata,
cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../... (dosar
nr. .../...), formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, "Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei"”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge, cererea
intervenientei ... SRL, de “obligare a autoritdtii contractante la plata
cheltuielilor de judecata”, intrucat, pe de o parte, interventiile sunt
facute exclusiv, in sustinerea apararilor formulate de catre autoritatea
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contractanta, respectiv a mentinerii deciziei acesteia de desemnare drept
castigatoare a ofertei apartinand ... SRL, iar pe de alta parte, conform
jurisprudentei consacrate, ,interventia voluntara accesorie nu trebuie sa
aiba drept consecinta sporirea cheltuielilor de judecata pe care le va
suporta partea care va cadea in pretentii”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererile de interventie accesorie nr.
1416/05.08.2022, inregistrata la CNSC cu nr. .../... (dosar nr. .../...) Si
respectiv, nr. 1418/05.08.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...
(dosar nr. .../...), ambele formulate de catre SC ... SRL, cu sediul in ....

Admite, in principiu, cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. .../... (dosar nr. .../...), formulata de SC ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, cu sediul in ....

Respinge, ca nefondata, contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...)
formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL, cu sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... (...) cu sediul in ..., ....

Respinge contestatia nr. 244/25.07.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... (dosar nr. .../...),
formulata de catre SC ... SRL, in calitate de membru al Asocierii SC ...

SRL - SC ... SRL, cu sediul in ..., iIn contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... (...) cu sediul in ..., ..., astfel:
- ca nefondate, criticile vizand oferta SC ... SRL, declarata

castigatoare;

- ca lipsite de interes, criticile vizand ofertele depuse de
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL si respectiv, Asocierea ... SRL - ...
SRL, aflate pe locul II si III din clasamentul ofertelor admisibile.

Pe cale de consecinta, Consiliul admite cererile de interventie
accesorie nr. 1416/05.08.2022, inregistrata la CNSC cu nr. .../... (dosar
nr. .../...), si respectiv, nr. 1418/05.08.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../... (dosar nr. .../...), ambele apartinand SC ... SRL si respinge
cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../... (dosar
nr. .../...), apartinand SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL.

Respinge, ca nefondata, cererea intervenientei SC ... SRL, “de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecatd”.
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Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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