CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ cennnnnns [ cennnnnan .
Data: .........
Prin contestatia nr. 1052/......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
54001/......... , depusa de ..... , cu sediul in ...., avand CUI ...., numar

de inregistrare in Registrul Comertului ..., reprezentata legal de
administrator Roman Vasile Adi, privind procedura simplificata - intr-o

singura etapa, organizata de ..... , cu sediul in ......... [ eeeng eeeeeeees , 1In
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractulw de
Lucrari de reabilitare drum forestier calamitat ..... ......... , cod CPV

45233142-6 Lucrari de reparare a drumurilor (Rev. 2), contestatoarea
a solicitat admiterea contestatiei, anularea ca netemeinica si nelegala
a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5190/05.12.......... si a tuturor actelor pe baza carora aceasta a fost
fundamentata, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
reanalizarea ofertei sale si la stabilirea, in mod legal, a rezultatului
procedurii de atribuire, prin aplicarea criteriului de atribuire a
contractului asupra ofertelor admisibile.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
Nr. veeeees. [eeiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ...,
judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire
organizata de ..... , contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei,
anularea adresei nr. 5192/05.12.......... si a actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la ......... si a clarificarilor transmise,

in conformitate cu documentatia de atribuire si cu prevederile Legii nr.
98/2016 si a HG nr. 395/2016.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. ......... /2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [,
] [oveiiiins , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
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unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. ......... /2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ..... reclama decizia autoritatii
contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare ca oferta sa a fost admisa la finalul etapelor de analiza a
DUAE si analiza a propunerii tehnice, in urma finalizarii analizei
propunerii financiare, autoritatea contractanta, in baza unei runde de
clarificari-raspunsuri privind justificarea pretului ofertei, prin adresa
nr. 5190/05.12.......... , i-a comunicat rezultatul procedurii continand o
decizie netemeinica, nelegala si abuziva de respingere a ofertei sale.

Fata de considerentele neintemeiate invocate ca motive de
respingere a ofertei sale, desi prin notificarea prealabila a
reargumentat, documentat si a prezentat probe convingatoare in
sustinerea preturilor invocate ca motive de respingere a ofertei sale,

prin raspunsul la notificarea prealabila nr. 5473/DRD/14.12.......... ,
autoritatea contractanta s-a marginit la a preciza doar ca: ,(...) in
temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. ......... /2016, va

comunica decizia noastra de a nu adopta masuri de remediere".

Dupa cum a aratat si in notificarea prealabila, considerentele din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5190/05.12.......... ,
continand decizia de respingere a ofertei sale conform carora oferta sa
ar ,contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate", constituite de
pretul de 8,00 lei/mc pentru balast, de pretul de 8,00 lei/mc pentru
nisip sortat natural nespalat de rau si de pretul unitar de 0,001 lei/kg
(1,00 lei/tona) pentru piatra bruta (2.967.411 kg), sunt netemeinice si
eronate, deoarece:

1. Referitor la preturile de 8 lei/mc ofertate pentru balast si nisip
sortat natural nespalat de rau, mentioneaza ca, dupa cum a precizat si
in adresa de clarificari nr. 862/22.11.......... , pretul ofertat este un
pret corespunzator ipotezei reglementata de art. 210 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, in sensul ca acesta se incadreaza in categoria
Loricaror conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul
pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor”.
Astfel, contrar dispozitiilor alin. (3) al aceluiasi articol, pe langa faptul
ca autoritatea contractanta a ignorat cantitatea detinuta in ,stocurile"
societatii inscrisa in fisa de magazie prezentata, a introdus in discutie
dispozitiile HG nr. 1202/2010, fara a fi insa in posesia vreunei dovezi
din care sa rezulte ca dispozitiile actului normativ invocat ar fi



incidente societatii sale si a ,banuit” ca societatea sa ar datora
~contributii specifice de gospodarire a resurselor de apa”.

In anexa HG nr. 1202/2010, pct. ,d”, se reglementeaza ca
datoreaza ,contributii specifice de gospodarire a resurselor de apa”, in
cuantum de 4,47 lei/mc, doar acei operatori economici care
exploateaza agregatele minerale din ,albiile, malurile cursurilor de apa
si cuvetele lacurilor de acumulare", situatie in care nu se afla ..... ,
deoarece perimetrul temporar de exploatare , Ostrovul Corbului - Liati,
din Localitatea Hinova, judetul Mehedinti, pentru care i-a fost eliberat,
de catre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, Permisul de
exploatare nr. 20361/17.08.......... , hu se afla in zona de ,albii, maluri
ale cursurilor de apa si/sau cuvete ale lacurilor de acumulare”, fiind un
teren privat, in suprafata de 31.056 mp, situat la o distanta de 1,47
km fata de bratul vechi al Dunarii, neavand nicio legatura cu albii,
maluri sau cuvete ale lacurilor de acumulare.

Totodata, dupa cum explicit a argumentat si dupa cum rezulta
din Nota de constatare nr. 261/09.08.......... , anexa a permisului de
exploatare, contestatoarea precizeaza ca obtinerea agregatelor
minerale nu rezultda dintr-o exploatare avand scop, in sine, de
exploatare si comercializare de agregate minerale, agregatele
minerale obtinute fiind produse reziduale rezultate din activitatea de
amenajare a unui iaz piscicol.

Conform celor mentionate in Permisul de exploatare nr.
20361/17.08.......... , a achitat in avans redeventa miniera de 0,5
euro/mc datorata, taxa de exploatare, de 1.059,58 Ilei/intreg
perimetru si a constituit garantia pentru refacerea mediului, conform
prevederilor legale.

Contestatoarea mentioneaza ca a anexat notificarii prealabile
Permisul de exploatare nr. 20361/17.08.......... , Cu anexele acestuia
constituite de fisa de localizare a perimetrului de exploatare, din care
rezulta ca terenul din cadrul caruia se exploateaza agregatele minerale
nu are nicio legatura cu ,albii, maluri ale cursurilor de apa si/sau
cuvete ale lacurilor de acumulare" si nota de constatare nr.
261/09.08.......... , care constituie dovezi prin care se justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse”
pentru agregate minerale, de 8 lei/mc de balast si nisip sortat natural
nespalat de rau.

2. Cu privire la ,pretul unitar de 0,001 lei/kg (1,00 lei/tond) pentru
piatra bruta (2.967.411 kg)", contestatoarea solicita a se retine ca,

prin raspunsul la clarificari, publicat in SEAP la data de 18.10.......... ,
sub denumirea: ~Raspuns Solicitare Clarificari VMRA
([RFQ0102629/013] raspuns clarificari - 18.10........... pdf.p7s),

rezulta ca aprovizionarea produselor cuprinse in , Lista consumurilor de
resurse materiale" la nr. crt. 18, 19 si 20, nu presupun Si nu impun
preturi de aprovizionare, deoarece respectivele materiale se
aprovizioneaza local, din excedentul de material derocat etc. din zona
drumului.
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Dupa cum rezulta din titulatura extrasului de materiale - ,Lista
consumurilor de resurse materiale - Lucrarea: .... - Devize: A15508
A15518 A15528 A15538 A15548 A15558 A15568 A15578 A15588
A15598 A15608 A15618 A15628 A15638 A15648 A15658”, coroborata
cu raspunsul la clarificari evocat mai sus, asa zisa operatiune de
sortare a pietrei brute, clamata in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, este cuantificata financiar, fiind inclusa 1in cadrul
lucrarilor/activitatilor din componenta devizelor adecvate din cadrul
celor 16 devize (A15508 A15518 A15528 A15538 A15548 A15558
A15568 A15578 A15588 A15598 A15608 A15618 A15628 A15638
A15648 A15658), astfel cum acestea sunt prezentate in titulatura
»Listei consumurilor de resurse materiale” - Formularul C6 din cadrul
documentatiei de atribuire, articole de deviz care includ si
transportul/manipularea pe distante scurte a materialelor si
prefabricatelor, inclusiv a pietrei brute.

Totusi, contestatoarea sustine ca a inclus, in propunerea
financiara, pretul de 1 leu/tona de piatra bruta, reprezentand
operatiunile de inlaturare din cadrul acesteia a impuritatilor majore,
precum: crengi, pamant, radacini etc., impuritati care, desi este putin
probabil sa se manifeste in cadrul actiunii de derocare prin impuscare,
strangere din albia raului etc., din prudenta, au fost cuantificate
financiar, suplimentar, la suma totala de 2.967 lei.

Astfel, solicita a se retine ca, in documentatia de atribuire nu
este prevazuta distinct vreo operatiune/lucrare de ,sortare piatra
bruta", asa-zisa ,sortare" producandu-se in cadrul fiecareia dintre
operatiunile adecvate, specifice din cadrul celor 16 devize
antementionate,  activitate care se executa in  cadrul
activitatilor/lucrarilor de transport-evacuare a materialului
excedentar ......... din ,derocari”, dar si din eventuale
»~adunari/strangeri din cursurile de apa, preluare din cariera locala”, cu
utilizarea resurselor umane si cu utilajele specifice in cadrul lucrarilor
derulate in cadrul devizelor ce contin lucrari la care se preteaza si in
cadrul carora rezulta piatra bruta, ca lucrari secundare, de notorietate
fiind faptul ca orice lucrare executata genereaza diverse impedimente
a caror remediere este in sarcina echipei de lucru, fiind astfel inclusa
in categoria respectiva de lucrari.

Astfel, suma totala de 2.967 lei cu destinatia sortare piatra a fost
inclusa in oferta doar din prudenta, reprezentand preluarea corpurilor
straine de dimensiuni mari din preajma cupelor utilajelor de incarcat,
alegerea pietrei de dimensiunea si forma potrivita fiind realizata de cei
care lucreaza zidul, zid care, fiind realizat din ,piatra bruta si
bolovani”, nu impune o sortare anterioara a acesteia.

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la Consiliu cu
o] P [oviinnn. , depusa de SC ......... SRL, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire organizata de ..... , contestatoarea a solicitat
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 5192/05.12.......... si a
actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la ......... si a



clarificarilor transmise, in conformitate cu documentatia de atribuire si
cu prevederile Legii nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016.

Ca urmare a derularii procedurii, contestatoarea mentioneaza ca
in data de 20.11.......... , autoritatea contractanta i-a transmis o
solicitare de clarificari prin adresa cu nr. 4897/DRD/20.11...........

In data de 24.11.......... , a raspuns la aceasta solicitare prin
adresa cu nr. 152/24.11.......... , iar pentru solicitarea de la punctul 1,
a atasat documentele ,tabel detalii producator”. Astfel, la paginile 10-
11 a atasat tabelul pentru producatorul - ..... si o oferta generala din
partea acestuia pentru:

- balast nespalat de rau 0-70,

- nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-3,0 mm,

- nisip sortat nespalat de rau lacuri 0,0-7,0 mm,

- piatra sparta pentru drumuri, piatra bruta sortata,

- piatra bruta sortata pentru drum ancoramente, pereuri,
- piatra bruta pavaje, chenare, acostament.

In data de 05.12.......... , a primit din partea autoritatii
contractante adresa cu nr. 5192/05.12.......... , prin care i se aduce la
cunostintd ca oferta sa este respinsa ca inacceptabila si neconforma.

In data de 11.12.......... , a transmis autoritatii contractante o
notificare prealabila prin care a solicitat ......... si a raspunsurilor sale
la solicitarile de clarificari in conformitate cu documentatia de atribuire
si in conformitate cu prevederile legale prevazute de Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016, si admiterea ofertei la etapa de evaluare
a ofertelor financiare.

In data de 14.12.......... , autoritatea contractanta a raspuns la
notificarea prealabila prin adresa cu nr. 5474/DRD/14.12..........
precizand ca nu va lua nicio masura de remediere, fara alte justificari
sau motivari.

In fapt, motivele contestatiei se refera la faptul ca erorile
regasite de comisia de evaluare la evaluarea propunerii financiare se
incadreaza sub pragul de 1 % din valoarea ofertata, mai exact suma
de 14.527,565 lei reprezentand 0,45 % din valoarea ofertata.

In mod evident erorile identificate de comisia de evaluare sunt
de categoria erorilor aritmetice, prin urmare acestea puteau fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016.

In comunicarea data, comisia de evaluare nu a justificat de ce
aceste erori nu pot fi incadrate in categoria erorilor aritmetice sau/si
ca abatere tehnica minora.

Avand in vedere natura erorii (eroare aritmetica), precum si
procentul acesteia din valoarea totala a ofertei (0,45%) rezulta ca
erorile identificate nu se incadreaza la art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016 si prin urmare poate fi considerata abatere tehnica minora
in baza art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, la realizarea propunerii tehnice si a propunerii
financiare, pentru aceste produse a avut in vedere prevederile de la
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pagina 19 din caietul de sarcini, capitolul VI.5.1. ,Piatra bruta sau
bolovanii de rau necesari se aprovizioneaza local prin sortare din
excedentul de material derocat, extragere din cariera localda, adunare
din cursurile de apa din zona drumului” si raspunsul dat la punctul 3
din adresa de clarificari 13070/18.10..........: ,Referitor la solicitarea
dumneavoastra conform caietului de sarcini la pct. VI.5. (Piatra
bruta/bolovani de radu pentru zidaria din piatra sau bolovani), piatra
bruta sau bolovanii de rau necesari se aprovizioneaza local prin
sortare din excedentul de material derocat, extragere din cariera
locald, adunare din cursurile de apa din zona drumului.

Prin urmare, contestatoarea considera ca si-a fundamentat
oferta pe aceste precizari, insemnand ca piatra bruta sau bolovanii de
rau necesari se aprovizioneaza local prin sortare din excedentul de
material derocat, extragere din cariera locala, adunare din cursurile de
apa din zona drumului.

Oferta nr. 4/12.10.......... de la furnizorul ..... pentru produsele
piatra bruta sortata/bolovani de rau are caracter general, si a fost
atasata in principal sa fundamenteze preturile pentru celelalte
produse: balast nespalat de rdu 0-70/nisip sortat nespalat de rau si
lacuri 0,0-3,0 mm/nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0 mm,
piatra sparta pentru drumuri, piatra bruta sortata etc.

Dar, chiar si in cazul in care, comisia de evaluare nu ar lua in
calcul faptul ca piatra bruta sau bolovanii de rdu necesari se
aprovizioneaza local prin sortare din excedentul de material derocat,
extragere din cariera locala, adunare din cursurile de apa din zona
drumului, corectarea pretului unitar de la 0,01 lei/kg la 0,015 lei/kg la
cantitatile deja depuse la dosar si cunoscute, acest fapt ar fi condus la
o modificare de doar 29.364,617 lei a ofertei financiare, ceea ce
reprezinta sub 1 % din pretul ofertat, a opinat contestatoarea.

Sustinerea comisiei de evaluare ca nu a justificat pretul ofertat
pentru balast, nisip si piatra bruta este in mod clar eronata, deoarece,
asa cum, inclusiv, in comunicare recunoaste ca a luat la cunostinta de

oferta depusa de la furnizorul ..... nr. 4/12.10.......... , la pagina 11 din
adresa nr. 152/24.11...........
In conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr. ......... /2016,

contestatoarea considera ca, comisia de evaluare i-a respins in mod
eronat oferta, fara a justifica de ce aceste erori identificate nu intra in
categoria erorilor aritmetice.

De asemenea, mai considera ca raspunsul oferit de autoritatea
contractanta la notificarea prealabila nu se incadreaza in normele de
transparenta, asumarea raspunderii si de comunicare intr-o procedura
de achizitie publica. Motivul acestei consideratii este dat de faptul c3,
autoritatea contractanta nu a prezentat nici o contra-argumentatie la
justificarea facuta in notificarea prealabila.

In vederea solutionarii contestatiilor, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr.
54263/......... ,  eeeenaans [oinnnnn /19.12.......... , In temeiul art. 18 din
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Legea nr. ......... /2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
ofertele depuse de cele doua contestatoare, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatii.

Prin adresa nr. 27361/20.12.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
54903/22.12.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ..... , mpreuna cu documentele
solicitate.

..... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
ca nefondata, din urmatoarele motive:

Fata de cele aratate prin notificarea prealabila, in baza
prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. ......... /2016, comisia de
evaluare a luat decizia de a nu adopta masuri de remediere,
comunicata prin adresa nr. 5473/DRD/14.12...........

Dupa verificarea propunerii financiare depuse de contestatoare,
inclusiv a raspunsului primit la solicitarile de clarificari ale comisiei de
evaluare din adresa nr. 4893/DRD/20.11.......... , comisia de evaluare
a finalizat faza de analiza si de verificare, din punctul de vedere al
elementelor financiare pe care le implica ofertele si a comunicat, in
mod legal, prin adresa nr. 5190/05.12.......... , motivele pentru care a
fost respinsa oferta acestuia:

1. Pretul de 8,00 lei/mc pentru balast - considera justificat pretul de
8,00 lei/mc pentru balast, deoarece acesta rezulta din activitatea de
amenajare a unui iaz pisciocol pentru care nu se impune plata
contributiei de 4,47 lei/mc reglementata prin Anexa din HG nr.
1202/2010 pct. ,d",contributii specifice de gospodarire a resurselor de
apa”’;

2. Pretul de 8,00 lei/mc pentru nisip sortat natural nespalat de rau -
contestatoarea a incercat doar sa induca in eroare prin faptul ca, prin
justificarea pretului de 8,00 lei/mc pentru balast, ar justifica si pretul
nisipului sortat natural nespalat de rau.

Fata de acest punct, autoritatea contractanta a invederat
Consiliului sa constate ca societatea contestatoare nu motiveaza in

fapt, conform art. 10 lit. f) din Legea ......... /2016, solicitarea privind
~Anularea, ca netemeinica nelegalda, a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 5190/05.12.......... si a tuturor actelor pe

baza carora aceasta a fost fundamentata”.

Aceasta justificare nu poate fi acceptata, deoarece in justificarea
pretului de 8,00 lei/mc pentru nisip sortat natural nespalat de rau,
prin raspunsul la clarificari din adresa nr. 862/22.11.......... ,
contestatoarea a prezentat Decizia nr. 499/30.06.......... data de
administratorul societatii in temeiul statutului si a Legii nr. 31/1990,
pentru diminuarea stocurilor de nisip nespalat sortat incepand cu data
de 01.07.......... , la care a anexat o fisa de magazie nisip natural 0-7
cu un stoc final de 4862 (fara a fi specificata unitatea de masura) la o
valoare de 38.896 lei, intrat in perioada 02.07.......... -02.10...........

In ceea ce priveste Decizia nr. 499/30.06.......... comisia de

evaluare a apreciat ca in lipsa unor dovezi concrete care sa justifice
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masura luata, aceasta nu reprezinta decat un document emis ,pro
causa”.

Astfel, 1isi mentine decizia comunicata prin adresa nr.

5190/05.12.......... , prin care a respins oferta depusa de contestatoare
ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. (g)
din HG nr. 395/2016, deoarece acesta nu a justificat pretul de 8,00
lei/mc pentru nisip sortat natural nespalat de rau coroborat cu
dispozitiile art. 136 alin. (3) din acelasi act normativ.
3. Pretul unitar de 0,001 lei/kg (1,00 lei/tona) pentru piatra bruta
(2.967.411 kg) - autoritatea contractanta precizeaza ca prin
solicitarea de clarificari din adresa nr. 4893/20.11.......... , a solicitat o
fundamentare a pretului ofertat la piatra bruta in cazul in care aceasta
se aprovizioneaza local prin sortare din excedentul de material
derocat.

In justificarea pretului de 0,001 lei/kg pentru piatra bruta, prin
raspunsul la clarificari din adresa nr. 862/22.11.......... , contestatoarea
a prezentat ca 3 muncitori sorteaza la fata locului in 14 zile cantitatea
totala de 2.967.411 kg piatra bruta din derocari, ceea ce reprezinta
211.957,92 kg/zi. Astfel, un muncitor sorteaza la fata locului
cantitatea totala de 70.652,64 kg/zi ( 8.831,58 kg/ora, respectiv 147
kg/min).

Astfel, in raport de limitele maxime admise pentru manipularea
manuala a maselor si restrictionarile impuse prin HG nr. 1051/2006
privind cerintele minime de securitate si sanatate pentru manipularea
manuald a maselor care prezinta riscuri pentru lucratori, in special de
afectiuni dorsolombare, act normativ de transpunere a Directivei
1990/269/CEE privind cerintele minime de securitate si sanatate
pentru manipularea manuala a maselor care prezinta riscuri pentru
lucratori, in special dorsolombare, comisia de evaluare are in vedere
ca, pentru 9,000 lei/ora un lucrator ar trebui sa sorteze la fata locului
(sortare/manipulare/incarcare/descarcare) o cantitate de 8,8 tone/ora
piatra bruta din derocari. In situatia in care, pentru simplificarea
calculelor, s-ar lua in considerare, in mod exagerat, ca la 0 manevra
(sortat/manipulat/incarcat/descarcat) s-ar sorta 45 de kg/minut, ar
rezulta ca pe ora s-ar sorta maxim 2,7 tone (pentru asigurarea
tarifului orar de 9,000 lei/ora) si nicidecum 8,8 tone.

Astfel, autoritatea contractanta isi mentine decizia comunicata
prin adresa nr. 5190/05.12.......... , prin care a respins oferta depusa
de contestatoare ca fiind inacceptabild, deoarece aceasta nu a
justificat pretul unitar de 0,001 lei/kg (1,00 lei/tona) pentru piatra
bruta.

In concluzie, avand in vedere cele expuse mai sus, precum si
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, deduce urmatoarele:

- se accepta justificarea pretului de 8,00 lei/mc pentru balast,
deoarece acesta rezulta din activitatea de amenajare a unui iaz
piscicol pentru care nu se impune plata contributiei de 4,47 lei/mc



reglementata prin Anexa din HG nr. 1202/2010 pct. ,d",contributii
specifice de gospodarire a resurselor de apa”;

- se mentine decizia comunicata prin adresa nr. 5190/05.12.......... ,
prin care s-a respins oferta depusa de ..... ca fiind inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. (g) din HG nr.
395/2016, deoarece aceasta nu a justificat pretul de 8,00 lei/mc
pentru nisip sortat natural nespalat de rau, precum si faptul ca nu a
justificat pretul unitar de 0,001 lei/kg (1,00 lei/tona) pentru piatra
bruta, coroborat cu dispozitiile art. 136 alin. (3) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. 27360/20.12.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
54904/22.12.......... , e a transmis punctul de vedere la contestatia
depusa de SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere, solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei, din urmatoarele motive:

Dupa verificarea propunerii financiare depuse de contestatoare,
inclusiv a raspunsului primit la solicitarile de clarificari ale comisiei de
evaluare din adresa nr. 4897/DRD/20.11.......... , comisia de evaluare
a finalizat faza de analiza si de verificare din punctul de vedere al
elementelor financiare pe care le implica ofertele si a comunicat, in
mod legal, prin adresa nr. 5192/05.12.......... , motivele pentru care a
fost respinsa oferta acestuia.

Primul motiv de respingere comunicat prin adresa nr.
5192/05.12.......... este nejustificarea pretului unitar pentru piatra
bruta de 0,01 lei/kg (10,00 lei/tond) si nu erorile aritmetice regasite
de comisia de evaluare, asa cum lasa de inteles contestatoarea. Intr-
adevar, in comunicare au fost evidentiate si diferentele dintre valoarea
ofertata si valoarea corectata cu pretul unitar ofertat, dar nu acesta a
fost motivul de respingere.

La solicitarea de clarificari din adresa nr. 4897/20.11.......... , la
punctul 1, contestatoarea a raspuns in data de 24.11.......... prin
adresa nr. 152/24.11.......... care in justificarea pretului unitar ofertat
pentru piatra bruta a prezentat oferta de pret nr. 4/12.10.......... de la
SC ... SRL din care rezulta un pret de 15-17 lei/tona piatra bruta,
care nu justifica pretul ofertat pentru piatra bruta de 0,01 lei/kg
(10,00 lei/tona).

Din raspunsul la solicitarea de clarificari nu reiese de nicaieri ca
piatra bruta se aprovizioneaza local prin sortare din excedentul de
material derocat. Mai mult, in justificarea distantelor de transport de
la punctul 7 din raspuns, pentru piatra bruta este mentionat furnizorul
SC ..... SRL.

In cazul in care piatra bruta se aproviziona local prin sortare din
excedentul de material derocat, trebuia prezentata o fundamentare a
pretului unitar ofertat, asa cum 1in mod expres, autoritatea
contractanta a solicitat prin adresa nr. 4897/20.11...........

Astfel, 1isi mentine decizia comunicata prin adresa nr.

5192/05.12.......... , prin care a respins oferta depusa de contestatoare
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ca fiind inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2)
lit. (g) din HG nr. 395/2016, deoarece ofertantul nu a justificat pretul
ofertat pentru piatra bruta coroborat cu dispozitiile art. 136 alin. (3)
din acelasi act normativ.

Al doilea motiv de respingere comunicat prin adresa nr.
5192/05.12.......... este acela ca la pozitia 83 din Formularul C6 al
ofertei financiare, a ofertat cantitatea de 10609 buc puieti arbori
rasinoase in loc de 10300 buc puieti, cat a fost solicitat prin
documentatia de atribuire.

Pentru acest motiv, oferta a fost considerata neconforma in
conformitate cu prevederile art. 137 art. alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Modificarea cantitatii de puieti ofertate nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale, deoarece modificarea vizeaza
o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in
mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte
ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte, potrivit prevederilor art. 134 alin. (9)
lit.e) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, avand in vedere cele expuse mai sus, precum si
dispozitile legale 1in materia achizitilor publice, autoritatea
contractanta deduce urmatoarele:

- isi mentine decizia comunicata prin adresa nr. 5192/05.12.......... ,
prin care a respins oferta depusa de SC ......... SRL ca fiind
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. (g)
din HG nr. 395/2016, deoarece nu a justificat pretul ofertat pentru
piatra brutda coroborat cu dispozitiile art. 136 alin. (3) din acelasi act
normativ;

- isi mentine decizia prin care a respins oferta depusa ca fiind
neconforma in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 1080/27.12.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
55195/27.12.......... ;e a transmis raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 27361/ 21.12.......... , reiterand solicitarea
de admitere a contestatiei asa cum a fost formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Lucrdri de reabilitare drum
forestier calamitat ..... ......... ;e , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa.
Conform anuntului de participare simplificat nr. ......... [oiiinnnn. ,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 19.10.......... , ora 1500.
Valoarea estimata a contractului este de 3.817.838 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii, nemultumite fiind de faptul ca ofertele lor au
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fost respinse ca inacceptabile si neconforme, ..... a solicitat admiterea
contestatiei, anularea ca netemeinica si nelegala a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5190/05.12.......... si a tuturor
actelor pe baza carora aceasta a fost fundamentata, precum si
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei sale si la
stabilirea, in mod legal, a rezultatului procedurii de atribuire, prin
aplicarea criteriului de atribuire a contractului asupra ofertelor

admisibile, iar SC ......... SRL a solicitat admiterea contestatiei,
anularea adresei nr. 5192/05.12.......... si a actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la ......... si a clarificarilor transmise,

in conformitate cu documentatia de atribuire si cu prevederile Legii nr.
98/2016 si a HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste contestatia inaintata de ..... impotriva
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca
inacceptabila, Consiliul constata temeinicia, in parte, a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
de respingere a ofertei contestatoarei ca inacceptabila, astfel cum au
fost acestea comunicate prin adresa nr. 5190/05.12..........:

- pretul de 8 lei/mc pentru balast — este considerat nejustificat;

- pretul de 8 lei/mc pentru nisip sortat natural nespalat de rau - este
considerat nejustificat;

- pretul de 0,001 lei/kg (1,00 lei/tona) pentru piatra bruta este
considerat nejustificat.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca, legat de pretul unitar de 8

lei/mc de balast, prin punctul de vedere la contestatie, achizitoarea a
acceptat explicatiile date de contestatoare, motiv pentru care nu vor
mai fi analizate sustinerile legate de acest material, criticile fiind
ramase fara obiect.
De asemenea, Consiliul a avut in vedere faptul ca referitor la pretul
practicat de contestatoare, autoritatea contractanta a solicitat, prin
adresa nr. 4893/DRD/20.11.......... , Jjustificarea acestuia. Astfel, la
pct. 1 al acestei adrese, a solicitat justificarea preturilor unitare
ofertate pentru mai multe materiale printre care si pentru nisip si
piatra bruta, cu mentiunea ca justificarea trebuie facuta prin
prezentarea de oferte de pret de la furnizori, dupa caz, prin
prezentarea de elemente concrete care sa permita verificarea pretului
ofertat, iar daca piatra bruta se aprovizioneaza local prin sortare din
excedentul de material derocat se impune prezentarea unei
fundamentari a pretului unitar ofertat.

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
862/22.11.......... , precizand legat de nisip ca a atasat fisa de magazie
cu cantitatea de nisip sortat natural nespalat de rau si lacuri 0-7 mm
existenta in stocul unitatii si pretul de comercializare al acestuia
conform calculatiei si deciziei administratorului societatii nr. 449/

Analizand decizia nr. 449/30.06.......... se constata ca prin aceasta

administratorul societatii a stabilit ca: Pentru a diminua stocurile de
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nisip nespalat sortat, incepand cu data de 01.07.......... , pretul pentru
nisipul nespalat de rau sortat va fi de 8 lei/mc. De asemenea, se
constata ca, in conformitate cu Fisa de magazie pentru nisip natural O-
7, incepand cu 02.07.......... (data intrare) si pana in 02.10..........
(data de intrare) a fost inregistrata cantitatea intrata de 4862 fara UM,
stocul final este de 4862 fara UM, in valoare de 38896 fara UM, pret
de intrare 8 lei.

Referitor la cantitatea de nisip intrata, se considera ca, printr-o
clarificare, achizitoarea ar fi putut obtine informatii legate de unitatea
de masura a cantitatii de nisip precizate in fisa de magazie.

Consiliul constata ca in conformitate cu fisa de magazie prezentata in
perioada iulie - octombrie nu au fost operate alte operatiuni decat
intrari, nefiind retinuta nicio iesire de nisip. Prin urmare, ratiunea
pentru care a fost emisa dispozitia nr. 449/30.06.......... nu si-a atins
scopul, efectul fiind cresterea stocurilor si nu diminuarea lor.

Consiliul considera ca achizitoarea in mod corect a considerat
neconcludent raspunsul contestatoarei, decizia administratorului
societatii nefiind de natura a justifica pretul practicat pentru acest
material, pe de o parte, iar pe de alta parte, situatia stocurilor arata
ca presupusa diminuare a stocurilor urmarita de administrator nu s-a
produs, din stocul detinut nefiind iesit/comercializat niciun kg de nisip
pe parcursul a cel putin a 3 luni, ultima intrare fiind la nivelul lunii
octombrie, in timp ce raspunsul de justificare a fost prezentat in

Contrar sustinerilor sale din cuprinsul contestatiei, autoarea
acesteia prin raspunsul de justificare a pretului ofertat pentru nisip nu
a facut nicio precizare legata de provenienta acestuia ca in cazul
balastului.

Daca in cazul balastului a fost atasata o calculatie de pret pentru
extragerea acestuia din Balastiera Ostrovu Corbului, legat de nisip nu
a prezentat decat o decizie a administratorului societatii si fisa de
magazie, care in sine nu reprezinta justificarea pretului ofertat.

Doar prin notificarea prealabila formulata, contestatoarea
trateaza in mod unitar preturile practicate pentru cele doua materiale,
precizand ca sursa de extragere pentru nisip aceeasi balastiera ca si
cea utilizata pentru balast. Din acest motiv, Consiliul considera ca
raspunsul dat a fost considerat in mod corect ca fiind neconcludent de
autoritatea contractanta. Prin urmare, modul in care a inteles sa
raspunda solicitarii achizitoarei de justificarea a pretului ofertat nu-i
poate fi imputat autoritatii contractante, singura vinovata fiind
contestatoarea, care nu poate invoca propria culpa.

In ceeea ce priveste pretul ofertat pentru piatra bruta, prin
raspunsul sau contestatoarea a preciza ca a respectat clarificarea nr.
13070/18.10.......... , prin care se preciza ca: "Piatra bruta sau
bolovanii de rau necesari se aprovizioneaza local prin sortare din
excedentul de material derocat, extragere din cariera locala, adunare
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din cursurile de apa din zona drumului”. De asemenea, a mai fost

prezentat urmatorul calcul:

2.967.411 kg x 0,001 lei/kg =2.967,41 lei

La un tarif ora de 9 lei/ora rezultd 329,71 ore, echivalentul a 41,21 zile (la un
program de 8 ore/zi pe muncitor). Folosind 3 muncitori rezulta 13,73 zile/muncitor,
aproximativ 14 zile pe muncitor pentru sortare piatra la fata locului.

Conform acestui raspuns Consiliul, ca si autoritatea contractanta,
intelege faptul ca pretul de 0,001 lei/kg este costul tarifului de sortare
a 1kg de piatra bruta, ca sortarea se va face cu 3 oameni care vor
lucra timp de 14 zile. Ori, in aceasta situatie, apare indreptatit calculul
achizitoarei potrivit caruia fiecare dintre cei 3 oameni vor sorta 8831,6
kg/ora de piatra bruta. O astfel de cantitate este evident ca nu poate
fi sortata de un singur om intr-o ora.

Se constata astfel, ca raspunsul contestatoarei de justificare a
acestui tarif, nu are nicio legatura cu sustinerile sale din notificarea
prealabila si contestatie potrivit carora, tariful de 0,001 lei/kg (1
leu/tona) este pentru inlaturarea impuritatilor majore precum crengi,
pamant radacini etc.

Ori, si de aceasta data, se constata ca achizitoare a respins in
mod corect oferta contestatoarei, aprecierea fiind facuta pe modul in
care a fost formulat raspunsul la solicitarea de clarificari, raspuns care
nu-i poate fi imputat autoritatii contractante, ci doar autoarei
contestatiei, ca fiind singura responsabila, aceasta neputand invoca
propria culpa, iar raspunsul sau este lipsit de echivoc sortarea
materialului se va face cu 3 oameni care vor sorta intrega cantitate in
14 zile cu un program de lucru de 8 ore.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul considera indreptatita
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei,
raspunsul dat nefiind de natura a justifica tarifele unitare practicate
pentru nisip si piatra bruta. Modul de formulare a raspunsului de catre
contestatoare pentru aceste materiale este lipsit de orice echivoc,
motiv pentru care nu exista niciun temei care sa determine
achizitoarea sa solicite eventuale clarificari suplimentare.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ......

In referire la contestatia formulata de SC ......... SRL impotriva
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca
inacceptabila si neconforma, Consiliul constata temeinicia, in parte, a
criticilor.

In stabilirea acestei ......... , Consiliul a avut in vedere motivele
de respingere a ofertei contestatoarei ca inacceptabila si neconforma,
astfel cum au fost acestea comunicate prin adresa nr.
5192/05.12.......... , ca inacceptabild: pentru ca nu a fost justificat
pretul pentru balast, nisip si piatra bruta si ca neconforma pentru ca
oferta sa nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Legat de justificarea pretului ofertat, Consiliul constata ca
achizitoarea, prin adresa mentionata, a comunicat ca motiv de
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respingere a ofertei informatii legate doar de pretul ofertat pentru
piatra bruta (2.967.411 kg) de 0,01 lei/kg (10,00 lei/tona), considerat
nejustificat deoarece in oferta de pret nr. 4/12.10.......... a SC .....
SRL se precizeaza un pret de 15-17 lei/tona, drept pentru care se
considera ca oferta a fost diminuata nejustificat cu 14836,57 lei.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere faptul ca referitor la
pretul practicat autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr.
4897/DRD/20.11.......... , Jjustificarea acestuia. Astfel, la pct. 1 al
acestei adrese, a solicitat justificarea preturilor unitare ofertate pentru
mai multe materiale printre care si pentru piatra bruta, cu aceeasi
mentiune ca si in cazul celeilalte contestatoare ca justificarea trebuie
facuta prin prezentarea de oferte de pret de la furnizori, dupa caz, prin
prezentarea de elemente concrete care sa permita verificarea pretului
ofertat, iar daca piatra bruta se aprovizioneaza local prin sortare din
excedentul de material derocat se impune prezentarea unei
fundamentari a pretului unitar ofertat.

Prin raspunsul sau, contestatoarea a precizat, la pct. 1 ca atasat
transmite ofertele de pret pentru materialele solicitate de la furnizori
acredidati asa cum au fost acestia declarati in Tabelul Detalii
Producator.

Se constata ca atasat acestui raspuns a fost prezentata oferta de
pret nr. 4/12.10.......... de la SC ..... SRL din care rezulta un pret de
15-17 lei/tona piatra bruta, diferit de cel existent in oferta, de 0,01
lei/kg (10,00 lei/tona).

Conform propunerii tehnice, Consiliul constata ca pentru produse
de cariera a fost nominalizat ca producator SC ..... SRL.

De asemenea, se constata ca, in conformitate cu solicitarea de
clarificari, s-a precizat, lipsit de echivoc, ca in situatia in care piatra
bruta se aprovizioneaza local prin sortare din excedentul de material
derocat se impune prezentarea unei fundamentari a pretului unitar
ofertat.

Prin raspunsul sau, contestatoarea a prezentat doar oferta de
pret a SC ..... SRL, prin urmare, autoritatea contractanta nu avea
niciun motiv sa considere ca piatra bruta va fi aprovizionata din
excedentul de material derocat deoarece nu a fost prezentata o
fundamentare a pretului unitar ofertat, ci o oferta de pret din partea
producatorului indicat in tabelul cu detaliile producatorului.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca autoarea acesteia
sustine, pe de o parte, ca in discutie ar fi vorba de erori aritmetice
care ar fi putut fi remediate, iar pe de alta parte, se sustine ca la
realizarea propunerii tehnice s-a avut in vedere clarificarea nr.
13070/18.10.......... , raspuns nr. 3 ("Piatra bruta sau bolovanii de rau
necesari se aprovizioneaza local prin sortare din excedentul de
material derocat, extragere din cariera locala, adunare din cursurile de
apa din zona drumului. In consecintda numai pentru Piatra
bruta/bolovani de rau folosita in zidaria de piatra sau bolovani nu se
va intocmi Tabel detalii producator”), oferta sa fiind fundamentata pe
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continutul acestei clarificari, iar oferta SC ..... SRL are caracter general
si nu priveste si piatra bruta, ci doar celelalte materiale.

Analizand toate aceste aspecte, Consiliul constata ca raspunsul
contestatoarei de justificare a pretului ofertat nu atesta faptul ca la
intocmirea ofertei aceasta ar fi luat in considerare ca aprovizioanarea
se face cu piatra bruta local din excedentul de material derocat,
extragere din cariera locala, adunare din cursurile de apa din zona
drumului, deoarece nu a fost depusa fundamentarea pretului unitar
ofertat.

Daca s-ar accepta ideea ca si-ar fi intocmit oferta luand in
considerare ca aprovizioanarea cu piatra bruta se face local din
excedentul de material derocat, extragere din cariera locala, adunare
din cursurile de apa din zona drumului, atunci raspunsul trebuia
considerat neconcludent deoarece lipsea fundamentarea pretului
unitar ofertat solicitata.

De asemenea, se constata ca nu a fost respectata nici oferta de
pret din partea SC ..... SRL, pretul ofertat de 10 lei/tona fiind inferior
celui din oferta de 15-17 lei/tona.

In aceste conditii, Consiliul considera aprecierea achizitoarei
legata de neconcludenta raspunsului ca fiind indreptatita.

In situatia de fata nu poate fi luata in considerare o eventuala
eroare aritmetica deoarece, conform dispozitiilor art. 134 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, astfel de corectii ale elementelor propunerii
financiare pot fi facute doar pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte
documente prezentate de ofertant, conditie care nu este indeplinita in
situatia de fata.

De asemenea, nu ne aflam nici in fata unor abateri tehnice
minore cum mai sustine contestatoarea deoarece in discutie nu este
modificarea propunerii tehnice, ci justificarea pretului ofertat,
justificarea prezentata de contestatoare prin raspunsul sau formulat in
acest sens fiind conform propunerii tehnice si tabelului cu detaliile
despre producator, motiv pentru care cuantumul indicat de
contestatoare din total oferta este lipsit de relevanta.

De altfel, contestatoarea prin contestatie incearca sa justifice un
raspuns lipsit de echivoc prin care a indicat pentru justificarea pretului
pentru piatra sparta o oferta de pret, fie prin existenta unei erori
aritmetice, fie a unei abateri tehnice minore, fie prin faptul ca si-ar fi
fundamentat oferta altfel decat atesta propunerea sa tehnica si
justificarea pretului ofertat.

Prin urmare, respingerea ofertei contestatoarei pentru acest
motiv de catre achizitoare este considerata intemeiata de Consiliu.

In schimb, Consiliul considera eronata respingerea ofertei
contestatoarei ca neconforma pentru ca in loc de 10300 buc puieti
arbori rasinoase, cat s-a solicitat in documentatia de atribuire, a
ofertat 10609 buc puieti. O asemenea eroare a contestatoarei poate fi
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incadrata ca abatere tehnica minora fiind cunoscuta cantitatea de
puieti care trebuia ofertata de catre toti participantii, fiind pe deplin
aplicabile dispozitiile art. 134 alin. 7 = 9 din HG nr. 395/2016.

Cu toate acestea, fiind constatata existenta unui motiv temeinic
de respingere a ofertei contestatoarei, este lipsita de finalitate orice
remediere a motivelor de respingere, in sensul eliminarii celui privind
numarul de puieti arbori rasinoase ofertati.

In aceste conditii, Consiliul constata ca este intemeiata decizia
achizitoarei de respingere a ofertei contestatoarei, motiv pentru care
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. ......... /2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondate
contestatiile formulate de ..... si SC ......... SRL, in contradictoriu
CuU ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 16 pagini.
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