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In conformitate cu prevederile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../....
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../C../....
Data: ..........

Prin contestatia nr. FN/.......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... [oviiiiins , depusa de .... SRL, cu sediul
in ... ., avand CIF R......... si J../..../...., reprezentata legal prin
administrator ..., reprezentata conventional prin ... - Cabinet de avocat, cu
sediul Tn municipiul ..., nr. .., jud. ..., prin avocat titular ..., impotriva Raportului
Procedurii nr. ..../.......... si a tuturor actelor care au stat la baza acestuia,

respectiv a actelor care au fost emise in temeiul acestuia de catre autoritatea
contractanta, anularea Adresei privind comunicarea rezultatului procedurii,
privind procedura simplificata, online, de atribuire a contractului de lucrari
avand ca obiect ,...." anunt participare simplificat SCN....... [oviiiinns , cod
CPV ........ -., de catre ...., cu sediul in Localitatea ... nr. .., judetul ..., in calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat:

(.) Anularea Adresei privind comunicarea rezultatului procedurii
antementionate (in ipoteza in care aceasta exista, fiind emisa de catre
autoritatea contractanta);

(.) Anularea Raportului Procedurii nr. ..../.......... si a tuturor actelor care au
stat la baza acestuia, respectiv a actelor care au fost emise in temeiul
acestuia;

(.) Obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de atribuire,
incepand cu etapa verificarii conformitatii ofertelor,

(.) Obligarea la achitarea cheltuielilor de judecata

....SRL, cu sediul social in ..... ., jud. ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. 1../.../...., avand CUI RO........ , reprezentata legal prin
dl. .... - Administrator, in calitate de ofertant castigator al procedurii de
atribuire in dezbatere, pentru contractul de lucrari avand ca obiect ,....",
depune Cerere de interventie voluntara nr. .../.......... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... din .......... , prin care
solicita:

.. Admiterea cererii de interventie;

.. Respingerea contestatiei formulata de catre .... SRL;
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.. Mentinerea ca fiind temeinica si legala decizia Autoritatii contractante de
declarare drept castigatoare a ofertei ....SRL;

.. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezenta procedura conform documentelor justificative ce vor fi depuse inainte
de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. ..
alin. (.) din Legea nr. .../...., sa solutioneze contestatia de fata, prin care ....
SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, invederand urmatoarele:

I. Scurte consideratii de ordin faptic

Contestatorul mentioneaza ca unitatea administrativ-teritoriala
(comuna) .... a organizat procedura privind atribuirea contractului de achizitie
publica cu obiectul "....in ...., judetul ....". La data de .......... , @ observat pe

SICAP o "comunicare" din care reiese ca oferta sa, desi conforma, este
castigatoare.

Contestatorul a formulat o cerere de acces la dosarul procedurii de achizitie
publica, insa autoritatea contractanta i-a restrictionat accesul la dosarul
procedurii, sustinand ca ofertantul clasat pe primul loc si-a declarat oferta ca
fiind confidentiala, fara a mentiona nimic cu privire la ofertantul clasat pe locul
nr. ..

Contestatorul a obtinut Raportul Procedurii nr. ..../.......... doar in urma
solicitarii de studiu a dosarului. Acest raport arata ca pe locurile . si . s-au
clasat societatile ....SRL si ....SRL. Cu toate acestea, pana in momentul
formularii contestatiei, nu a primit nicio comunicare privind rezultatul
procedurii.

Contestatorul considera ca solutia autoritatii contractante este ilegala si
netemeinica, deoarece ofertele clasate pe locurile . si . sunt neconforme, in
lumina aspectelor ce vor fi prezentate in continuare.

II. Refuzul nejustificat al autoritatii contractante de a ne permite accesul la
dosarul achizitiei publice

.. Neconfldentialitatea ofertei desemnate castigatoare depuse de ....SRL

Contestatorul subliniaza ca, in primul rand, conform art. ... din Legea
nr. ../...., "Prin exceptie de la prevederile alin. (.), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale."

Totodata, prevederile art. .. din Legea nr. .../.... stabilesc ca "caracterul
confidential al documentelor din cadrul ofertei trebuie demonstrat prin orice
mijloace de proba, in care simpla declarare a ofertei ca fiind confidentiala nu i



acorda autoritatii contractante dreptul de a nu permite accesul la documentele
depuse/emise in cadrul procedurii de achizitii publice, in lipsa demonstrarii
caracterului confidential, cu precadere in conditiile in care Legea nr. .../....
asigura transparenta procesului decizional in cadrul autoritatilor publice.

Contestatorul sustine ca, in aceste conditii, pentru a se putea prevala de
confidentialitatea unei parti componente a ofertei depuse sau a ofertei in
integralitate, operatorul economic este obligat sa probeze aceasta
confidentialitate, nefiind suficienta simpla declarare a ofertei ca fiind
confidentiala.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertelor si accesul la dosarul achizitiei
publice, in jurisprudenta se retine ca "un ofertant care participa intr-o
procedura concursuala publica si transparenta nu poate uza de declaratia de
confidentialitate pentru a ascunde eventuale nereguli sau lipsuri ale
documentelor de calificare." De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca "egalitatea armelor are drept scop asigurarea echilibrului
intre partile la procedura, garantand astfel faptul ca orice document furnizat
instantei poate fi verificat si contestat de oricare parte la procedura."

Contestatorul subliniaza ca opinia Curtii de Apel .... sustine ca "principiul
protectiei jurisdictionale efective implica dreptul contestatorului de a lua la
cunostinta nu doar actul contestat al autoritatii contractante, ci inclusiv
documentatia ce a stat la baza emiterii acestuia, in masura in care i este
necesara pentru a formula critici sub aspectul legalitatii masurilor dispuse."

De asemenea, in doctrina se exprima opinia conform careia "pe perioada
etapei de evaluare a ofertelor, continutul acestora nu este public, motiv pentru
care comisia de evaluare si expertii cooptati au obligatia de a-i pastra
confidentialitatea. Dupa finalizarea evaluarii si anuntarea rezultatului
procedurii, cdnd nu mai exista niciun risc de influentare a competitiei in cadrul
procedurii, informatiile din oferte nu ar mai trebui sa fie confidentiale, cu
exceptia celor supuse in mod obiectiv unui regim protejat (informatii
clasificate, secrete comerciale, contracte confidentiale etc.)."

O alta opinie recenta mentioneaza ca "autoritatile contractante ar trebui sa
aiba posibilitatea de a solicita operatorilor care si-au confidentializat ofertele §é
demonstreze caracterul confidential al acestora prin orice mijloc de proba. In
situatia reglementarii actuale, ofertantii de buna-credinta clasati pe locurile
inferioare s-ar putea trezi in situatia de a nu avea acces la propunerile tehnice
si financiare, propuneri care au fost declarate in intregime confidentiale de
ofertantul castigator."

In acelasi sens, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a retinut
ca "ofertantul desemnat castigator a declarat confidentiale atat propunerea
tehnica, c4t si cea financiara. Nefiind dovedit caracterul confidential al
propunerii tehnice si financiare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei
pentru studiu oferta intervenientei in integralitate."

Contestatorul subliniaza ca, in legatura cu propunerea tehnica si
informatiile privind proprietatea intelectuala, este esential ca un operator
economic care depune o oferta in cadrul unei proceduri de achizitie publica si
invoca un drept de proprietate intelectuala asupra acestor informatii sa
mentioneze acest aspect in momentul depunerii si sa furnizeze dovada faptului
ca aceste informatii sunt proprietatea intelectuala a ofertantului sau ca au
primit dreptul de a le utiliza in cadrul ofertei.
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In plus, pentru a dovedi cd aceste informatii sunt proprietate intelectuald a
ofertantului sau ca li s-a dat dreptul de catre proprietar sa le utilizeze in cadrul
ofertei, cel care invoca acest drept trebuie sa depuna cel putin dovezi privind
inregistrarea dreptului de proprietate intelectuala la organele competente
responsabile cu inregistrarea si gestionarea acestor informatii.

Acest aspect este confirmat si de catre Curtea de Apel ...., care a subliniat
ca "declararea de catre operatorii economici a unor documente ca fiind
confidentiale este conditionata de dovada acestor sustineri si de dovada
prejudiciului suferit de operatorii economici prin dezvaluirea acestora, in special
in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. SC ....SA si
SC ....SRL nu au furnizat niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze
caracterul confidential al documentelor indicate ca atare si nici prejudiciul care
ar rezulta din dezvaluirea lor."

In acest caz, autoritatea contractanta nu a reusit sa demonstreze ca
operatorul economic desemnat castigator a dovedit confidentialitatea ofertei,
limitdndu-se la a mentiona ca propunerea tehnica, solicitarile de clarificari si
raspunsurile la clarificari au fost declarate confidentiale, fara a face vreo
referire la dovedirea caracterului confidential al intregii oferte. Este evident ca
declaratia formala sumara nu este suficienta in cazul declararii confidentialitatii
unor componente ale ofertei.

Contestatorul  precizeaza ca, «cu privire la "declaratia de
confidentialitate"”, ....SRL face referire la secrete comerciale si relatii cu tertii,
ceea ce ar putea sugera confidentialitate. Cu toate acestea, Contestatorul
aduce argumente pentru a contesta aceasta confidentialitate: (.) aceasta nu a
depus acele conventii cu tertii; (.) conventiile nu pot viza indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire, ci, cel mult, conditii financiare preferentiale pentru
ofertant, insa acest aspect nu confera caracterul confidential intregii oferte.

Contestatorul subliniaza faptul ca art. .. alin. (.) din Legea nr. ../....
stabileste ca operatorii economici trebuie sa indice si sa dovedeasca in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Aceste
informatii trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada care devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (.).

Contestatorul face referire la o speta similara si arata ca Curtea de
Apel ....a considerat ca atat comportamentul autoritatii contractante, cat si
comportamentul CNSC de a restrictiona accesul la dosarul procedurii de
achizitie publica bazandu-se exclusiv pe declaratia de confidentialitate a
ofertantului este ilegal. Curtea a subliniat ca "principiul transparentei in
procedura achizitiilor publice, ca o garantie a utilizarii eficiente a fondurilor
publice, presupune accesul celorlalti ofertanti la documentele din oferta care
dovedesc indeplinirea factorilor de evaluare."

Contestatorul sustine ca dreptul sau de a studia dosarul achizitiei publice
este unul formal si neproductiv din punct de vedere juridic, deoarece nu i se
ofera un termen rezonabil pentru a completa contestatia dupa studierea
dosarului, iar CNSC nu analizeaza pe deplin argumentele sale.

Prin urmare, Contestatorul considera ca nu poate fi vorba despre o
confidentialitate a ofertelor depuse in cadrul procedurii, motiv pentru care



solicita drept de acces la documentele depuse de catre ofertanti in cadrul
dosarului public al achizitiei.

.. Neconfidentialitatea solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor aferente

Contestatorul subliniaza ca solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente
nu pot avea caracter confidential, deoarece prin raspunsurile transmise,
ofertantul expliciteaza sau completeaza oferta depusa, astfel incat acestea
devin parte integranta din propunerea tehnica si propunerea financiara depuse
de catre operatorul economic. Acest aspect este sustinut de prevederile art. ...
alin. (.) din Legea nr. ../...., care permit autoritatii contractante sa solicite
clarificari si completari ale documentelor prezentate de catre operatorii
economici in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare.

Contestatorul argumenteaza ca clarificarile furnizate fac parte integranta
din propunerile tehnice sau financiare, asa cum rezulta din prevederile legale.
Prin urmare, solicitarile de clarificari pot fi studiate de catre operatorii
economici interesati, in concordanta cu art. ... alin. (.) care permite studierea
propunerilor tehnice si financiare.

De asemenea, solicitarile de clarificari sunt emise de catre autoritatea
contractanta, iar un operator economic nu are posibilitatea sa declare ca fiind
confidentiale eventualele acte emise de autoritatea contractanta in legatura cu
oferta sa.

Contestatorul considera ca refuzul autoritatii contractante de a permite
studierea in integralitate a dosarului achizitiei publice, inclusiv a tuturor
solicitarilor de clarificari emise si a raspunsurilor primite de la ....SRL, este
ilegal.

Contestatorul subliniaza ca dreptul la informare al persoanelor este
reglementat inclusiv de art. .. din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
care garanteaza dreptul la libertate de exprimare, incluzand libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii si idei fara amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Astfel, autoritatile publice
au obligatia de a pune la dispozitia publicului informatiile pe care le detin deja
si care sunt necesare pentru valorificarea tuturor drepturilor persoanelor fizice
sau juridice.

De asemenea, Contestatorul mentioneaza ca din perspectiva dreptului la un
proces echitabil prevazut in art. . din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, autoritatile contractante au obligatia pozitiva de a intreprinde toate
demersurile necesare pentru ca justitiabilii sa aiba posibilitatea de a-si apara in
mod concret drepturile lor, fie ele patrimoniale sau nepatrimoniale.

Contestatorul sustine ca, in conditiile refuzului nejustificat al autoritatii
contractante, subscrisa .... SRL, un operator economic vatamat de decizia
autoritatii contractante, se afla intr-o situatie in care i se refuza accesul la
justitie si, in concret, la un proces echitabil. Acest lucru o impiedica sa
identifice elementele vatamatoare pentru a le contesta in fata organismului de
jurisdictie competent.

Avand in vedere toate aceste aspecte, Contestatorul solicita Consiliului sa
constate lipsa caracterului confidential al tuturor actelor din dosarul procedurii
de achizitie publica si, in consecinta, sa le permita accesul pentru a putea
completa prezentul contestatie.

Neconfidentialitatea ofertei clasate pe locul al doilea, oferta depusa de
societatea ....SRL
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Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta refuza sa le permita
accesul la oferta depusa de catre operatorul economic clasat pe locul al II-lea,
in acest caz, ....SRL, fara a justifica aceasta decizie si fara a face nicio referire
la oferta respectiva.

Contestatorul considera ca acest refuz este nelegal si netemeinic, si solicita
Consiliului sa aiba in vedere toate aspectele prezentate cu privire la oferta
desemnata castigatoare. Mai exact, Contestatorul sustine ca li s-a restrictionat
dreptul de acces la oferta depusa de catre societatea ....SRL in mod nelegal, cu
atat mai mult cu cat in cazul acestei oferte nici macar nu s-a indicat formal
existenta vreunei declaratii de confidentialitate sau faptul ca "ofertantul a
declarat oferta ca fiind confidentiala."

III. Nelegalitatea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica

Contestatorul sustine ca, in primul rand, in conformitate cu prevederile
art. . alin. (.) lit. a din Legea nr. .../...., prin act al autoritatii contractante se
intelege "orice act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia
in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a
include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. .../...., prevazute de
art. .. din Legea nr. ../.... privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. .. din Legea nr. ../.... privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. .. din Legea nr.
.../.... privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare".

Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu art. ... alin. (.) si (.) din
Legea nr. ../...., autoritatea contractanta are obligatia de a informa fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, atribuirea/incheierea contractului de achizi;ie publica/acordului-cadru
sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii. In cazul in care oferta nu
este castigatoare, autoritatea contractanta trebuie sa ofere motive concrete
pentru respingere si sa furnizeze informatii despre caracteristicile si avantajele
relative ale ofertelor castigatoare.

Contestatorul sustine ca, in ciuda obligatiilor prevazute de lege, autoritatea
contractanta, respectiv unitatea administrativ teritoriala ...., nu a respectat
aceste prevederi. Aceasta a omis sa informeze ofertantii cu privire la rezultatul
procedurii, limitdndu-se la intocmirea si publicarea Raportului procedurii,
ignorand etapa de informare a ofertantilor necastigatori. Acest fapt a condus la
lipsa de claritate cu privire la locul ocupat de oferta contestatarului si motivele
care au stat la baza deciziei de a o desemna ca fiind necastigatoare.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. ... din Legea nr. ../.... prin ne-
transmiterea in termenul legal de . zile a unei adrese privind comunicarea
rezultatului procedurii catre Contestator.

IV. Neconformitatea ofertei depuse de catre ....SRL - locul I

Contestatorul precizeaza ca, in primul rand, potrivit art. .. alin. (.) si art. ...
alin. (.) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. .../...., comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.



De asemenea, Contestatorul mentioneaza ca, in baza art. ... alin. (.) lit. b)
si f), comisia de evaluare are atributia verificarii indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti si a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini. Pentru a fi impartiala, evaluarea
trebuie sa fie completa si temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor defavorizare
a unei anumite oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei.

In acelasi sens, Contestatorul aduce in atentie jurisprudenta Curtii de
Apel .... care, intr-o speta similara, a subliniat ca "Astfel, orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea (sau respingerea, dupa caz) unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe documente insuficiente
sau simple presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii, orice alta
abordare in procedura de evaluare determinand existenta unui risc privind
concretizarea ofertei in limitele prescrise in caietul de sarcini, cu consecinte
directe asupra eficientei utilizarii fondurilor publice."

Totodata, Contestatorul subliniaza ca ofertantul desemnat castigator nu a
inteles sa conteste documentatia de atribuire, context in care acesta este tinut
sa respecte intru totul cerintele cuprinse in aceasta. In acest sens, intr-o
Decizie de data recenta, CNSC a retinut ca: "Prin depunerea ofertelor,
participantii si-au insusit cerintele documentatiei de atribuire, avand, asadar,
obligatia de a depune o oferta in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, insotita de DUAE sau alte documente
solicitate prin care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor
de calificare si selectie stabilite de entitatea contractanta, dar si in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire din HG nr. .../...., In caz contrar
oferta fiind considerata inacceptabila sau neconforma, potrivit art. ... alin. (.) si
alin. (.) din acelasi act normativ."

Se mai retine ca in procesul de analiza a documentatiei de evaluare,
Contestatorul afirma ca este abilitat sa solicite lamuriri si sa se edifice asupra
caracterului admisibil al acestora, insa in limitele si cu respectarea dispozitiilor
legale regasite in legislatia speciala, respectiv Legea nr. ../.... si HG nr. .../.....

Astfel, Contestatorul analizeaza documentatia de atribuire si observa oferta
depusa de catre ....SRL, aducand in vedere Consiliului argumentele care
confirma caracterul neconform al acestei oferte.

.. Aplicatia mobila a corpurilor de iluminat

Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile Formularului
F.: Fisa tehnica nr. . si Fisa tehnica nr. . din Proiectul Tehnic, considera ca
pentru aparatele de iluminat ofertate, ar trebui sa se puna la dispozitia
autoritatii contractante o aplicatie mobila care sa corespunda prevederilor
punctului . ,Mentenanta si intretinere" din fisele tehnice:

. Mentenanu si loirttincre
Producatorul va pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila gratuita, aplicatia va
functiona pe sistem browswr web, pentru a putea fi accesata de pe orice terminal, cu orice sistem
de pperare. Se va indica numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia, iar autoritatea
contractanta va verifica functionalitatea conform cerintelor de mai jos:
Aplicatia va avea minim doua functiuni principie
a) furnizarea de date unice despre aparatul de iluminat
b) introducerea de date suplimentare despre aruamblul de iluminat
. Aplicatia va furniza minim urmatoarele date ale aparatului de iluminat
- Denumirea comerciala completa
- Fluxul luminos
- Culoarea aparatului
- temperatura de culoare a luminii
- Tipul distributiei luminoase
- Numarul de leduri
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-Clasade izolatie

- factorul de putere

- Data productiei

- indicele de redare a culorii

- Gradul de etanseitate IP

- Gradul de rezistenta la impact .K

- greutate (kg)

- Tipul LED-urilor

- Tipul driveului — cu mentionarea puterii si intervalului de amperaj la care functioneaza
- Dimensiunea permisa a consolei de fixare

- Setarile driveuluireferitoare la dimming, intervale de ore si procentele de dinning
corespunzatoare acestora
- Permite descarcarea instructiunilor de montaj

- Furnizarea codurilor de comanda pentru piese de schimb: Driver, Placa LED, Corp apgrat
de jluminat
Aplicatia va permite introducerea a minim urmatoarelor date suplimentarev despre
angamblul de iluminat
- Introducerea locatiei de instalare
- Agaugarea de note referitoare la aparat sau ansamblu (minim tip de stalp, numar stalp
ina|time stalp)
- Introducere de date despre istoricul operatiilor de mentenanta si reconfigurarea
parametrilor
- informatiile introduse referitoare la istoricul de mentenanta vor fi inregistrate de sistem i
vor|putea fi exportate in foemat *csv. Totodata acestea vor putea fi importate pentru gestiune |ntr-
un gistem de management al iluminatului (ex. GIS sau AMS)
. Aplicatia va recunosaste individual fiecare aparat de iluminat prin cel putin una din
urnpatoarele variante:
- Introducerea in aplicatie a unui cod unic al aparatului, furnizat si inscriptionat pe acest
- Scanarea unui cod QR sau cod de bare, furnizate impreuna cu aparatul
. Se va furniza in cadrul propunerii tehnice aplicatia gratuita si un cod serial/cod QR/cod de
bane a unui aparat axistent, pentru verificarea functiunilor solicitate. Acestea vor trebui sa
respecte intru totul, solicitarile

Contestatorul subliniaza ca, in considerarea cerintelor obligatorii din
documentatia de atribuire, mentioneaza ca oferta depusa de ....SRL este
neconforma, acestia neofertand o aplicatie in conformitate cu cerintele
autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, mentioneaza ca oferta depusa de ....SRL este
neconforma in ceea ce priveste aplicatiile ofertate. Contestatorul precizeaza ca
acestia nu indeplinesc cerinta de la punctul ..., respectiv: ,aplicatia va
functiona pe sistem browser web", deoarece ambele aplicatii trebuie instalate
separat atat pentru Android, cat si pentru sistemul I10S.

Cu toate ca autoritatea contractanta a impus ca cerintda obligatorie
posibilitatea accesarii prin browser web de pe orice sistem de operare,
Contestatorul mentioneaza ca aplicatiile ofertate nu functioneaza pe Windows
(Edge), Linux, IOS (safari). Respectarea acestei solicitari CLARE din
documentatia de atribuire aduce costuri ridicate pentru ofertanti, iar .... SRL,
prin nerespectarea cerintei, isi reduce in mod artificial costurile in vederea
oferirii unui pret mai mic, printr-o oferta neconforma.

Mai apoi, Contestatorul sustine ca aplicatiile ofertate sunt doar aplicatii
standard de citire de coduri QR, identificate la intamplare in magazinul de
aplicatii Google Play. Acestea au o functionalitate de citire generala a oricarui
cod QR si generare a unor informatii stocate in acesta. Nu este o aplicatie a
aparatelor de iluminat, asa cum se precizeaza, in sensul in care aplicatia nu
respecta cerintele solicitate la punctul ...: , Aplicatia va permite introducerea a
minim urmatoarelor date suplimentare despre ansamblul de iluminat:
introducerea locatiei de instalare, adaugarea de note referitoare la aparat sau
ansamblu ( minim tip de stalp, numar stalp, inaltime stalp), introducerea de
date despre istoricul operatiilor de mentenanta si reconfigurarea parametrilor".

o




Contestatorul mentioneaza ca aplicatiile ofertate reprezinta doar aplicatii
standard de citire coduri QR utilizate, spre exemplu, in restaurante pentru
citirea meniurilor, nicidecum aplicatie mobila destinata aparatelor de iluminat
care sa aiba doua functii, dupa cum a fost solicitat la punctul .., respectiv:
furnizare de date unice despre aparatul de iluminat si introducere de date
suplimentare despre ansamblul de iluminat. Simpla creare a unui cod QR care
afiseaza o fisa tehnica nu reprezinta o aplicatie mobila, iar aplicatia ofertata nu
permite introducerea de date suplimentare si, cu toate ca se discuta despre o
aplicatie (care ar trebui sa fie) gratuita, in lipsa dovezii dreptului de utilizare al
aplicatiei, ofertantul nu poate garanta Beneficiarului ca va putea accesa
aceasta aplicatie pe perioada indicata in documentatia de atribuire. In acest
context, oferta apare ca fiind neconforma. Acceptarea unor produse ce au
caracteristici diferite fata de cele solicitate prin documentatia de atribuire
reprezinta o incalcare a prevederilor legii nr. ../...., respectiv a articolului nr. ...
alin. (.), care stabileste ca ,Autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati
in invitatia de participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei,
daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) oferta
respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin
anuntul de participare si documentele achizitiei, avand in vedere, daca este
cazul, dispozitiile art. ...; b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care
indeplineste criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de
selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere." Prin urmare,
Autoritatea Contractanta are obligatia de a verifica eligibilitatea unei oferte, in
principal, din punct de vedere tehnic si, abia ulterior stabilirii indeplinirii tuturor
imperativelor de ordin tehnic, poate analiza oferta per ansamblu, incluzand si
componenta financiara.

.. Furnizarea codului QR aferent aplicatiei mobile a corpurilor de iluminat

Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire regasite in fisa tehnica nr. .,. pct ... ,Se va furniza in cadrul
propunerii tehnice aplicatia gratuita si un cod serial/cod QR/cod de bare a unui
aparat existent, pentru verificarea functiunilor solicitate. Acestea vor trebui sa
respecte intru totul solicitarile".

Cu toate ca cerinta autoritatii contractante este una imperativa, ....SRL a
ales sa o ignore, nepunand la dispozitia autoritatii contractante acest cod QR,
context in care reiese ca:

a. Autoritatea contractanta nu a avut posibilitatea de a analiza aplicatia;

b. Autoritatea contractanta nu a verificat nici una dintre functiunile
solicitate;

c. Oferta desemnata castigatoare este neconforma.

Prin urmare, in considerarea acestei lipse din propunerea tehnica, solicitam
Consiliului sa constate neconformitatea ofertei desemnate castigatoare.

.. Raport de testare rezistenta IK

Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile Fisei Tehnice
nr. . Aparat de iluminat tip LED AIL . din Proiect Tehnic, la punctul ... s-au
solicitat urmatoarele ,Se va prezenta raport de testare a rezistentei la impact
IK ce va confirma indeplinirea valorii minime solicitate. Testul va fi in
conformitate cu IEC/EN .....-.".

Cu toate acestea, ofertantul SRL nu prezinta raport de testare IK pentru
aparatul de iluminat ofertat la AIL .. Raportul de testare LCSB......... S nu
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prezinta dimensiunea aparatului de iluminat ofertat, respectiv ...mm x ... mm,
iar in raportul de testare IK cea mai mica dimensiunea testata este de
...... Xl......... mm. Avand in vedere ca in discutie este un raport de testare
impotriva impactului, Contestatorul subliniaza ca aparatul de iluminat ofertat
trebuie sa fie testat impotriva impactului la dimensiunile sale reale, nu prin
prezentarea unui alt raport de testare IK pentru o alta dimensiune de aparat de
iluminat.

Contestatorul subliniaza ca, in conformitate cu prevederile documentatiei,
mentioneaza ca acelasi raport de testare, respectiv Raport LCSB......... S, a fost
prezentat pentru aparatele de iluminat tip AIL., ., si . din fisa tehnica nr. 1.

In acest sens, Contestatorul precizeaza ca un raport de testare nu poate
avea fotografii diferite ale produselor ofertate, avand in vedere ca acesta este
un raport de testare singular. .... SRL a indus in eroare autoritatea
contractanta prin oferirea aceleasi denumiri comerciale ale aparatului de
iluminat si modificarea pozelor din raportul de testare LCSB......... S. In aceste
conditii, Contestatorul solicita Consiliului sa constate neconformitatea ofertei
desemnate castigatoare prin raportare la nedepunerea unui Raport de testare
rezistenta IK.

IV. Neconformitatea ofertei depuse de catre ....SRL - locul II

. Incalcarea cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala

Contestatorul subliniaza ca, in conformitate cu cerintele de la punctul
IIT ....a) din Fisa de date: , Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in
ultimii . ani in valoare cumulata de cel putin ......... ,.. lei (fara TVA)". Totodata,
autoritatea contractanta a specificat ca:

Prin similar, autoritatea contractanta intelege ca executia lucrarilor sa fie
derulata la nivelul unui contract/proiect de apa si canal si/sau reparatii si/sau
modernizari si/sau reabilitare de conducte de apa si canal etc. In cazul in care
este depusa o oferta de catre operatorii economici care participa in comun la
procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor referitoare la experienta similara
se realizeaza prin cumul.

Contestatorul considera ca in discutie este o simpla eroare materiala si ca
autoritatea contractanta are in vedere lucrari similare celor ce fac obiectul
contractului in curs de atribuire, respectiv: ,Lucrari de deconectare si
reconectare a legaturilor electrice la reteaua de iluminat public; Lucrari de
demontare aparate de iluminat existente; Lucrdri de montare aparate de
iluminat de tip LED; Implementare sistem telegestiune ... aparate de iluminat."

Analizand Raportul procedurii, Contestatorul observa ca ofertantul clasat pe
locul II, respectiv societatea ....SRL, a indicat, pentru dovedirea acestei
cerinte, . contracte, insa nu toate aceste contracte pot fi valorificate sub
aspectul experientei similare.

Contestatorul evidentiaza ca contractul incheiat cu ....nu poate fi avut in
vedere la evaluarea experientei similare. Acest contract viza activitati complet

diferite, iar valoarea sa este de ......... lei. In plus, Contestatorul subliniazd c3
daca am exclude acest contract, experlenta similara a ofertantului clasat pe
locul al II-lea nu ar fi indeplinita, acesta insumand doar ......... ,.. lei.

De asemenea, Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca niciunul
dintre contractele indicate cu titlu de experienta similara nu are componenta
de telegestiune, context in care nu se poate sustine ca acestia au experienta
similara in implementarea unui sistem de telegestiune similar celui ce
formeaza obiectul procedurii in curs de derulare.
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Totodata, se aduce la cunostinta Consiliului ca nici contractul incheiat cu
Orasul Jibou pentru ,eliberare amplasament pentru reabilitare si modernizare
str. Wesselenyi Miklos", in valoare de ....... ,.. lei, nu poate constitui experienta
similara, avand in vedere ca activitatile ce formeaza obiectul contractului sunt
total diferite fata de cele aferente obiectului procedurii in curs de atribuire.

Prin urmare, Contestatorul considera ca in mod gresit a constatat
autoritatea contractanta conformitatea ofertei depuse de catre ....SRL, atat
timp cat nu s-a facut dovada experientei similare.

.. Aplicatia mobila a corpurilor de iluminat

Contestatorul reitereaza ce a mentionat la punctul IV. ..

.. Furnizarea codului QR aferent aplicatiei mobile a corpurilor de iluminat

Contestatorul reitereaza ce a mentionat la punctul IV. ..

.. Aplicatia ofertata nu permite introducerea de date

Contestatorul precizeaza ca aplicatia oferata de ....SRL nu indeplineste
cerintele solicitate la punctul ..., respectiv: ,Aplicatia va permite introducerea a
minim urmdatoarelor date suplimentare despre ansamblul de iluminat:
Introducerea locatiei de instalare, adaugarea de note referitoare la aparat sau
ansamblu (minim tip de stalp, numar stalp, indltime stélp)..."

Contestatorul reitereaza faptul ca acceptarea unor produse cu caracteristici
diferite fata de cele solicitate prin documentatia de atribuire constituie o
incalcare a prevederilor Legii nr. ../...., in special a articolului nr. ... alineatul
(.), care stabileste ca ,Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia
de participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) oferta respectiva
indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de
participare si documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul,
dispozitiile art. ...; b) oferta respectivd a fost depusa de un ofertant care
indeplineste criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de
selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere."

Prin urmare, Autoritatea Contractanta are obligatia de a verifica
eligibilitatea unei oferte, in principal, din punct de vedere tehnic, si abia
ulterior stabilirii indeplinirii tuturor imperativelor de ordin tehnic, poate analiza
oferta per ansamblu, incluzand si componenta financiara. Contestatorul sustine
ca, in cazul unei astfel de verificari, autoritatea contractanta ar fi constatat
neconformitatea propunerii tehnice sub aspectul neconformitatii aplicatiei
oferate.

.. Responsabil tehnic cu executia

Contestatorul sustine ca, potrivit prevederilor caietului de sarcini, s-a
solicitat un singur Responsabil Tehnic cu Executia (RTE) care sa fie atestat
MDRAP in domeniile ... Retele electrice si ... Instalatii electrice. Cu toate
acestea, SC ....SRL a transmis pentru indeplinirea cerintei privind
Responsabilul Tehnic cu Executia datele a doua persoane, respectiv inginer
....atestat in ... retele electrice si ....atestat in ..., nerespectand astfel cerinta
din caietul de sarcini privind prezentarea unui singur Responsabil Tehnic cu
Executia, atestat in domeniile ... Retele electrice si ... Instalatii electrice. Astfel,
si sub acest aspect, oferta clasata pe locul secund apare ca fiind neconforma.

.. Forma aparatului de iluminat
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In sustinerea neconformitatii ofertei clasate pe locui al II-lea, Contestatorul
arata ca aparatul de iluminat AIL . de .. W nu respecta forma solicitata prin fisa
tehnica nr. . pet ... din ProiectTehnic, respectiv:

.. | Dimensiuni aparat de iluminat: forma circulara,
tronconica.
OxH:...mm/...m (+/-..%)

.. Formularul nr. .

Contestatorul subliniaza ca, totodata, ....S.R.L nu a prezentat adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii, conform solicitarii din
formularul nr. . propunere tehnica punctul .. In plus, ....S.R.L. nu a prezentat
in cadrul propunerii tehnice instrumentele/metodele de coordonare a activitatii
intre membrii echipei care gestioneaza realizarea lucrarii astfel cum s-a
solicitat formularul nr. . propunere tehnica la punctul .. Toate aceste aspecte
converg spre o neconformitate clara a ofertei clasate pe locul II. Context in
care, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a
realizat o evaluare cel putin superficiala atunci cand a constatat ca oferta
depusa de ....SRL este conforma.

In concluzie, avadnd in vedere considerentele anterior prezentate,
contestatorul solicita admiterea prezentei contestatii asa cum aceasta a fost
formulata si motivata.

Prin adresa nr. ..../.......... inregistrata la Consiliu sub nr. ..... [oviiiiinns ,
autoritatea contractanta .... formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa
de .... SRL, soticitand sa dispuneti respingerea acesteia ca nelegala si

netemeinica precum si mentinerea tuturor actelor efectuate in cadrul acestei
proceduri de atribuire, pentru urmatoartele motive:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la data de .......... , a demarat
procedura de atribuire prin procedura simplificata, online, intr-o singura etapa,
pentru contractul de achizitie publica intitulat "....IN ...., JUD. ....", prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. SCN....... [eoiiiiinnn. La aceasta
procedura au participat si au depus oferta un numar de . operatori economici,
asa cum rezulta din cuprinsul listei cu participanti, postata in SEAP.

In data de .......... , in urma finalizarii procedurii, au fost transmise in cadrul
SEAP catre operatori economici comunicari generate din sistem privind
rezultatul procedurii. Ulterior, in data de .......... , la ora ...., Autoritatea

contractanta a primit prin e-mail solicitarea de acces la dosarul achizitiei,
inclusiv propunerea tehnica, financiara si documentele de calificare ale
ofertantului clasat pe locul I. Aceasta solicitare a fost formulata de catre ....
SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in legatura cu solicitarea de acces
la dosarul achizitiei (inregistrat la .... cu nr. .... din .......... ), inclusiv
propunerea tehnica, financiara si documentele de calificare ale ofertantului
clasat pe locul I, aduce la cunostinta urmatoarele:

- In data de .......... , laora ..... , S-a transmis prin e-mail (la adresa ..... ro):
"Buna ziua, Adresa dvs. Este inregistrata cu nr. .... din ........... Va asteptam in
data de .......... ,laora..... , pentru studierea dosarului la sediul Primariei ....."

- In data de .......... , la ora ...., s-a primit prin e-mail: "Buna ziua, Va

rugam sa ne transmiteti electronic pe e-mail documentele pe care le puteti
pune la dispozitie, inclusiv raportul procedurii pentru procedura «....in ...., jud.
....». Asteptam raspunsul d-voastra! Multumim, .....
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- In data de .......... , laora ..... , S-a transmis prin e-mail: "Buna ziua, Va
trimitem documentele solicitate. Ofertantul clasat pe locul . a declarat oferta
ca fiind confidentiala, cu exceptia propunerii financiare pe care va trimitem
atasat. Va rugam sa confirmati primirea prezentei."

Autoritatea contractanta subliniaza ca ataseaza Declaratia privind
confidentialitatea documentelor de calificare, a propunerii tehnice si financiare
pentru ofertantul clasat pe locul ., ....SRL. Aceste documente pot fi gasite in
documentatia incarcata pe SEAP.

In ceea ce priveste celelalte puncte criticate de catre contestator,
Autoritatea contractantd mentioneaza ca sustine raportul procedurii si
rezultatul evaluarii.

In concluzie, se solicita respingerea contestatiei ca nelegala si netemeinica,
precum si mentinerea tuturor actelor efectuate de catre subscrisa in cadrul
acestei proceduri de atribuire.

Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ..... din .......... , ....SRL, In calitate de ofertant castigator al procedurii
de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie prin care solicita:
admiteterea cererii de interventie;

respingerea contestatiei formulata de catre .... SRL; mentinerea ca fiind
temeinica si legald decizia Autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei ....SRL si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata, pentru urmatoarele motive:

ADMISIBILITATEA IN PRINCIPIU A CERERII

Contestatorul subliniaza ca are calitatea de ofertant declarat castigator.
Obiectul contestatiei vizeaza anularea rezultatului procedurii de atribuire, iar
participarea sa in solutionarea prezentei cauze este considerata absolut
necesara in vederea unei corecte solutionari.

Contestatorul evidentiaza faptul ca este indreptatit sa formuleze prezenta
cerere de interventie accesorie, avand calitatea de ofertant castigator al
procedurii, ceea ce, ca o consecinta, reclama un drept legitim strans legat de
obiectul contestatiei, a carui exercitare are ca scop mentinerea rezultatului
actual al procedurii.

Interesul contestatorului consta in protejarea drepturilor conferite prin
rezultatul actual al procedurii si participarea la solutionarea contestatiilor care
vizeaza oferta sa. Conditiile admisibilitatii cererii sunt indeplinite, astfel incat
contestatorul justifica un interes. In sensul notiunii de "interes" in literatura
juridica, acesta este perceput ca unul preventiv, evaluat in functie de impactul
pe care il poate avea hotardrea luata in legatura cu cererea principala.
Contestatorul intervine in proces nu pentru a obtine condamnarea unei parti in
propriul sau beneficiu, ci pentru a preveni compromiterea intereselor sale prin
hotdrarea care urmeazd sa fie pronuntatd intre partile initiale. in acest caz,
interesul contestatorului deriva din pozitia sa initiala, respectiv cea de ofertant
desemnat castigator, fiind intarit de dorinta de a mentine rezultatul actual al

procedurii.
MOTIVAREA IN FAPT A CERERII DE INTERVENTIE
Intervenientul precizeaza ca pe data de .......... , la ora ..:.., a avut loc

depunerea ofertelor in cadrul procedurii antementionate, conform datelor
furnizate de SEAP, fiind inregistrati urmatorii ofertanti:
1. Ofertant unic: ....SRL.
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2.  Ofertant unic: .....
3. Ofertant unic: .....

La data de .......... , intervenientul a primit notificare din partea SEAP, cu
textul "Va informam ca in cadrul procedurii cu numarul anuntului de initiere:
SCN....... , autoritatea contractanta a publicat noi comunicari de tipul

Comunicare privind desemnarea ofertelor cdstigatoare care va sunt adresate.
Va invitam sa accesati sistemul SEAP pentru a putea consulta aceste
comunicari in sectiunea aferenta din cadrul procedurii sau lotului". Prin
intermediul acestei notificari, intervenientul a fost informat cu privire la faptul
ca oferta sa a fost desemnata castigatoare a procedurii.

Ulterior, la data de .......... , intervenientul a primit, prin intermediul SEAP,
Raportul procedurii nr. .... / .......... , prin intermediul caruia i s-a comunicat
clasarea pe locul I si declararea drept castigatoare a ofertei sale cu pretul
de ......... ,.. lei. Pe locurile II si III s-au clasat ofertele ...., cu pretul
de ......... ,.. lei, si...., cu pretul de ......... ,.. lei.

Intervenientul subliniaza ca aceste informatii provin din comunicarea
oficiala a SEAP, inregistrata sub tipul "Desemnarea ofertelor castigatoare" la
data de .. octombrie ...., la ora ..:...

I= Tip document: Raport final al procedurii
ffl Data publicare: .......... ...

Il Document: [SCN....... . _.._RaportulProcedurii.pdf.p.s £ O Comentariu: Raport final corect
<S> Vizibilitate dupa publicare: Autoritatea contractanta, ANAP, SEAP, Curti apel, CNSC, ofertantii inscrtei
Nr. crt Ofertant Pretul ofertai Clasament
...SRL, CIFRO .......... | ,.. lei |
..SRL, CIFRO ........ .| Ll 1]
...SRL, CIFRO ./...... | yo [
Pe data de .......... , Intervenientul a luat la cunostinta cu privire la

contestatia formulata de catre .... SRL, aceasta fiind publicata in SEAP de catre
Autoritatea contractanta.

Decizia autoritatii contractante de declarare drept admisibila si castigatoare
a ofertei este una corecta, in temeiul urmatoarelor considerente:

I. Contestatia formulata de catre .... S.R.L. este reprezentata de pure
speculatii, nefiind sustinuta de niciun mijloc de proba:

Intervenientul subliniaza, cu titlu preliminar, ca, in conformitate cu
prevederile art. .., lit. f) si g) din Legea nr. .../...., contestatia trebuie sa
cuprinda, printre altele, urmatoarele elemente:

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care

este posibil.
In acelasi timp, intervenientul aduce in atentie principiul latin "actor
incumbit probatio," sustinut de prevederile art. ... din Codul de procedura

civila, care afirma ca "Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege." Conform acestui
principiu, cel care face o propunere (afirmatie) inaintea instantei trebuie sa o
dovedeasca, iar aceasta regula se adreseaza, in primul rand, contestatorului,
deoarece el este primul care face afirmatii in fata instantei si, prin urmare, este
obligat sa probeze ceea ce afirma.

Intervenientul argumenteaza ca contestatoarea .... S.R.L. a formulat o serie
de critici generice, simple afirmatii neprobate in fapt. In opinia intervenientului,
intreaga contestatie reprezinta doar speculatii, iar contestatoarea face referire
la "refuzul nejustificat al autoritatii contractante de a ne permite accesul la
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dosarul achizitiei publice," solicitand "studierea acestuia in vederea completarii
prezentei Contestatif."

Referindu-se la precedentul B....._.... al CNSC, intervenientul sustine ca nu
este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa doar pentru a obtine
acces la documentele achizitiei si a le studia in speranta descoperirii unor noi
motive pentru contestatii ulterioare.

Prin urmare, intervenientul concluzioneaza ca .... S.R.L. nu si-a sustinut
contestatia cu mijloace de proba, conform obligatiilor stabilite de art. .. din
Legea nr. .../...., motiv pentru care se impune respingerea acesteia ca
neprobata.

II. Cu privire la confidentialitatea ofertei, invederam urmatoarele:

Intervenientul subliniaza ca oferta tehnica si financiara depusa de catre
subscrisa, Tmpreuna cu raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de
catre Autoritatea contractanta in perioada de evaluare a ofertelor, intra sub
incidenta secretului comercial si au un caracter pronuntat confidential. Aceasta
include preturile practicate de subscrisa, precum si ofertele obtinute de
....S.R.L., avand exclusiv scopul de a fi utilizate in prezenta procedura de
achizitie. Propunerea tehnica reprezinta conceptia proprie referitoare la
executarea contractului si contine, in mare parte, informatii care sunt sub
incidenta secretului tehnic.

Prin declaratia de confidentialitate prezentata in cadrul ofertei,
Intervenientul a precizat ca propunerea tehnica si propunerea financiara sunt
confidentiale in totalitate. Subscrisa a utilizat metodologii proprii in cadrul
ofertei, acestea reprezentand proprietatea intelectuala a sa. Divulgarea catre
un tert a informatiilor din oferta elaborata de subscrisa, care reprezinta, in
ansamblul ei, un produs intelectual, ar aduce prejudicii si ar dezavantaja
subscrisa in contextul participarii sale la proceduri viitoare similare.

Oferta prezentata, in concret propunerea tehnica si propunerea financiarag,
este o opera de creatie intelectuala protejata prin drepturi de autor conform
Legii nr. ./..... Aceasta a fost adaptata pentru procedura avand ca obiect

..in ...., jud. ....", iar temeiurile legale sunt precizate in cuprinsul respectivei
declaratii.

Propunerea tehnica reprezinta un concept integrat, avand la baza solutii
special concepute pentru a permite executarea contractului la un pret
competitiv. Oferta este o opera stiintifica, iar divulgarea acesteia catre terti ar
prejudicia interesele subscrisa de a proteja oferta conceputa special pentru
acest proiect. Aceste informatii fac parte din categoria informatiilor protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Diseminarea informatiilor din oferta
catre terti ar putea atinge avantajele competitive comerciale si tehnice ale
subscrisa.

Intervenientul apreciaza ca informatiile despre echipamentele ofertate nu
pot fi dezvaluite tertilor/competitorilor sau altor entitati (cu exceptia organelor
de control), avand in vedere ca acestea au fost transmise doar Autoritatii
contractante si comisiei de evaluare. In caz contrar, competitorii subscrisa ar
putea obtine informatii pe care le-ar utiliza pentru a crea produse similare sau
identice, societatea a carei oferta a fost facuta publica pierzand avantajele
tehnice si economice pe care le are pe piata din cauza utilizarii acestor
informatii de catre competitori.

Intervenientul subliniaza ca propunerea financiara reprezinta o justificare a
preturilor, reflectand atat solutiile propuse in oferta tehnica, cat si detalierea
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preturilor rezultata din negocierile individuale purtate de subscrisa cu
furnizorul. Aceste informatii sunt considerate secret comercial conform
prevederilor legale.

Prin urmare, avand in vedere ca propunerea financiara reprezinta o
constructie a preturilor pentru solutiile propuse in oferta tehnica si este o opera
de creatie intelectuala conform Legii nr. ./...., informatiile pot fi declarate
confidentiale. Detalierea preturilor rezulta din negocierile individuale, iar
existenta unor relatii comerciale consolidate intr-o perioada indelungata
intareste caracterul confidential al acestora.

De asemenea, se mentioneaza ca intreaga propunere tehnica este intocmita
in conformitate cu drepturile de proprietate industriala in raport cu creatiile
intelectuale aplicabile in industrie si semne distinctive.

In contextul actual al unei crize economice, intervenientul subliniaza
importanta proprietatii intelectuale in generarea de venituri semnificative,
subliniind ca acest domeniu este vital in identificarea, protejarea si utilizarea
proprietatii intelectuale in mediul de afaceri.

Cu privire la obligativitatea asigurarii confidentialitatii ofertelor de catre
instantele de judecata si organismele administrativ-jurisdictionale,
intervenientul se refera la Hotararea din data de .......... a Curtii de Justitie
Europene, Cauza C-.../.., .... SA impotriva Statului belgian, subliniind relevanta
acesteia in sustinerea confidentialitatii ofertelor.

Intervenientul subliniaza ca trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata
in sensul ca articolul . alineatul (.) din Directiva ../..., coroborat cu articolul ..
alineatul (.) din Directiva ../.., impune organismului responsabil cu procedurile
privind cdile de atac sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea
secretelor comerciale in dosarele comunicate de partile la litigiu. Acest
organism are dreptul sa cunoasca informatiile si sa le ia in considerare, decisiv
fiind competenta acestuia de a decide in ce masura si in ce modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, avand in
vedere cerintele protectiei juridice efective si respectarea dreptului la aparare
al partilor la litigiu.

Referitor la comunicarea motivelor respingerii candidaturii sau ofertei catre
un candidat sau ofertant respins si la publicarea anuntului de atribuire a unui
contract, intervenientul mentioneaza ca autoritatile contractante au
posibilitatea de a nu comunica anumite informatii in cazul in care divulgarea
acestora ar afecta interesele comerciale legitime ale intreprinderilor. Cu toate
acestea, el evidentiaza ca, intr-o cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii
contractante, accesul nelimitat si absolut la toate informatiile privind procedura
de atribuire trebuie echilibrat cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

Se subliniaza ca principiul contradictorialitatii in cadrul unei cai de atac nu
implica un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile depuse la
organismul responsabil cu calea de atac. Acest drept de acces trebuie echilibrat
cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale. Principiul protectiei informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale trebuie aplicat astfel incat sa fie compatibil cu cerintele
protectiei juridice efective si respectarea dreptului la aparare al partilor in
litigiu In cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau altui organism
asemanator, asigurand respectarea dreptului la un proces echitabil in
ansamblul procedurii.
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Intervenientul subliniaza ca, in urma celor mentionate anterior, apreciaza in
mod rezonabil ca a furnizat dovezi concludente care atesta caracterul
confidential al ofertei tehnice si financiare depuse de subscrisa. In aceste
conditii, afirma ca Autoritatea contractanta a restrictionat corect accesul
contestatoarei la oferta subscrisa. Intervenientul reitereaza respectuos
solicitarea catre Onoratul Consiliu de a asigura confidentialitatea documentelor
respective.

In plus, iIn ceea ce priveste confidentialitatea ofertei, contestatoarea
incearca, conform unei practici obisnuite, cu rea-credinta, inducerea in eroare.
Aceasta invoca o presupusa speta similara (Decizia nr. .../....) la punctele (..) si
(..) din contestatie, fara a mentiona data exacta a deciziei respective. Cu toate
acestea, intervenientul subliniaza ca, in realitate, consultarea portalului
instantelor de judecata, https://portal.just.ro/, releva un singur dosar in care
contestatoarea .... S.R.L. a fost parte (Dosarul nr. .../../....). Acest dosar a fost
solutionat prin emiterea Hotararii nr. .../.......... , iar dupa studierea acesteia pe
www.rolii.ro, se constata ca selectiunea invocata de contestatoare la punctul
(..) din contestatie nu se regaseste in cuprinsul Hotararii nr. .../...........

In aceste conditii, intervenientul subliniaz8 evidenta rea-credintd a
contestatoarei si incercarea sa de inducere in eroare si denaturare a realitatii.
Conchide ca .... S.R.L. este dispusa sa recurga la orice este necesar pentru a
incerca atribuirea contractelor de achizitie publica, chiar si la peste ..% din
valoarea estimata a procedurii. Acest comportament este observat si in alte

dosare in care contestatoarea .... S.R.L. a fost parte, indicand ca astfel de
practici nu sunt o noutate.
Nr. crt. Ofertant Pretul ofertai Clasament
...SRL, CIFRO .cccco... ,.. lei |
weSRL.CIFRO v e I
wSRL, CIFRO oo e i

III. Cu privire la presupusa nelegalitate a procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, invederam urmatoarele:

Intervenientul subliniaza ca omisiunea Autoritatii contractante de a
transmite adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu a cauzat niciun
prejudiciu contestatoarei. Prin intermediul informatiilor generate de catre SEAP,
contestatarea a fost notificata ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar si ca
nu a fost selectata ca oferta castigatoare. Intervenientul sustine ca informatiile
reclamate de contestatoare se regasesc integral in raportul procedurii, ceea ce
face critica acesteia cu privire la acest aspect neintemeiatda. Se remarca ca
fiind "de-a dreptul hilara" nemultumirea contestatoarei, exprimata la punctul
(..) din contestatia sa, referitoare la faptul ca din informarea primita de la
SEAP "nu reiese pe ce loc s-a clasat oferta subscrisei sau care sunt motivele
care au condus la solutia de desemnare a ofertei subscrisei ca fiind
necastigatoare". Intervenientul argumenteaza ca, asa cum a demonstrat
anterior, oferta contestatoarei (......... ,.. lei) este cu doar ..... ,.. lei mai mica
decat valoarea estimata a procedurii (......... RON), reprezentand ..,..% din
valoarea estimata a procedurii.

IV. Cu privire la presupusa neconformitate a ofertei depusa

Intervenientul subliniaza ca oferta indeplineste in integralitate cerintele
documentatiei de atribuire, iar acuzatiile aduse de contestatoare sunt complet
neintemeiate si motivate de disperarea de a obtine cu orice pret contractul,
chiar si la un procent reprezentand ..,..% din valoarea estimata a procedurii.
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Intervenientul ridica o intrebare retorica: Cum a "observat" contestatoarea
oferta, asa cum afirma la punctul (..) din contestatie, in conditiile in care a
sustinut in repetate randuri in cadrul contestatiei ca Autoritatea contractanta
nu i-a permis accesul la oferta?

IV.. Aplicatia mobila

Intervenientul subliniaza ca, asa cum mentioneaza contestatoarea la
punctul .., pagina .. din contestatie, conform Formularului F. si Fiselor tehnice
nr. . si . din Proiectul tehnic, s-a cerut o aplicatie mobila care sa corespunda
cerintelor mentionate la punctul . - Mentenanta si intretinere. Cu toate acestea,
intervenientul afirma ca oferta subscrisei indeplineste in intregime aceste
cerinte. Intrebarea retorica pe care o ridica este: Pe ce se bazeaza
contestatoarea atunci cand critica, conform punctului (..) din contestatie,
oferta subscrisei ca fiind ,,neconforma cu cerintele autoritatii contractante”, in
ciuda faptului ca, conform intervenientului, aplicatia respecta aceste cerinte
conform specificatiilor din Fisa tehnica F. a Documentatiei de atribuire?

Intervenientul mai remarca ca, in contradictie cu sustinerile contestatoarei
de la punctul (..) din contestatia sa, aplicatia oferita de subscrisa respecta
cerinta autoritatii contractante prevazuta la punctul ... din Fisa tehnica F. a
Documentatiei de atribuire. Intervenientul acuza contestatoarea ca incearca sa
adauge la cerinta din Fisa tehnica F. elemente care nu au fost prevazute initial
si nu au fost luate in considerare de catre Autoritatea contractanta la evaluarea
ofertelor. De asemenea, intervenientul sustine ca afirmatiile contestatoarei cu
privire la functionarea aplicatiei pe "sistem de navigare web in sensul ca
ambele aplicatii trebuie instalate separat atat pentru Android, cat si pentru
sistemul IOS" arata un amestec nepermis al contestatoarei in procesul de
evaluare a ofertelor, substituindu-se in mod nepermis comisiei de evaluare a
ofertelor.

Intervenientul subliniaza ca, asa cum mentioneaza contestatoarea la
punctul .., pagina .. din contestatie, conform Formularului F. si Fiselor tehnice
nr. . si . din Proiectul tehnic, s-a cerut o aplicatie mobila care sa corespunda
cerintelor mentionate la punctul . - Mentenanta si intretinere. Cu toate acestea,
intervenientul afirma ca oferta subscrisei indeplineste in intregime aceste
cerinte. Intrebarea retorica pe care o ridica este: Pe ce se bazeaza
contestatoarea atunci cand critica, conform punctului (..) din contestatie,
oferta subscrisei ca fiind ,neconforma cu cerintele autoritatii contractante”, in
ciuda faptului ca, conform intervenientului, aplicatia respecta aceste cerinte
conform specificatiilor din Fisa tehnica F. a Documentatiei de atribuire?

Intervenientul mai remarca ca, in contradictie cu sustinerile contestatoarei
de la punctul (..) din contestatia sa, aplicatia oferita de subscrisa respecta
cerinta autoritatii contractante prevazuta la punctul ... din Fisa tehnica F. a
Documentatiei de atribuire. Intervenientul acuza contestatoarea ca incearca sa
adauge la cerinta din Fisa tehnica F. elemente care nu au fost prevazute initial
si nu au fost luate in considerare de catre Autoritatea contractanta la evaluarea
ofertelor. De asemenea, intervenientul sustine ca afirmatiile contestatoarei cu
privire la functionarea aplicatiei pe "sistem de navigare web in sensul ca
ambele aplicatii trebuie instalate separat atat pentru Android, cat si pentru
sistemul IOS" arata un amestec nepermis al contestatoarei in procesul de
evaluare a ofertelor, substituindu-se in mod nepermis comisiei de evaluare a
ofertelor.

Intervenientul subliniaza ca, in legatura cu acuzatiile contestatoarei la
punctul (..) din contestatie, este evident ca aplicatia mobila solicitata de
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Autoritatea contractanta are un rol esential in furnizarea informatiilor despre
corpul de iluminat ofertat, atat inainte de montare, cat si in timpul exploatarii.
Se precizeaza ca instrumentul cheie pentru accesarea acestor informatii este
citirea codului QR/codului de bare/codului serial etc. Intervenientul respinge
afirmatiile contestatoarei, care incearca sa sugereze ca doar ea intelege
semnificatia aplicatiei, in timp ce ceilalti ofertanti nu ar putea sa se ridice la
acelasi nivel de intelegere.

Se mentioneaza ca aplicatia mobila trebuie sa fie un instrument de ajutor
real pentru Autoritatea contractanta in procesul de "Mentenanta si intretinere",
conform punctului . din Fisa tehnica F. a corpurilor de iluminat. Prin intermediul
scanarii cu un smartphone sau tableta a codului QR/codului de bare/codului
serial etc., echipele de interventie pot obtine acces la informatii fixe despre
corpul de iluminat si la date suplimentare introduse in aplicatie. Intervenientul
considera ca contestatoarea abordeaza subiectiv si incorect acest aspect, in
incercarea de a elimina din competitie ofertele mai avantajoase decat a sa si
de a obtine atribuirea contractului la procente cat mai apropiate de ...% din
valoarea estimata a procedurii.

In privinta acuzatiilor contestatoarei la punctul (..) din contestatie,
intervenientul argumenteaza ca aplicatiile mobile utilizate in restaurante,
mentionate de contestatoare, sunt similare din punct de vedere constructiv cu
aplicatia mobila pentru corpurile de iluminat. Se subliniaza ca aplicatia mobila
pentru corpurile de iluminat are doua functii distincte, asa cum au si aplicatiile
pentru restaurante: prima functie este de a furniza informatii despre corpul de
iluminat, iar a doua functie este de a permite incarcarea de informatii
suplimentare. Intervenientul respinge afirmatiile contestatoarei privind
complexitatea functionalitatii aplicatiei, sustinand ca aceasta functioneaza in
mod simplu si nu ridica probleme tehnice.

La punctul .. al contestatiei, intervenientul remarca ca contestatoarea
ajunge la un nivel ridicol prin impunerea, fara niciun temei, a obligativitatii
prezentarii dovezi privind dreptul de utilizare a aplicatiei. Se subliniaza ca nici
contestatoarea nu a furnizat astfel de dovezi, iar Autoritatea contractanta nu a
cerut acest lucru, motiv pentru care prezentarea unei astfel de dovezi nu este
necesara.

Referitor la aplicatia mobila, intervenientul mentioneaza ca Autoritatea
contractanta a stabilit prin Fisa tehnica F. functiile pe care aplicatia trebuie sa
le indeplineasca, iar aplicatia ofertata de intervenient le respecta in totalitate,
conform demonstratiei anterioare. Astfel, invocarea, la punctul .. al
contestatiei, a incalcarii de catre Autoritatea contractanta a prevederilor art. ...
alin. (.) din Legea nr. ../.... este considerata total neavenita si lipsita de
legatura cu critica invocata, avand in vedere ca nu se discuta despre
nerespectarea unor caracteristici inexistente, ci despre indeplinirea in totalitate
a functiunilor aplicatiei oferite de intervenient.

Se evidentiaza ca Autoritatea contractanta a analizat tehnic oferta
subscrisei, conform punctului .. al contestatiei, si a constatat corect ca aceasta
este conforma si admisibilda, declardand-o castigatoare a procedurii. Prin
urmare, se considera ca acest aspect al contestatiei este neintemeiat, iar
intervenientul solicita respectuos Consiliului respingerea acestuia si mentinerea
deciziei Autoritatii contractante de a declara oferta subscrisei ca fiind admisibila
si castigatoare.

IV.. Furnizarea codului QR aferent aplicatiei mobile a corpurilor de iluminat
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Cu privire la acest aspect al contestatiei, intervenientul subliniaza ca
contestatoarea emite doar alegatii neintemeiate, fara a sustine aceste afirmatii
cu vreun mijloc de proba. La punctul ... din Fisele tehnice F. nr. . si .,
Autoritatea contractanta a cerut furnizarea, in cadrul propunerii tehnice, a unei
aplicatii gratuite si a unui cod serial/cod QR/cod de bare a unui aparat existent
pentru verificarea functiunilor solicitate. Intervenientul arata ca in propunerea
tehnica depusa, s-a furnizat denumirea aplicatiei mobile, al carei functionare
poate fi verificata prin intermediul unui browser web de pe orice terminal
conectat la internet si cu orice sistem de operare. Aceasta se realizeaza prin
introducerea unui cod serial pentru un corp de iluminat existent ofertat.

Se subliniaza ca Autoritatea contractanta a avut in vedere la formularea
cerintei ca prin aplicatia mobila solicitata sa se poata verifica datele solicitate
prin oricare dintre modalitatile impuse, respectiv cod serial/cod QR/cod de bare
si nu doar prin cod QR, asa cum insista contestatoarea, fapt confirmat de
utilizarea simbolului ,/" in sensul de ,sau". Se argumenteaza ca este evident ca
Autoritatea contractanta, in momentul evaluarii ofertei, a avut in vedere
cerintele documentatiei de atribuire asa cum aceasta a fost edictata si a tinut
seama de acestea, nefiind necesara nicio clarificare. Se mentioneaza ca prin
intermediul codului serial pentru un aparat existent, Autoritatea contractanta
are posibilitatea verificarii functiunilor solicitate, indeplinindu-se astfel cerinta
documentatiei de atribuire.

Intervenientul critica insistenta contestatoarei de a impune doar codul QR,
considerat drept una dintre modalitatile de verificare a functionalitatii aplicatiei,
aratand ca acest lucru denota interesul sau pentru aceasta modalitate, fapt
care nu ii confera dreptul de a impune celorlalti participanti sau Autoritatii
contractante propriile interese. Se argumenteaza ca chiar si in situatia in care
Autoritatea contractanta i-ar fi solicitat intervenientului clarificari, acest lucru
nu ar fi fost de natura sa il avantajeze in mod ilegal. Mai mult, se considera
rezonabil ca, in cazul in care Consiliul constata ca informatiile prezentate de
intervenient nu sunt suficiente pentru verificarea functiunilor solicitate, sa se
impuna obligarea Autoritatii contractante sa solicite intervenientului clarificari,
fara a-i aduce acestuia vreun avantaj ilegal sau a modifica oferta depusa.

Intervenientul subliniaza ca potrivit prevederilor art. ... din Legea nr. ../....,
in anumite situatii, autoritatea contractanta are dreptul sa solicite clarificari si,
dupa caz, completari ale elementelor ofertei atunci cand informatiile sau
documentele prezentate de operatorii economici sunt incomplete, eronate sau
lipsesc anumite documente. Aceasta poate fi facuta intr-un termen specific,
respectand principiile tratamentului egal si transparentei.

De asemenea, intervenientul face trimitere la prevederile art. ... din
HG .../...., in corelatie cu cele ale art. ... din acelasi act normativ. Se arata fara
echivoc ca ofertantul are dreptul de a furniza clarificari, completari formale sau
confirmari necesare pentru evaluarea ofertei. Se evidentiaza ca legea distinge
intre simpla modificare a propunerii tehnice si propunerii financiare si
modificarea propunerii tehnice, considerata un act legal acceptabil in anumite
conditii.

Intervenientul argumenteaza ca legislatia nationala reglementeaza explicit
completarea sau confirmarea documentelor ofertei prin depunerea unor
documente suport, in scopul eliminarii viciilor de forma definite conform art. ...
din HG .../..... Intervenientul subliniaza ca, conform acestor prevederi,
eliminarea viciilor de forma nu ar conferi niciun avantaj nelegal in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.
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In acelasi sens, intervenientul mentioneazd c& omisiunile si erorile din
oferta depusa de subscrisa pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice
minore, care pot fi corectate sau completate fara a conduce la depunerea unei
noi oferte. Aceasta este in conformitate cu art. ... alin. (.) din HG nr. .../....,
care prevede ca abaterile tehnice minore sunt acceptate si nu conduc la
respingerea ofertei ca neconforma.

Intervenientul subliniaza ca, indiferent de categoria in care ar fi incadrate
erorile sau omisiunile din oferta depusa de subscrisa, corectarea acestora nu ar
incalca prevederile art. ... din Legea nr. ../...., nici prin determinarea aparitiei
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant, si nici prin necesitatea
depunerii unei noi oferte.

Se face referire la art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., care acorda
autoritatii contractante dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale informatiilor sau documentelor prezentate de operatorii economici, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei, in situatia in care
acestea sunt incomplete, eronate sau lipsesc.

Interpretand prevederile legale, intervenientul subliniaza ca autoritatea
contractanta, prin intermediul comisiei de evaluare, are dreptul de a solicita
clarificari si/sau completari, dar acest drept nu poate fi exercitat in mod
discretionar. Se argumenteaza ca intreaga reglementare a domeniului
achizitiilor publice are ca scop principal asigurarea respectarii principiilor
statuate la art. . alin. (.) din Legea nr. ../...., inclusiv principiul
proportionalitatii. Proportionalitatea este definita in sensul unei masuri egale
intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, intre ceea ce se face si cum se
sanctioneaza.

Intervenientul subliniaza ca orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie sa fie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente. Se argumenteaza ca dreptul ofertantilor nu trebuie sa fie iluzoriu,
ci efectiv, in conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, si ca normele trebuie sa apere drepturi concrete si efective
iar respingerea unei oferte pentru omisiuni minore, usor de remediat, ar fi fost
ilegala si anormala, in special avand in vedere principiul proportionalitatii, care
reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor autoritatii
contractante in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Desi art. ... din Legea nr. ../.... confera autoritatii contractante dreptul de a
solicita clarificari oricand pe parcursul analizei si verificarii documentelor, se
sustine ca, in interpretarea coroborata a altor dispozitii legale, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita clarificari. Aceasta se considera in
concordanta cu principiile si scopurile prevazute la art. . din Legea nr. ../....,
mai ales ca comisia de evaluare nu ar putea evalua corespunzator oferta decat
dupa clarificarea tuturor aspectelor aparent neclare si analiza judicioasa a
acestora.

Intervenientul adauga ca o astfel de solicitare de clarificari nu ar incalca
prevederile art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., care stipuleaza ca autoritatea
contractanta nu are dreptul sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant prin clarificarile sau completarile solicitate. Aceasta se
justifica prin faptul ca comisia de evaluare are obligatia de a analiza si verifica
fiecare oferta din punct de vedere tehnic si financiar, conform art. ... alin. (.)
din HG .../.....
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Jurisprudenta instantelor de judecata este invocata pentru a sustine aceste
argumente, conform Deciziei civile nr. ..../.......... a Curtii de Apel ..... Se
afirma ca autoritatea are dreptul, dar nu obligatia, de a solicita clarificari, iar
acest drept nu trebuie exercitat in mod abuziv sau discretionar, ci cu
respectarea prevederilor care guverneaza achizitiile publice si principiilor
consacrate de art. . alin. (.) din ordonanta.

Intervenientul subliniaza ca Decizia nr. ..../R/.......... a Curtii de Apel ....si
alte decizii judiciare consacra obligatia comisiei de evaluare de a solicita
clarificari si completari ofertantilor, atunci cand acestea sunt necesare pentru
evaluarea ofertelor. Se mentioneaza ca comunicarea catre ofertan trebuie sa
fie clara, precisa si sa defineasca explicit si detaliat solicitarea comisiei de
evaluare conform prevederilor art. .. din Hotararea Guvernului nr. .../.....

Intervenientul argumenteaza in continuare in acelasi sens, referindu-se la
Decizia nr. ..../.......... a Curtii de Apel ...., care subliniaza dreptul si obligatia
autoritatii contractante de a solicita clarificari in cazul contradictiilor dintre
documentele depuse de ofertant. Alte decizii ale Curtii de Apel .... si Curtii de
Apel .... confirma ca solicitarea de clarificari este un drept al autoritatii, nu o
obligatie imperativa, si devine necesara in contexte neclare si defavorabile
ofertantilor si face referiri la decizii precum Sentinta civila nr. .../.......... a
Curtii de Apel Targu Mures, care subliniaza ca autoritatea are si obligatia de a
solicita clarificari asupra elementelor considerate dubioase din oferta, si Decizia
civila nr. ..../.......... a Curtii de Apel ...., care recunoaste obligatia autoritatii
de a solicita clarificari in privinta elementelor considerate incerte.

Intervenientul sustine ca jurisprudenta releva dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari si completari, subliniind necesitatea
mentinerii unui echilibru intre ofertanti si evitarea unui formalism excesiv in
procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Intervenientul aduce in discutie CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
....din .. noiembrie ....(.) in cauza C-.../.., Esaprojekt Sp. z o.o.impotriva
Wojewodztwo Lodzkie, punand accent pe metafora folosita la punctul .. din
concluzii. Se face o analogie cu un "instantaneu" realizat la expirarea
termenului de depunere a ofertelor, subliniind ca autoritatea contractanta
poate lua in considerare doar informatiile si documentatia existente in acea
imagine initiala si considera necesara uniformizarea regulilor, cerintelor si
criteriilor pentru toti ofertantii, in conformitate cu principiul tratamentului egal
intre acestia. Se mentioneaza ca Tribunalul de Prima Instanta de la
Luxemburg, in hotararea din .. decembrie ...., subliniaza ca, in cazul unei
oferte ambigua, autoritatea contractanta ar trebui sa solicite clarificari inainte
de a lua in considerare respingerea acesteia.

Intervenientul argumenteaza ca stabilirea unor reguli comune faciliteaza
concurenta si permite autoritatii contractante sa compare ofertele pentru a
atribui contractul celui care prezinta cea mai avantajoasa oferta. Se aduce in
discutie jurisprudenta Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor pentru
a sublinia importanta fundamentarii deciziilor de admitere sau respingere a
ofertelor pe o evaluare temeinica si probe concludente si face trimitere la
Decizia nr. ... din .. februarie .... a Curtii de Apel ...., care evidentiaza ca
autoritatea trebuie sa aplice principiul eficientei utilizarii fondurilor publice si sa
nu respinga toate ofertele pentru un formalism excesiv. Se sustine ca
solicitarea de lamuriri reprezinta un drept al autoritatii, nu o obligatie, si ca
aceasta ar trebui sa fie abordata cu flexibilitate in functie de circumstantele
fiecarui caz.
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Intervenientul subliniaza faptul ca procedura de achizitie publica, guvernata
de norme din domeniul dreptului public, trebuie sa respecte cu strictete scopul
ordonantei si principiile de baza, fara a restrictiona examinarea pe fond a
ofertelor pe considerente pur formale. Se argumenteaza ca avantajul legal
obtinut prin exercitarea dreptului prevazut de lege (art. ... alin. (.) din lege) nu
poate fi considerat ca generand un avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Intervenientul face referire la Decizia nr. ... / .......... a Curtii de Apel ....,
care sustine ca respingerea unei oferte pentru deficiente minore nu este legala
si nici oportuna. Curtea apreciaza ca trebuie mentinut un echilibru just intre
deficiente si sanctiuni aplicate de autoritatea contractanta, iar excluderea unei
oferte pentru abateri minore incalca principiul proportionalitatii. Se subliniaza
ca abaterile tehnice considerate minore sunt admise de lege si nu afecteaza
principiul tratamentului egal intre ofertanti.

Intervenientul solicita Consiliului sa oblige Autoritatea contractanta sa-i
solicite clarificari in cazul in care oferta nu este considerata suficient de clarg,
sustinand ca o astfel de solicitare nu ar conferi un avantaj nelegal.

IV.. Raportul de testare a rezistentei IK pentru aparatul de iluminat tip LED
AIL .

Intervenientul afirma ca conform Fiselor tehnice F. nr.. si nr. ., rd.., cerinta
specificata pentru aparatele de iluminat este sa faca parte din familia
aparatelor de iluminat stradal cu LED. Aparatele de iluminat ofertate de
societatea sa, conform Fiselor tehnice nr.. si nr.. din Propunerea tehnica fisierul
...... Propunere tehnica .... EA F.T. si documente echipamente Partea ., sunt,
intr-adevar, aparate de iluminat stradal cu LED. Toate aceste aparate de
iluminat, cu aceleasi caracteristici tehnice si functionale, beneficiaza de
aceleasi conditii de testare si sunt evidentiate in aceleasi rapoarte de testare.

Intervenientul argumenteaza ca caracteristicile constructive diferite, cum ar
fi forma si dimensiunile, nu au niciun impact asupra procesului de testare,
deoarece se testeaza caracteristicile tehnice si functionale identice ale
corpurilor de iluminat. Pentru a confirma diferentele constructive ale corpurilor
de iluminat testate, fiecare Raport de testare prezentat in Propunerea tehnica
include fotografii distincte pentru toate formele constructive si face referire la
Raportul de testare LCSB......... S/ il eliberat de Laboratorul Shenzhen
Southern LCS Compliance Testing Laboratory Ltd., care atesta testarea
rezistentei la impact IK.. pentru corpul de iluminat stradal cu LED conform Fisei
tehnice nr. .. Se subliniaza ca dimensiunile si forma constructiva a corpului de
iluminat sunt conforme cu raportul de testare, iar testul de rezistenta la impact
este legat de materialul constructiv al corpului de iluminat, nu de forma sau
dimensiunile acestuia.

Intervenientul respinge afirmatiile contestatoarei, sustinand ca Raportul de
testare atesta conformitatea ofertei si ca neexistand nicio legatura intre forma
constructiva, dimensiuni sau greutatea corpului de iluminat testat, contestatia
este neintemeiata.

Intervenientul subliniaza ca acest capat de cerere este evident neintemeiat,
exprimandu-si solicitarea catre CNSC de respingere a acestuia si mentinere a
deciziei Autoritatii contractante de a declara oferta sa drept admisibila si
castigatoare.

Intervenientul afirma ca oferta sa in valoare de ......... ,.. lei + TVA este in
conformitate integrala cu cerintele documentatiei de atribuire si, in acelasi
timp, extrem de avantajoasa pentru Autoritatea contractanta. Se mentioneaza
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ca aceasta asigura o economie semnificativa pentru bugetul de stat in valoare

de ....... ,.. lei in comparatie cu valoarea estimata a procedurii, care este
de ......... lei. Se subliniaza ca oferta contestatoarei, in valoare de ......... ,.. lei,
este doar cu ..... ,.. lei mai mica decat valoarea estimata a procedurii. Se

sugereaza ca aceasta diferenta mica nu justifica insistenta contestatoarei
pentru atribuirea contractului.

In final, intervenientul apreciaza ca criticile contestatoarei nu au
fundament, solicitdnd CNSC respingerea contestatiei si mentinerea deciziei
Autoritatii contractante de a declara oferta sa drept admisibila si castigatoare.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..... [oiiiniins , .... SRL, Tn urma
studierii dosarului constituit la CNSC, depune Note scrise, prin care isi exprima
pozitia fata de Cererea de interventie formulata de ....SRL, solicitand

Consiliului sa constate netemeinicia apararilor formulate de catre aceasta,
precizand urmatoarele:

I. Presupusa confidentialitate a ofertei depuse de ....SRL

Contestatorul subliniaza ca, in legatura cu presupusa confidentialitate a
ofertei Intervenientului, inclusiv prin intermediul cererii de interventie depuse
la dosarul cauzei, ....SRL aduce argumente cu privire la motivele pentru care
oferta sa ar putea fi considerata confidentiala. Cu toate acestea, nu prezinta
niciun mijloc de proba pentru a sustine aceasta presupusa confidentialitate.

De asemenea, ....SRL afirma confidentialitatea ofertei depuse sub toate
aspectele, dar nu furnizeaza nicio dovada in acest sens. Se invoca prevederi
legale si jurisprudenta care reglementeaza confidentialitatea ofertei, insa atéat
autoritatea contractanta, cat si intervenienta omit sa ia in considerare
componenta referitoare la dovedirea confidentialitatii. Astfel:

- Art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. ../...., la care face referire autoritatea
contractanta, mentioneaza elemente din propunerea tehnica si financiara, care
trebuie indicate si dovedite ca fiind confidentiale. Alin. (.) specifica ca
informatiile declarate confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
confidentialitatii.

- Art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.... stabileste ca autoritatea contractanta
este obligata sa permita accesul la dosarul procedurii, cu exceptia informatiilor
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

- Art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... face, de asemenea, trimitere la
documente declarate si probate ca fiind confidentiale.

In aceste conditii, Contestatorul subliniaza ca, desi orice conduita care
limiteaza dreptul unui operator economic la o parte din dosarul achizitiei
publice trebuie sa fie justificata de motive temeinice si sa reprezinte dovezi
clare ale unui prejudiciu ce ar putea sa apara daca informatiile respective sunt
dezvaluite tertilor, ....SRL nu a demonstrat existenta unui prejudiciu. In plus,
nu a fost prezentata informatia confidentiala incalcata sau intinderea acestui
prejudiciu, ceea ce sugereaza ca declaratia de confidentialitate este formala.

Contestatorul subliniaza ca, referitor la alegatiile privind , diferite avantaje
financiare" fata de competitori, se precizeaza ca aceste avantaje financAiare pot
fi analizate doar ulterior constatarii conformitatii propunerii tehnice. In acest
context, raporturile contractuale ale intervenientei cu colaboratorii sai nu sunt
considerate un secret comercial care sa conduca la conferirea unui caracter
confidential Tintregii oferte depuse de catre aceasta. De asemenea, se
mentioneaza ca intervenienta nu a depus acorduri de confidentialitate incheiate
cu furnizorii/colaboratorii sai pentru a sustine declaratia de confidentialitate.
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in privinta sustinerii potrivit careia propunerea tehnica ar contine ,solutii
special concepute care permit executarea contractului la un pret competitiv",
se argumenteaza ca trebuie dovedita conformitatea acestei propuneri tehnice
inainte de a discuta despre caracterul special al solutiei ce ar conduce la
ofertarea unui pret competitiv.

Contestatorul precizeaza ca nu contesta exclusiv pretul ,competitiv" al
intervenientei, ci arata ca, in raport cu caracterul neconform al ofertei sale,
provenit in principal din nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire
privind intocmirea propunerii tehnice, aceasta oferteaza un pret mult inferior
valorii estimate a contractului. Orice neindeplinire a unei cerinte imperative din
documentatie echivaleaza cu o diminuare a pretului final ofertat.

In ceea ce priveste solutia pronuntata de Curtea de Apel ..., a remarcat
pozitia intervenientei, care incearca sa induca un oarecare dubiu cu privire la
pozitia si sustinerile contestatorului. Se subliniaza ca este obisnuit pentru
intervenienta sa extraga din context doar informatiile care-i sunt favorabile.

Contestatorul insereaza informatiile preluate de pe portalul just.ro.

Contestatorul mentioneaza ca anexeaza o captura de ecran de pe
portal.just.ro (completa, cu privire la intreg parcursul dosarului nr. .../../....),
de unde reiese atat solutia pronuntata ca urmare a solutionarii plangerii
formulate, cat si solutia pronuntata in urma rejudecarii contestatiei, Curtea de
Apel ....retinand temeinicia criticilor aduse de contestator.

De asemenea, se precizeaza ca este atasata si Hotararea Intermediara
nr. .../...., prin care Curtea de Apel ....a admis plangerea contestatorului,
constatand ca ....SRL nu a dovedit confidentialitatea invocata a ofertei depuse
in cadrul procedurii organizate de comuna Panet.

II. Aplicatia mobila a corpurilor de iluminat

Contestatorul subliniaza ca, formuland cererea de interventie in cadrul
prezentului dosar, ....SRL incearca sa dea o conotatie diferita sustinerilor
contestatorului si nu reuseste sa justifice conformitatea ofertei sale din
perspectiva aplicatiei mobile a corpurilor de iluminat.

Astfel, fara a da curs retoricii intervenentiei, care, in mod cert, are unicul
rol de a abate atentia de la realitatea neconformitatii ofertei sale, in ceea ce
priveste sustinerile formulate in contestatie, inclusiv cele de la punctul .. si
urmatoarele, se solicita Consiliului sa constate temeinicia acestora.

In ceea ce priveste competentele in materie de evaluare a ofertelor, se
considera ca analiza alegatiilor intervenintei este de prisos, deoarece
autoritatea contractanta are apanajul exclusiv in mentinerea sau excluderea
unei oferte in cadrul procedurii achizitive. Totusi, se precizeaza ca este dreptul
oricarui operator economic sa conteste oferta/ofertele care suclaseaza oferta
sa, atunci cand considera ca aceasta/acestea sunt neconforme sau
inacceptabile din perspectiva respectarii documentatiei de atribuire.

Contestatorul subliniaza ca nu s-a substituit in niciun moment comisiei de
evaluare a ofertelor si ca s-au limitat la a critica conduita autoritatii
contractante de desemnare ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire a
unei oferte neconforme, precum este cea depusa de catre intervenienta.

Referitor la aplicatia mobilda si sustinerea intervenientei cu privire la
,adaugarea" la documentatia de atribuire, contestatorul reitereaza ca, conform
documentatiei de atribuire, aplicatia mobila a corpurilor de iluminat trebuie sa
functioneze pe sistem browser web. Se precizeaza ca intervenienta nu a
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contestat documentatia de atribuire si nu a solicitat clarificari, astfel incat si-a
asumat indeplinirea cerintelor acesteia.

Contestatorul subliniaza ca, prin termenul ,browser web", se intelege un
program de navigare pe internet, respectiv un program care permite
utilizatorilor sa afiseze text, grafica, video, muzica si alte informatii situate pe o
pagina din World Wide Web (www....).

Despre cerinta privind o aplicatie mobila a corpurilor de iluminat, se
mentioneaza ca aceasta nu se Areferé exclusiv la aplicatii instalate doar pe un
terminal de tip smartphone. In legatura cu cerinta de la punctul ...., se
presupune ca autoritatea contractanta dorea ca aplicatia sa poata fi accesata
pe sistemul browser web de pe orice terminal, indiferent de existenta sau
absenta instalarii unei aplicatii.

Contestatorul argumenteaza ca, desi intervenienta discuta despre sistemele
de operare ale smartphone-urilor, cerinta autoritatii viza evitarea unui , blocaj"
potential creat de sistemele de operare ale unui anumit tip de smartphone. Cu
alte cuvinte, aplicatia trebuie sa fie functionala pe un browser web, indiferent
de browser-ul utilizat (de exemplu, Google Chrome, Safari, Opera, Mozilla
Firefox, Internet Explorer, Brave etc.).

Contestatorul sustine ca browserele web pot fi accesate si de pe terminale
tip smartphone, iar argumentatia intervenientei este considerata o incercare de
a dovedi presupusa conformitate a ofertei sale.

In contestatie, se arata ca aplicatia ofertata de intervenienta nu poate fi
accesata de pe anumite browsere web care pot fi deschise atat pe un terminal
tip PC, cat si pe un smartphone. Se aduce in discutie faptul ca Safari poate fi
accesat atat de pe iPhone, céat si de pe iMac, in timp ce Google Chrome poate fi
utilizat atat pe un smartphone cu sistem de operare Android, cat si pe un PC cu
sistem de operare Windows, sau chiar pe un smartphone cu sistem de operare
iOS.

Contestatorul subliniaza ca ceea ce a ofertat intervenienta reprezinta
exclusiv o aplicatie standard de citire coduri QR, si nu o aplicatie mobila
destinata aparatelor de iluminat care sa aiba doua functii, asa cum a fost
solicitat la punctul ..: furnizarea de date unice despre aparatul de iluminat si
introducerea de date suplimentare despre ansamblul de iluminat. Contestatorul
sustine ca simpla creare a unui cod QR care afiseaza o fisa tehnica nu
constituie o aplicatie mobila, iar aplicatia ofertata nu permite introducerea de
date suplimentare.

Contestatorul argumenteaza ca documentatia de atribuire nu conditioneaza
utilizarea aplicatiei corpurilor de iluminat de implementarea sistemului de
telegestiune, asa cum incearca sa sustina contestatoarea. Se afirma ca nu este
necesar sa se astepte montarea corpurilor de iluminat pentru a introduce date
suplimentare despre corpul de iluminat, deoarece discutam despre
functionalitati ale aplicatiei, respectiv butoane care trebuie sa poata fi accesate
pentru introducerea acestor date. Se subliniaza ca intervenienta nu ofera
aceste butoane de comanda, avand doar posibilitatea de a citi coduri QR (o
aplicatie standard de citit coduri QR) si de a deschide un document .pdf ce
contine fisa tehnica a corpului de iluminat.

Contestatorul aduce in discutie faptul ca sustinerea ca unele cerinte vor fi
indeplinite doar dupa implementarea sistemului de telegestiune si montarea
corpurilor de iluminat confirma neconformitatea aplicatiei mobile a corpului de
iluminat, neindeplinind cerintele documentatiei de atribuire la momentul
depunerii ofertei. Se afirma ca nu se identifica nicio ratiune pentru care nu s-ar

26



putea introduce informatii cu privire la corpul de iluminat anterior
implementarii sistemului de telegestiune si considera ca acceptarea unor
produse cu caracteristici diferite fata de cele solicitate prin documentatia de
atribuire reprezinta o incdlcare a prevederilor legii nr. ../...., respectiv a
articolului nr. ... alin. (.), care stabileste criteriile pentru stabilirea ofertei
castigatoare. Astfel, fara a reitera aspectele deja prezentate in cuprinsul
contestatiei, se solicita Consiliului sa constate temeinicia criticilor formulate cu
privire la neconformitatea aplicatiei corpurilor de iluminat ofertate de
catre ....SRL.

ITI. Raport de testare IK

Contestatorul subliniaza ca, in ceea ce priveste raportul de testare IK, se
mentioneaza ca ofertantul ....SRL nu prezinta raportul de testare IK pentru
aparatul de iluminat ofertat la AIL . conform cerintelor din Fisa Tehnica nr. .
Aparat de iluminat tip LED AIL . din Proiectul Tehnic. Raportul de testare
LCSB......... S nu contine dimensiunea aparatului de iluminat ofertat (...mm
X ... mm), iar raportul de testare IK indica dimensiunea minima testata ca fiind

constructive diferite nu influenteaza cu nimic procesul de testare, intrucat se
testeaza caracteristicile tehnice si functionale ale corpurilor de iluminat, care
sunt identice." In replica, contestatorul argumenteaza ca raportul de testare IK
vizeaza protectia mecanica si difera in functie de forma constructiva a carcasei
corpurilor de iluminat. Se arata ca forma si dimensiunea carcasei influenteaza
modul de testare, inclusiv distributia impactului, marimea si stilul obiectelor de
impact.

Contestatorul aduce o analogie cu un laptop si o tableta de aceeasi
dimensiune de .. inch, sustinand ca argumentatia intervenientei este absurda,
la fel cum ar fi absurd sa nu se realizeze rapoarte de testare separate pentru
aparatele de iluminat cu caracteristici diferite. Se subliniaza ca cerintele din
documentatia de atribuire au fost clare si necontestate, intervenienta avand
obligatia de a depune un raport de testare IK si pentru corpul de iluminat
ofertat la AIL . cu dimensiunea de ...mm X ... mm.

IV. Oferta ....SRL

In legatura cu observatiile formulate cu privire la oferta ....SRL si avand in
vedere punctul de vedere transmis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul solicita Consiliului sa ia in considerare toate aspectele prezentate
in cuprinsul contestatiei depuse.

Contestatorul anexeaza pentru referinta Hotararea Intermediara nr. .../.....

Contestatorul .... SRL mentioneaza ca depune atasata prezentei
dovada cheltuielilor de judecata in suma de ..... ,.. lei ocazionate de
solutionarea demersului judiciar, respectiv factura fiscala seria PAI
(o] P S , insotita de dovada incasarii.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..... [eiiiinnnn. , contestatorul depune
Note scrise prin care explicita motivele pentru care, sub aspectul nedepunerii
unui raport de testare IK de catre ....SRL, contestatia sa este intemeiata.

I. Presupusa confidentialitate a ofertei depuse de ....SRL

In primul rand, contestatorul arata ca realizarea certificarii IK a aparatelor
de iluminat este deosebit de importanta pentru echipamentele care urmeaza sa
fie instalate in zone publice, zone cu trafic, deteriorarea echipamentelor
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montate in astfel de locatii putdnd avea consecinte deosebit de grave in ceea
ce priveste riscul pentru viata si integritatea fizica a trecatorilor.

Astfel, clasificarea IK se face conform normativului EN ..... prin calcularea
in joule a impactului unei greutati de la o anumita inaltime, astfel forma
aparatului de iluminat, dimensiunile acestuia vor avea un anumit impact care
este determinat prin raportare la dimensiunea si greutatea acestuia. Mentiunea
ca dimensiunea si forma constructiva nu sunt relevante pentru emiterea
raportului de testare IK reprezinta un nonsens tehnic, avand in vedere ca la o
testare a gradului de protectie la impact aceste valori sunt cele mai
importante.

Un raport de testare cu acelasi numar de referinta nu poate prezenta
imagini diferite, cu precadere in conditiile in care nici macar nu sunt indicate
dimensiunile aparatului de iluminat prezentat ,in imagini".

Atunci cand discutam despre o testare IK ce vizeaza componenta de
rezistenta, este evident pentru orice persoana, chiar si fara cunostinte tehnice,
ca forma, dimensiunea si materialele sunt elemente esentiale in stabilirea
coeficientului de rezistenta la impact, astfel ca atunci cand avem forme diferite,
acestea trebuie testate individual pentru stabilirea rezistentei. Acordarea
aceleiasi denumiri comerciale nu asigura, in mod automat (ca prin magie),
aceeasi rezistenta la impact.

Exemplificativ, contestatorul arata ca daca vom produce o sfera pe care o
denumim ,BILA", din aluminiu cu grosime de . mm ce rezista la forta de impact
de .kN si producem si un cub, tot din aluminiu, dar cu grosimea de .mm, nu
este suficient sa il denumim ,BILA C" si sa afirmam ca fac parte din aceeasi
familie pentru a ne asigura ca are aceeasi rezistenta la impact.

Tot la nivel exemplificativ, contestatorul ar putea sustine ca daca avem
doua autovehicule, unul cu motor diesel si unul electric, si le conferim aceeasi
denumire comerciald, atunci nu mai e necesar sa realizam rapoarte de testare
pentru ambele tipuri de autovehicule, deoarece tot ceea ce conteaza este
denumirea comerciala. In mod evident, o astfel de interpretare este absurda,
la fel cum este absurda si argumentatia ofertantului castigator, in conditiile in
care aparatele de iluminat difera intre ele in functie de forma acestora, de
numarul de leduri, de driver etc.

Contestatorul ataseaza cele . rapoarte de testare cu acelasi numar de
referinta si imagini diferite; de asemenea, arata ca in cadrul raportului de
testare sunt indicate dimensiunile aparatelor de iluminat, iar cea mai mica
dimensiune testata este: ...... L G *.... mm, iar aparatul ofertat AIL . are
dimensiunea ... mm/... mm, context in care reiese clar din raportul de testare
ca acest aparat de iluminat ofertat nu are raport de testare IK.

In sustinerea aceleiasi neconformitati, contestatorul invedereaza Consiliului
faptul ca a transmis o solicitare de clarificare laboratoului care a emis Raportul
de testare, respectiv Shenzhen Southern LCS Compliance Testing Laboratory
Ltd, cu privire la situatia in care Raportul de testare nr. LCSB......... S ar putea
viza si corpul de iluminat ALL..

In aceste conditii, laboratorul Shenzhen Southern LCS Compliance Testing
Laboratory Ltd confirma faptul ca raportul de testare care prezinta imaginile cu
aparatul AIL . este fals, punandu-i totodata contestatorului la dispozitie o copie
a raportului de testare original din analiza caruia se poate obseva foarte clar ca
acesta vizeaza doar aparatele de iluminat aferente fisei tehnice nr. ., iar nu si
pe cele aferente fisei tehnice nr. .. Se anexeaza prezentei raportul de testare
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comunicat de catre Shenzhen Southern LCS Compliance Testing Laboratory
Ltd.

Prin urmare, avand in vedere deficientele constatate, precum si raspunsul
transmis de catre laboratorul Shenzhen Southern LCS Compliance Testing
Laboratory Ltd impreuna cu copia Raportului original de testare nr.
LCSB......... S, contestatorul considera ca fiind dovedita neconformitate ofertei
desemnate castigatoare prin raportare la nedepunerea unui raport de testare
pentru aparatul de iluminat AIL..

Cu adresa nr. .../ .......... inregistrata la Consiliu sub nr. ..... [oviiiiins , ....SRL
depune factura seria PDB-... nr. ../.......... in valoare de ..... lei, reprezentand
dovada cheltuieli asistenta juridica.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..... [eviiinn. , .... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ......... /. din .......... , emisa de

CEC Bank SA - Sucursala ...., in valoare de ...... ,-- RON, potrivit dispozitiilor
art. .. din Legea nr. .../.....

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, onling, de atribuire a contractului de lucrari avand ca obiect ,,....",
cod CPV ........ -.. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat SCN....... [oviiiiins ,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. ..../.......... , S-au consemnat urmatoarele:

- accesarea ofertelor a avut loc la adresa Autoritatii contractante, in data
de .......... , ora ..... , In prezenta membrilor comisiei de evaluare. Asa cum
rezulta din accesarea ofertelor, au depus oferta urmatorii operatori economici:

...... SRL

- in urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, ofertele au fost declarate acceptabile si conforme de catre
comisia de evaluare.

- in urma evaluarii propunerilor tehnice si financiare, ofertele au fost
declarate admisibile de catre comisia de evaluare.

- dupa aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului
ofertantiolr, clasamentul a fost urmatorul:

Nr. crt. | Ofertant Pretul ofertat Clasament
.SRL .. lei
.SRL .. lei

. ..SRL .. lei .

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. ..../.......... , a adresei

privind comunicarea rezultatului procedurii, .... SRL a formulat contestatia care
facq obiectul dosarului nr. ..../.....

In cauza, se retine ca ....SRL a formulat cerere de interventie accesorie,
inregistrata la CNSC cu nr. ..... [oviiinnnnn , care conform art. .. alin. (.) din Legea
nr. .../.... ,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea pdartilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. .../.... privind Codul de procedura civila, republicata, cu
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modificarile ulterioare, in termen de .. zile de la data publicarii in SEAP a
faptului ca s-a formulat contestatie (...)".

Raportat la data publicarii in SEAP a contestatiei formulata de .... SRL,
respectiv .......... , Consiliul constata ca cererea de interventie in discutie a fost
depusa cu respectarea termenului de .. zile si o va admite in principiu.

Pe fondul contestatiei formulate de .... SRL, Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul, ofertant clasat pe locul . in cadrul procedurii, critica deciziile
autoritatii contractante prin care ofertele depuse de ....SRL, respectiv de
....SRL, au fost declarate admisibile.

I. Punctual, cu privire la oferta clasata pe locul ., depusa de ....SRL,
contestatorul sustine ca:

. oferta depusa de ....SRL este neconforma, acesta neofertand o aplicatie
mobila a corpurilor de iluminat in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante.

...... SRL nu a pus la dispozitia autoritatii contractante codul QR aferent
aplicatiei mobile a corpurilor de iluminat

.. ....SRL nu prezinta raport de testare IK pentru aparatul de iluminat
ofertat la AIL ..

.. Consiliul retine ca potrivit Formularului F. si Fiselor tehnice nr. . si . din
Proiectul tehnic, s-a cerut o aplicatie mobila care sa corespunda cerintelor
mentionate la punctul . - Mentenanta si intretinere. Raportat la criticile
formulate, critici care nu prezinta cu exactitate care este neconformitatea
invocata in oferta ....SRL, Consiliul nu identifica o cerinta expresa in sensul in
care trebuie sa se probeze functionarea aplicatiei pe "sistem de navigare web
in sensul ca ambele aplicatii trebuie instalate separat atat pentru Android, cat
si pentru sistemul I0S"

Autoritatea contractanta a stabilit prin Fisa tehnica F. functiile pe care
aplicatia trebuie sa le indeplineasca (furnizare de date unice despre aparatul de
iluminat si introducere de date suplimentare despre ansamblul de iluminat), iar
aplicatia ofertata de ....SRL, in aprecierea Consiliului, indeplineste acele functii,
contestatorul, caruia ii revine in speta sarcina probei, neprezentand argumente
solide care sa contrazica aceasta concluzie.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca nefondata critica formulata cu privire
la neprezentarea unui document care sa probeze dreptul de utilizare al
aplicatiei, in lipsa dovezii dreptului de utilizare al aplicatiei, sustine
contestatorul, ofertantul nu poate garanta Beneficiarului ca va putea accesa
aceasta aplicatie pe perioada indicata in documentatia de atribuire.

Documentatia de atribuire nu contine o astfel de cerinta, astfel incat si
aceasta critica suplimentara este considerata nefondata de catre Consiliu.

Aceasta a doua critica formulata este vadit neintemeiata, in aprecierea
Consiliului, deoarece autoritatea contractanta a avut in vedere la formularea
cerintei ca prin aplicatia mobila solicitata sa se poata verifica datele solicitate
prin oricare dintre modalitatile impuse, respectiv cod serial/cod QR/cod de
bare si nu doar prin cod QR.

Prin intermediul codului serial pentru un aparat existent, conform ofertei
tehnice a ....SRL exista posibilitatea verificarii functiunilor solicitate,
indeplinindu-se astfel cerinta documentatiei de atribuire, neexistand in
documentatie nicio obligativitate de a impune doar codul QR, considerat drept
una dintre modalitatile de verificare a functionalitatii aplicatiei.

Si aceasta critica urmeaza a fi respinsa ca nefondata.
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3. Consiliul apreciaza ca nici aceasta a treia critica formulata vizand o
presupusa neconformitate a ofertei tehnice a ....SRL nu este intemeiata,
contestatorul speculand asupra unui aspect nerelevant. Toate aparate de
iluminat, cu aceleasi caracteristici tehnice si functionale, beneficiaza de
aceleasi conditii de testare si sunt evidentiate in aceleasi rapoarte de testare,
caracteristicile constructive diferite, cum ar fi forma si dimensiunile, nu au
niciun impact asupra procesului de testare, deoarece se testeaza
caracteristicile tehnice si functionale identice ale corpurilor de iluminat.

Fiecare raport de testare prezentat in Propunerea tehnica include
fotografii distincte pentru toate formele constructive (Raportul de testare
LCSB......... S/ .o eliberat de Laboratorul Shenzhen Southern LCS
Compliance Testing Laboratory Ltd. atesta testarea rezistentei la impact IK..
pentru corpul de iluminat stradal cu LED conform Fisei tehnice nr. ..).
Dimensiunile si forma constructiva a corpului de iluminat sunt conforme cu
raportul de testare, iar testul de rezistenta la impact este legat de materialul
constructiv al corpului de iluminat, nu de forma sau dimensiunile acestuia.

In consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata si cea de-a treia critica
formulata de contestator cu privire la oferta tehnica a .....

Celelalte alegatii ale contestatorul vizand faptul ca autoritatea contractanta
nu a reusit sa demonstreze ca operatorul economic ...., desemnat castigator, a
dovedit confidentialitatea ofertei, limitandu-se la a mentiona ca propunerea
tehnica, solicitarile de clarificari si raspunsurile la clarificari au fost declarate
confidentiale nu au nicio relevanta in solutionarea contestatiei.

Avand in vedere ca, potrivit celor de mai sus, Consiliul a apreciat ca
nefondate criticile formulate de contestator cu privire la oferta clasata pe
primul loc depusa de ....SRL, nu mai prezinta nicio relevanta analiza criticilor
formulate privind oferta clasata pe locul . depusa de ....SRL.

In ceea ce priveste solicitarea formulata de .... SRL (contestator) de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei aceasta va fi respinsa intrucat contestatia formulata
va fi respinsa, iar in ceea ce priveste solicitarea formulata de ....SRL
(intervenient accesoriu) de obligare a contestatorului, la plata cheltuielilor, si
aceasta va fi respinsa deoarece intervenientul accesoriu, desi devine parte in
proces dupa admiterea in principiu a cererii sale, conform art. .. alin. (.) Codul
de procedura civilda, totusi acesta nu invoca o pretentie proprie in proces
pentru a deveni "parte care castiga procesul", ci sprijina numai apararea uneia
dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. .. alin. (.) Codul de procedura
civila, astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a
intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de
cheltuieli.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul

prevederilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de .... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .....

In temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., coroborate cu
dispozitiile art. .. si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de ....SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul prevederilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., respinge ca
nefondata contestatia formulata de .... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .....

In temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., coroborate cu
dispozitiile art. .. si urm. din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de ....SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... si poate fi atacata cu plangere, in temeiul
art. .. din acelasi act normativ, in termen de .. zile de la comunicare.

PRESEDINTE, . _MEMBRU, MEMBRU,
MIHAELA ENACHE CATALIN POPESCU FELICIA COSTEA

Redactata in . (...) exemplare originale, contine .. (...) pagini.
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