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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1158/29.10.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), fax si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 44603/30.10.2018, nr. 44614/30.10.2018, respectiv sub nr.
44940/31.10.2018, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., In calitate de administrator, a contestat adresa nr. 9778/23.10.2018,
reprezentand comunicarea rezultatului evaluarii propunerii financiare,
adresa nr. 9791/23.10.2018, reprezentand comunicarea rezultatului final
si Raportul procedurii nr. 9786/23.10.2018, acte emise in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Realizare sistem de monitorizare video in
municipiul Targoviste”, initiata de ..., in calitate de autoritate

contractanta, cu sediul in ... si a solicitat Consiliului ,sa oblige
autoritatea contractanta la revocarea/anularea comunicarii rezultatului
partial faza de \verificare propuneri financiare - adresa nr.

9778/23.10.2018, comunicarii privind rezultatul procedurii - adresa nr.
9791/23.10.2018 si a Raportului procedurii nr. 9786/23.10.2018", ,sa
oblige autoritatea contractanta la includerea ofertei noastre in procesul
de evaluare si continuarea acestuia” si ,sa oblige autoritatea
contractanta la revocarea anularii procedurii de atribuire”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In preambulul contestatiei, SC ... SRL a formulat un scurt istoric al
modului de desfasurare a procedurii de atribuire anterior depunerii
prezentei contestatii.

In sustinere, SC ... SRL a precizat ca autoritatea contractanta i-a
solicitat, prin adresa nr. 8599/17.09.2018, postata in SEAP, clarificari cu
privire la anumite aspecte financiare si tehnice, solicitare la care a
raspuns in termen, in data de 19.09.2018, prin adresa nr.
1027/19.09.2018, iar la data de 23.10.2018, autoritatea contractanta a
publicat, in SEAP, adresa nr. 9778/23.10.2018, reprezentand
comunicarea rezultatului partial faza de verificare propuneri financiare si
respectiv adresa nr. 9791/23.10.2018, reprezentand comunicarea
privind rezultatul procedurii.

Contestatoarea a precizat ca, din punctul sau de vedere,
respingerea ofertei sale este abuziva si nelegala, pentru ca a depus o
oferta completa, care respecta in totalitate cerintele documentatiei de
atribuire si a intocmit propunerea financiara in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si cu incadrarea in valoarea estimata.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta i-a declarat oferta
neconforma, deoarece costurile privind comisioanele si taxele prevazute
in Devizul general din Studiul de Fezabilitate la cap. 5, nu sunt incluse in
propunerea financiara, contestatoarea a precizat urmatoarele:

Prin adresa nr. 8599/17.09.2018, autoritatea contractanta i-a
solicitat sa motiveze neincluderea in propunerea financiara a costurilor
cu comisioanele si taxele prevazute in Devizul general din Studiul de
Fezabilitate la cap. 5.

. @ raspuns acestei solicitari prin adresa nr. 1027/19.09.2018
explicand ca respectivele comisioane si taxe reprezinta cote aferente ISC
si cota aferenta Casei Sociale a Constructorilor, care, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, cad in sarcina investitorului.

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul oferit este
neconcludent, intrucat nu satisface corespunzator cerintele din caietul de
sarcini de la cap. 2.2.1, dar si din fisa de date de la cap. IV.4.2.

Fata de acest aspecte, contestatoarea a precizat ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a concluzionat astfel, deoarece plata cotelor
aferente ISC si Casei Sociale a constructorilor cade in sarcina
investitorului sau proprietarului, respectiv a Municipiului Targoviste
pentru ..., In conformitate cu prevederile legale in vigoare: art. 43 alin.
(1) din Legea nr. 10/1995, art. 30 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 si
Precizarile nr. 5122NN/1999 publicate in Monitorul Oficial nr. 337/
15.07.1999 - precizari comune ale ministerelor de resort.

SC ... SRL si-a asumat, prin oferta depusa, atat intocmirea
documentatiilor tehnice, cat si obtinerea avizelor si a acordurilor stabilite
prin certificatul de urbanism, insa acestea nu presupun achitarea taxelor
de catre proiectant/executant catre ISC.
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Sumele aferente cotelor ISC si Casei Sociale a Constructorilor au
fost prevazute de elaboratorul studiului de fezabilitate la Cap. 5 din
Devizul General, intrucat fara acestea nu se putea estima corect
valoarea totala a investitiei. SC ... SRL nu a inclus aceste sume in oferta
depusa intrucat investitorul/titularul certificatului de urbanism este cel
care achita aceste taxe, ele nefiind incasate de SC ... SRL, ci trebuie
virate, asa cum prevede legea, de catre investitor sau proprietar, direct
ISC si Casei Sociale a Constructorilor.

SC ... SRL a intocmit oferta respectand toate prevederile fisei de
date de la cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, cu
incadrarea in bugetul estimat si pe capitole de deviz, fara a cuprinde
sumele aferente taxelor ISC si Casei Sociale a Constructorilor, intrucat
acestea nu cad in sarcina proiectantului/ executantului.

Fata de aceste aspecte prezentate, contestatoarea a concluzionat
ca oferta depusa de societatea sa este completa, satisfacand, in mod
corespunzator, toate cerintele din caietul de sarcini si din documentatia
de atribuire, cat si din legislatia in vigoare, drept pentru care nu trebuia
sa fie respinsa de catre autoritatea contractanta.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta considera ca oferta
SC ... SRL este neconforma, deoarece cheltuielile pentru asigurarea
utilitatilor necesare obiectivului (bransament electric + manopera), sunt
sub un nivel prevazut intr-un deviz intocmit de o alta companie,
contestatoarea a precizat urmatoarele:

1. Prin adresa nr. 8599/17.09.2018, ... i-a solicitat sa clarifice
costul extrem de mic din propunerea financiara alocat cheltuielilor pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului (bransament electric +
manopera) comparativ cu valoarea prevazuta de autoritatea
contractanta in Devizul general din Studiul de Fezabilitate.

2. SC ... SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante la punctul
2 din adresa nr. 1027/19.09.2018, precizand ca valoarea de 16.956,71
lei include valoarea materialelor necesare pentru executarea
bransamentelor electrice pentru cele 147 camere ce urmeaza a fi
instalate (sigurante, sina omega, cablu bransament, clame, accesorii,
etc.), manopera de realizare a bransamentului, cat si utilaj si transport
aferente, urmand ca bransarea/racordarea la reteaua electrica a acestor
puncte sa se efectueze de catre reprezentantii societatii de distributie a
energiei electrice din zona, serviciu care nu este taxat. Instalarea
materialelor electrice necesare pentru efectuarea bransamentelor se va
realiza cu personal propriu, ceea ce a permis ofertarea unui pret foarte
avantajos. Societatea detine autorizatie ANRE de tip B. Contestatoarea a
mai precizat ca a anexat raspunsului prezentat autoritatii contractante si
oferta de pret de la furnizorul materialelor electrice pentru costurile
prevazute in acest sens.

3. Comisia de evaluare considera neconcludent raspunsul dat de SC
... SRL, intrucat, in opinia membrilor comisiei, nu ar satisface, in mod
corespunzator, cerintele de la cap. 5 din caietul de sarcini.
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Fata de aceste aspecte, contestatoarea a subliniat ca autoritatea
contractanta, si in aceasta privinta, a concluzionat in mod eronat,
deoarece desi SC ... SRL a formulat un raspuns bazat pe explicatii cu
privire la modalitatea de indeplinire a acestei cerinte si a prezentat
ofertele de pret pentru materialele electrice necesare realizarii
bransamentelor electrice, autoritatea contractanta nu accepta acest
raspuns, fara a aduce argumente in sprijinul afirmatiei sale cu privire la
faptul ca raspunsul dat de societatea sa nu satisface cerintele caietului
de sarcini.

Cu privire la gasirea solutiei privind alimentarea cu energie
electrica a camerelor video, 24/24 de ore, prin racordarea la sistemul de
iluminat public, contestatoarea a precizat urmatoarele:

- cerinta din caietul de sarcini de la pct. 5 ,Solicitari”, pag. 5 cu
privire la racordarea la sistemul de iluminat public a fost modificata prin
raspunsul nr. 3 la solicitarea de clarificari din adresa nr. 554/18.01.2018
prin care se precizeaza ca alimentarea se va face, in sistem pausal, din
reteaua locala ELECTRICA AFEE.

SC ... SRL a ofertat in concordanta cu raspunsul la clarificari al
autoritatii contractante si cu solutia tehnica descrisa in Studiul de
Fezabilitate, respectiv cu ofertarea unei cantitati de cablu de alimentare
si cablu portant pentru a putea realiza alimentarea camerelor de la surse
disponibile la distante rezonabile de locul de instalare (75m in medie), in
concordanta si cu lista de materiale necesare pentru implementarea
proiectului publicata de autoritatea contractanta in cadrul adresei nr.
456/16.01.2018. Costurile cu aceste materiale, cat si cele cu sursele
proprii cu back-up care sa asigure functionarea in momentul intreruperii
alimentarii cu energie electricda au fost prevazute in propunerea
financiara depusa de societatea sa in formularul F3, poz. 14, 20 si 21,
precum si formularul F4, poz. 14, 15 si 17, aceste cheltuieli regasindu-se
in propunerea financiara depusa la cap. 4 ,Cheltuieli cu investitia de
baza”, intrucat fac parte din infrastructura instalatiei. La capitolul 2
»,Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului” sunt
cuprinse materialele detaliate mai sus, materialele necesare efectiv
realizarii bransamentului fiind sigurante, sina omega, cablu bransament,
clame, accesorii, etc.

SC ... SRL considera ca a furnizat un raspuns concludent si ca toate
informatiile necesare autoritatii contractante se regaseau prezentate in
oferta depusa, cat si in cadrul raspunsurilor la clarificari, iar decizia
comisiei de a respinge oferta sa, care acopera, in mod evident,
necesitatile instalatiei pentru realizarea alimentarii cu energie electrica,
este una abuziva si neintemeiata.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea a concluzionat ca a
prezentat o oferta completd, care satisface in mod corespunzator toate
cerintele din caietul de sarcini si din documentatia de atribuire,
cuprinzand toate costurile pentru realizarea sistemului de monitorizare
video, inclusiv bransamentele electrice aferente echipamentelor ce vor fi
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alimentate prin racordarea la reteaua de alimentare cu energie electrica,
autoritatea contractanta neavand motiv sa-i respinga oferta.

Autoritatea contractanta nu a stabilit ca pretul pe care SC ... SRL I-
a ofertat este unul neobisnuit de scazut, ci faptul ca pretul ofertat este
mai mic decat cel prevazut intr-un deviz fintocmit de un
consultant/proiectant al autoritatii contractante. In acest context,
contestatoarea precizeaza ca a ofertat pretul la care executa respectiva
lucrare.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta i-a considerat oferta
neconforma, deoarece s-au inclus in propunerea financiara sumele
alocate pentru pregatirea personalului de exploatare si pentru probe
tehnologice si teste, impuse de normele legale in vigoare si solicitate
chiar de autoritate autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, SC ... SRL a precizat urmatoarele:

1. Prin adresa nr. 8599/17.09.2018, Politia Locala Targoviste i-a
solicitat explicatii cu privire la suma de 4.500 lei, alocata pentru
pregatirea personalului de exploatare si suma de 6.500 lei, pentru probe
tehnologice si teste;

2. SC ... SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante la punctul
5 din adresa nr. 1027/19.09.2018, precizand ca pregatirea personalului
de exploatare este o obligatie legala a instalatorilor de securitate, asa
cum este prevazuta de legislatia in vigoare, respectiv HG nr. 301/2012,
Anexa 7, art. 9 alin. (1), la fel cum este si efectuarea probelor
tehnologice si a testelor, obligatie evidentiata in cadrul Regulamentului
de Organizare si Functionare in procedurile de lucru, in conformitate cu
modelele recomandate de IGPR - SOP pe site-ul oficial al institutiei, cat si
o obligatie ce deriva din prevederile fisei de date la cap. IV.4.1.

3. Autoritatea contractanta respinge explicatiile prezentate de
SC ... SRL si califica raspunsul oferit ca neconcludent, pe motiv ca
valoarea estimata publicata in SEAP nu contine costuri pentru pregatirea
personalului de exploatare si pentru probe tehnologice si teste, drept
pentru care aceste sume nu trebuiau ofertate, chiar daca in acelasi
studiu de fezabilitate din care este extrasa valoarea estimata a
contractului se precizeaza la cap. 5.4, ca solutia se incadreaza in
prevederile Legii nr. 333/2003 si ale HG nr. 301/2012, care prevad
obligativitatea instruirii personalului.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea a subliniat faptul ca
autoritatea contractanta, si in aceasta privinta a concluzionat in mod
eronat, deoarece:

1. Activitatile privitoare la ,Pregatirea personalului de exploatare”,
obligatie legala in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din Anexa 7
din HG nr. 301/2012 si la ,Probe tehnologice si teste”, solicitate prin fisa
de date la cap. IV.4.1, asa cum s-a prezentat si in raspunsul catre
autoritatea contractanta, presupun costuri pentru executant, costuri ce
au fost incluse in pretul total ofertat, cu incadrarea in valoarea estimata
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a contractului, respectand prevederile art. 133 alin. (3) din HG nr.
395/2016;

2. Avand in vedere cerintele de la punctul IV.4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” din fisa de date, SC ... SRL considera
abuziva si nelegala respingerea ofertei, pentru ca s-au inclus in pretul
ofertat costuri ale unor activitati impuse de normele legale in vigoare si
solicitate chiar de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire. Faptul ca elaboratorul Studiului de fezabilitate a omis sa coteze
aceste activitati, nu constituie un temei pentru descalificarea ofertei,
care in mod evident satisface necesitatile proiectului si acopera toate
conditiile din Studiul de fezabilitate cu incadrarea in bugetul estimat.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea a concluzionat ca societatea
sa a prezentat o oferta completa, care satisface in mod corespunzator
toate cerintele din caietul de sarcini si din documentatia de atribuire,
cuprinzand toate costurile pentru realizarea sistemului de monitorizare
video, inclusiv pentru realizarea probelor tehnologice si testelor, cat si a
pregatirii/instruirii personalului de exploatare, autoritatea contractanta
neavand un motiv real si legal pentru a respinge oferta sa. Totodata,
contestatoarea a mentionat ca Iisi asuma oferta depusa prin
constituirea/depunerea garantiei de buna executie.

Referitor la obtinerea avizelor si autorizatiilor necesare inceperii
lucrarilor, SC ... SRL a precizat urmatoarele:

Prin adresa nr. 8599/17.09.2018, ... i-a solicitat: ,Argumentati
obtinerea avizelor si autorizatiilor necesare inceperii lucrarilor in doar 15
zile”. SC ... SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante la punctul 7
din adresa nr. 1027/19.09.2018, explicand ca singurul aviz/autorizatie
pentru inceperea lucrarilor la sisteme de securitate este cel emis de
Inspectoratele de Politie Judetene, insa pe acest tip de lucrare (sistemele
de supraveghere/ monitorizare video urbana) nu este necesar.
Contestatoarea a mai precizat si faptul ca a avut in vedere termenul de
15 zile calendaristice, ceea ce reprezinta un termen maxim pentru
obtinerea avizului, in conformitate cu prevederile art. 69 alin. (2) din HG
nr. 301/2012. In ceea ce priveste obtinerea celorlalte avize si autorizatii,
SC ... SRL arata ca a luat in calcul elaborarea documentatiilor, termenele
prevazute de Legea nr. 50/1991, dupa evaluarea conditiilor din teren
(parcuri, situri arheologice, avize de colocare, etc.). La capitolul
pregatirea implementarii sunt prevazute 26 zile lucratoare, care includ si
realizarea documentatiilor. Pentru a putea incepe lucrarile nu sunt
necesare autorizatii si avize speciale. In plus, in afara de
avizele/autorizatiile solicitate prin Legea nr. 333/2003, nu sunt necesare
alte autorizatii.

3. Comisia de evaluare considera neconcludent raspunsul dat de SC
... SRL, intrucat, nu ar satisface in mod corespunzator cerintele de la
cap. 2 pct. 2.1 din caietul de sarcini si enumera o lista de avize si
acorduri precizate in Certificatul de urbanism, fara a explica de ce
raspunsul oferit nu ar fi concludent.
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Contestatoarea a precizat ca este abuziva si nelegala descalificarea
ofertei sale intrucét:

1. Prin raspunsul oferit a explicat ca avizul IGPR pentru instalarea
de sisteme de securitate se elibereaza in termen de 15 zile
calendaristice, conform art. 69 alin. (2) din HG nr. 301/2012 - daca
acesta ar fi necesar, prin urmare cu respectarea termenului declarat in
propunerea tehnica. Mai mult, se arata ca acest aviz nu este necesar
pentru acest tip de lucrare, neincadrandu-se in obiectivele al caror
proiect necesita avizare;

2. Prin raspunsul oferit a explicat ca pentru obtinerea celorlalte
avize si autorizatii a avut in vedere elaborarea documentatiilor,
termenele prevazute de Legea nr. 50/1991, dupa evaluarea conditiilor
din teren (parcuri, situri arheologice, avize de colocare, etc.).
Contestatoarea mai arata si faptul ca la capitolul pregatirea
implementarii sunt prevazute 26 zile lucratoare, care includ si realizarea
documentatiilor, asa cum a aratat in raspunsul nr. 934/16.08.2018. De
asemenea, contestatoarea a precizat ca perioada de 26 de zile lucratoare
este acoperitoare pentru elaborarea documentatiilor si obtinerea avizelor
in conformitate cu certificatul de urbanism, mai ales ca implementarea
unui sistem de supraveghere urbana nu necesita alimentare cu apa,
canalizare, alimentare cu energie termicd sau cu gaze naturale si
telefonie. In ceea ce priveste respectarea termenelor de catre SC ... SRL,
aceasta a precizat ca in anul 2016 a derulat cu Municipiul Targoviste, in
baza contractului nr. 7339/09.03.2016, o lucrare similara, care, desi
avea o durata de prestare de 7 luni, a fost realizata intr-un termen mai
mic de jumatate din timpul prevazut.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea a reiterat faptul ca
societatea sa a raspuns la toate intrebarile formulate de autoritatea
contractanta si a argumentat cu temei legal, asa cum apare in adresa nr.
1027/19.09.2018.

Ca un ultim aspect, contestatoarea a subliniat faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat termenul legal de asteptare de 5 zile pentru
formularea contestatiilor, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, iar in aceeasi zi cu transmiterea
comunicarilor rezultatului procedurii, a decis si anularea procedurii,
motivand ca nicio oferta nu a fost acceptabila.

Contestatoarea SC ... SRL, in cuprinsul contestatiei sale, a solicitat
Consiliului acces la dosarul cauzei.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 44949/3225 C5/31.10.2018, Consiliul i-a solicitat
SC ... SRL sa transmita la dosar, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii si contestatia, iar in copie, actele atacate din care sa reiasa data
luarii acestora la cunostinta. Totodata, Consiliul a fincunostintat
contestatoarea cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
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101/2016, avand in vedere cererea privind accesul la dosarul cauzei
formulata in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 1172/02.11.2018, transmisa initial prin mijloace
electronice iar ulterior, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 45581/05.11.2018, respectiv sub nr. 45689/05.11.2018, SC ... SRL a
transmis documentele solicitate de Consiliu prin adresa nr. 44949/3225
C5/31.10.2018.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
10279/05.11.2018, inregistrat de Consiliu sub nr. 45639/05.11.2018, cu
privire la contestatia formulata de SC ... SRL, impreuna documentele
necesare solutionarii acesteia.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a aratat ca in urma
evaluarii propunerilor financiare, a comunicat ofertantului SC ... SRL,
prin adresa nr. 9778/23.10.2018, faptul ca oferta depusa a fost respinsa,
deoarece este neconcludent raspunsul nr. 8716/20.09.2018, Ia
solicitarea sa de clarificari nr. 8599/17.09.2018.

Autoritatea contractanta a motivat decizia, prin faptul ca ofertantul
a omis cu buna-stiinta, inca de la inceputul procedurii, includerea
comisioanelor si taxelor aferente in propunerea financiara, argumentul in
acest sens constand in solicitarea de clarificari transmisa dupa termenul
limita stabilit pentru formularea solicitarilor de clarificare, respectiv in
data de 29.01.2018 ora 14:26, prin care SC ... SRL a solicitat ,Va rugam
sa confirmati ca taxele ISC nu se vor cota in oferta financiara”. Mai mult
decat atat, autoritatea contractanta a aratat ca din fisa de date,
cap.IV.4.2 ,Modul de prezentare a ofertei financiare”, rezulta ca
ofertantul avea obligatia de a include in cadrul propunerii financiare,
toate si orice costuri legate de avize si autorizatii prevazute in Certificatul
de urbanism, oferta avand caracter obligatoriu din punct de vedere al
continutului.

Totodata, autoritatea contractanta a invederat ca neintroducerea
acestor taxe si comisioane in propunerea financiara a dus la diminuarea
costurilor necesare realizarii proiectului, obtinand o propunere financiara
cu o valoare scazuta.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca raspunsul
contestatoarei este neconcludent, intrucdt nu satisface in mod
corespunzator cerintele din Caietul de sarcini, cap. 5 ,Solicitari”, unde
este specificat, in clar, faptul ca: ,Executantul va gasi solutia privind
alimentarea cu energie electrica a camerelor video, 24 de ore din 24,
prin racordarea la sistemul de iluminat public cu suportarea costurilor
lunare de energie electrica din partea Primariei Municipiului Targoviste”.

In data de 29.01.2018 ora 14:12, tot dupa termenul limita stabilit
pentru formularea solicitarilor de clarificare, ofertantul cere clarificari cu
privire la ,..ce cheltuieli au fost prevazute in cadrul cap. 2 din Devizul
general Cheltuieli pentru asigurarea cu utilitati a obiectivului in valoare
de 120.500 lei”. Asadar, a rezultat inca o data faptul ca ofertantul nu a
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inteles natura cheltuielilor aferente incluse in totalul de 120.500 lei,
mentionat in devizul general la capitolul ante-mentionat.

SC ... SRL, in mod arbitrar si fara ca autoritatea contractanta sa fi
explicat sau solicitat, a considerat ca bransamentul camerelor se va
executa de catre reprezentantii societatii de distributie a energiei
electrice din zona, fara ca aceasta sa perceapa costuri de bransament.
Ofertantul nu a tinut cont de cerinta specificata in mod expres in caietul
de sarcini, in ceea ce priveste bransarea/racordarea sistemului de
monitorizare video la iluminatul public stradal in vederea unei functionari
optime de 24 de ore din 24. Mai mult decat atat, ofertantul, dintr-o
posibila interpretare eronata sau necunoastere, nu face diferenta intre o
modalitate de montare si racordare/bransare la o retea electrica si
modalitatea de plata a consumului de energie electrica (tip pausal).
Referitor la critica ofertantului SC ... SRL conform careia ,cerinta din
caietul de sarcini de la pct. 5 Solicitari”, pag.5 cu privire la racordarea la
sistemul de iluminat public a fost modificata”, autoritatea contractanta a
precizat ca aceasta nu poate fi acceptata de catre Consiliu, deoarece este
neintemeiata, pentru ca, asa cum rezulta din intregul material probator,
caietul de sarcini nu a fost modificat.

Referitor la sustinerea ofertantului conform careia autoritatea
contractanta nu a stabilit ca pretul este unul neobisnuit de scazut ci
faptul ca pretul ofertat este mai mic decat cel prevazut intr-un deviz
intocmit de un consultant/proiectant al autoritatii contractante, ... arata
ca nici aceasta aparare nu poate fi retinuta, deoarece este lipsita de
fundament. In acest sens, autoritatea contractanta a precizat ca pretul a
fost stabilit in baza analizei de piata de catre reprezentantii societatii
care au intocmit Studiul de fezabilitate, si nu de catre un consultant sau
proiectant din cadrul institutiei sale.

Autoritatea contractanta a precizat ca valoarea estimata, publicata
in SEAP, nu contine costuri pentru Pregatirea personalului de exploatare
si Probe tehnologice si teste in deviz, prin urmare aceste sume nu
trebuiau ofertate.

In consecinta, raspunsul este neconcludent, iar oferta prezentata
de SC ... SRL este neconforma, intrucdt nu satisface in mod
corespunzator cerintele din caietul de sarcini, conform art. 137 alin. (3)
lit. (@) din HG nr. 395/2016.

Referitor la activitatea de pregatire a personalului ce urmeaza a
exploata sistemul de monitorizare, precum si la efectuarea de teste si
probe tehnologice privind functionarea in conditii optime a intregului
ansamblu, autoritatea contractanta a precizat ca nu a exclus in nici un
moment aceste activitati din contract, intrucat ele constituie, prin lege, o
obligatie a executantului la finalizarea lucrarii. Desi nu au fost prevazute
costuri destinate, in mod expres acestor activitati, ofertantul, contrar
normelor in vigoare si-a permis sa incarce propunerea financiara cu alte
sume suplimentare neprevazute in deviz, fiind singurul dintre toti cei
cinci ofertanti care a procedat astfel.
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Autoritatea contractanta a precizat ca raspunsul prezentat de SC ...
SRL este neconcludent, intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele din caietul de sarcini, cap.2.2.1 ,Obiectul contractului” -
.Executantul va realiza documentatiile la faza de proiect tehnic (PT),
detalii de executie (DDE), obtinerea avizelor si acordurilor stabilite prin
Certificatul de urbanism, proiect de autorizare a lucrarilor de constructie
(PAC) si obtinerea autorizatiei de construire, (...)"”. Conform Certificatului
de urbanism, parte integranta a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a precizat ca sunt necesare: Avize si acorduri privind
utilitatile urbane si infrastructura: alimentare cu apa, canalizare,
alimentare cu energie electrica, alimentare cu energie termica, gaze
naturale, telefonizare, precum si Avize/acorduri specifice ale
administratiei publice centrale si/sau ale serviciilor descentralizate ale
acestora: verificare proiect, aviz DAPPP - Primaria Municipiului
Targoviste, aviz ANCOM, aviz Ministerul Culturii si Identitatii Nationale,
certificat de descarcare de sarcina arheologica incheiat cu Complexul
Muzeal ,Curtea Domneasca”, Acord proprietari stalpi. Prin urmare,
raspunsul este neconcludent, oferta este neconforma intrucat nu
satisface, in mod corespunzator, caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a precizat ca, este evident faptul ca
termenul de 15 zile prezentat de ofertant pentru obtinerea tuturor
avizelor si autorizatiilor indicate, nu este suficient, intrucat demersurile
ce trebuie efectuate catre diferite institutii publice pentru eliberarea
acestora, presupune un termen de 30 zile, mai ales ca in cadrul
proiectului sunt cuprinse si zone cu un caracter special (zone, situri,
monumente istorice) ce necesita autorizarea ministerului de resort,
pentru a se interveni pe domeniul si suprafata lor, ori ofertantul a
precizat, in mod clar si lipsit de temeinicie, ca obtinerea unor astfel de
avize si autorizatii nu este necesara pentru a putea incepe lucrarile.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca avizele pentru
utilitatile publice nu sunt necesare pentru functionarea si uzul
obiectivului in sine, asa cum a specificat ofertantul, ci acestea au rol de
autorizare din partea fiecarei societati pentru a permite efectuarea de
lucrari (sapaturi, conexiuni, etc.) in zonele unde sunt instalate magistrale
si retele de utilitati publice. In ceea ce priveste apararea ofertantului,
conform careia in anul 2016 a executat o lucrare similara in Municipiul
Targoviste, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta nu poate fi
retinuta, deoarece, excede prezentei cauze.

In concluzie, autoritatea contractanta a subliniat ca a declarat
oferta depusa de SC ... SRL, ca fiind neconforma in temeiul dispozitiilor
art. 137 alin. (3) lit. (a) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a mentionat ca in urma finalizarii fazei de
verificare a propunerilor financiare, a transmis SC ... SRL, comunicarea
rezultatului partial, prin adresa nr. 9778/23.10.2018, in baza art. 65 din
HG nr. 395/2016.
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Intrucdt nu a fost depusd nicio ofertd admisibild, autoritatea
contractanta a aplicat prevederile art. 212 alin. (1) lit. (a) din Legea nr.
98/2016 si a hotarat anularea procedurii de atribuire, astfel ca SC ... SRL
a fost informata prin adresa nr. 9791/23.10.2018 cu privire la rezultatul
procedurii, in SEAP, in data de 23.10.2018, ora 10:45. De asemenea,
fata de acest aspect, autoritatea contractanta a invederat faptul ca in
situatia in care se constata ca toate ofertele nu sunt admisibile si nici un
ofertant nu este admis, SEAP nu mai permite continuarea procedurii,
obligand la anularea achizitiei.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a precizat
ca SC ... SRL nu a respectat prevederile art. 61* alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in sensul ca nu a constituit cautiune in termen de 5 zile de la
comunicarea rezultatului procedurii, iar asa cum reiese din documentele
depuse la dosarul cauzei, cautiunea a fost depusa cu Ordinul de Plata nr.
612/01.11.2018, prin adresa nr. 1172/02.11.2018, ceea ce atrage
respingerea contestatiei.

Avand in vedere cererea contestatoarei de studiere a dosarului,
prin adresa nr. 46124/3225 C5/07.11.2018, aceasta a fost invitata, la
sediul CNSC in data de 08.11.2018.

La data de 09.11.2018, SC ... SRL, a transmis corespondenta nr.
1198/08.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 46751/12.11.2018,
reprezentand raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante si
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei sale, contestatoarea a
prezentat urmatoarele aspecte:

Comisia de evaluare sustine ca raspunsul oferit de societatea sa
este neconcludent intrucat s-a omis cu buna-stiinta includerea
comisioanelor si taxelor si citeaza un extras din caietul de sarcini care se
refera la ,obtinerea avizelor si acordurilor stabilite prin Certificatul de
urbanism”. Fata de acest aspect, contestatoarea a precizat ca autoritatea
contractanta doreste sa induca in eroare Consiliul, intrucat societatea sa,
a prevazut suma de 6.826,00 lei in Devizul general la punctul 3.2
Documentatii suport si cheltuieli pentru obtinerea de avize, acorduri si
autorizatii, cat si suma de 4.550,00 lei la punctul 3.5.4 Documentatiile
tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor
(pag. 8 din propunerea financiara - Anexa 1), aceleasi valori fiind
prevazute si de elaboratorul Studiului de Fezabilitate in Devizul general
(pag. 39/60 din Studiul de Fezabilitate - Anexa 2), astfel ca a respectat
cerinta din caietul de sarcini. Totodata, contestatoarea a reiterat faptul
ca taxele catre ISC revin investitorului, asa cum a aratat in cuprinsul
contestatiei.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta considera ca oferta
SC ... SRL este neconforma deoarece cheltuielile pentru asigurarea
utilitatilor necesare obiectivului (bransament electric + manopera) sunt
sub nivelul prevazut intr-un deviz intocmit de o alta companie,
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contestatoarea a precizat ca autoritatea contractanta doreste, de
asemenea, sa induca Consiliul in eroare.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta considera oferta
SC ... SRL ca fiind neconforma, deoarece s-au inclus in propunerea
financiara sumele alocate pentru pregatirea personalului de exploatare si
pentru probele tehnologice si teste, contestatoarea arata ca in punctul
sau de vedere autoritatea contractanta nu aduce argumente noi.

Referitor la obtinerea avizelor sau autorizatiilor necesare inceperii
lucrarilor, SC ... SRL a aratat ca isi mentine sustinerile din contestatie si
a precizat ca si-a luat toate masurile in acest sens, respectiv a prevazut
in graficul de executie 26 zile lucratoare, ceea ce depaseste perioada de
30 zile calendaristice, iar anumite avize se pot obtine in regim de
urgenta.

Referitor la Tnaintarea contestatiei, contestatoarea a precizat ca a
inteles toate obligatiile ce ii revin si a constituit in acest sens cautiunea
prevazuta de lege in prealabil solutionarii contestatiei, in conformitate cu
regulamentul intern al CNSC, publicat pe site-ul Consiliului, respectiv
Hotararea de plen a CNSC din data de 05.06.2018. Avand in vedere ca
respectiva cautiune se constituie cu precizarea numarului si a datei
dosarului inregistrat la CNSC, iar Consiliul solicita prezentarea recipisei
de consemnare a cautiunii, SC ... SRL a respectat prevederile legale cu
privire la constituirea cautiunii.

La data de 10.11.2018, SC ... SRL, a transmis corespondenta nr.
1239/09.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 46755/12.11.2018,
reprezentand o completare la adresa sa nr. 1198/8.11.2018, prin care a
precizat ca in cazul in care se va admite contestatia, sa se contestate
calitatea sa de ofertant castigator, ,fapt care rezulta din informatiile
cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei, si sa aplicati art. 28
alin. (10) teza 3 din Legea 101/2016".

Prin adresa nr. 47590/3225 C5/15.11.2018, Consiliul a informat
autoritatea contractanta ca poate transmite sustineri finale fata de
adresa SC ... SRL avand nr. 1198/08.11.2018.

Intrucat, din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, prin
raportare la informatiile care rezulta din Raportul procedurii nr.
9786/23.10.2018 (pag. 58, 59), s-a constatat ca nu au fost trimise
Consiliului toate documentele intocmite de Comisia de evaluare ulterior
deciziei CNSC nr. 1541/C5/1486 din 11.06.2018, prin adresa nr.
47603/3225 C5/15.11.2018, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante
sa transmita solicitarea de clarificari nr. 7429/14.08.2018, precum si
raspunsul ofertantului SC ... SRL nr. 934/ 16.08.2018, la care acesta
face referire in cuprinsul contestatiei sale. Totodata, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante sa  transmita Procesele-verbale nr.
5410/14.06.2018, nr. 5445/18.06.2018, nr. 7405/ 13.08.2018 si nr.
7907/29.08.2018, incheiate de Comisia de evaluare, ulterior primirii
deciziei CNSC nr. 1541/C5/1486 din 11.06.2018.
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De asemenea, prin adresa nr. 47738/3225 C5/16.11.2018, Consiliul
i-a solicitat autoritatii contractante sa transmita solicitarea de clarificari
,transmisa dupa data limita, respectiv in data de 29.01.2018 ora 14:26,
prin care SC ... SRL cere «Va rugam sa confirmati ca taxele ISC nu se
vor cota in oferta financiara»”, solicitarea de clarificari din data de
29.01.2018 ora 14:12, a aceleiasi societati, cu privire la tipul cheltuielilor
care au fost prevazute in cadrul cap. 2 din Devizul general ,Cheltuieli
pentru asigurarea cu utilitati a obiectivului in valoare de 120.500 lei”,
precum si raspunsurile autoritatii contractante, in eventualitatea in care
au fost formulate.

La data de 15.11.2018, Consiliul a inregistrat sub nr. 47622 si nr.
47623, corespondentele transmise, prin mijloace electronice, de catre
contestatoare, reprezentand un set de documente justificative.

Autoritatea contractanta prin adresa nr. 10655/16.11.2018,
transmisa prin e-mail si fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 47771/
16.11.2018, respectiv sub nr. 47786/16.11.2018, a precizat ca
raspunsul contestatoarei, la punctul sau de vedere, constituie doar o
reiterare a sustinerilor exprimate in contestatie. De asemenea,
autoritatea contractanta a reiterat apararile sale formulate in cadrul
punctului de vedere, dorind sa sublinieze faptul ca neintroducerea
acestor taxe si comisioane in propunerea financiara a determinat comisia
de evaluare sa concluzioneze ca oferta depusa de SC ... SRL este
neconforma intrucat nu satisface, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini, conform art. 137 alin. (3) lit. (a) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta a evidentiat faptul ca nu a prevazut si nu a
solicitat prin Devizul general cheltuieli pentru activitatea de pregatire a
personalului ce urmeaza a exploata sistemul de monitorizare precum si
la efectuarea de teste si probe tehnologice privind functionarea in conditii
optime a Iintregului ansamblu deoarece personalul desemnat sa
desfasoare activitati de utilizare a sistemului de supraveghere video este
deja instruit si certificat de catre insasi SC ... SRL, la momentul
implementarii primului tronson si a dispeceratului de monitorizare si
supraveghere video compus din cele 33 camere, respectiv in luna iunie
2016. Efectuarea de probe si teste asupra sistemului de supraveghere si
monitorizare video revine ca o obligatie legala a celui ce executa lucrarile
in cadrul contractului incheiat, fara perceperea de costuri suplimentare.

Autoritatea contractanta a observat faptul ca SC ... SRL se
contrazice in afirmatii precizand pe de o parte ca, obtinerea unor astfel
de avize si autorizatii nu este necesara pentru a putea incepe lucrarile,
ignorand in acest mod prevederile Legii nr. 50/1991, iar pe de alta parte,
revine si afirma ca poate obtine avizele in regim de urgenta.

Un alt aspect, subliniat de autoritatea contractanta se refera la
faptul ca SC ... SRL nu se poate prevala de buna-credinta pentru
cunoasterea experientei sale in domeniu, cata vreme nimeni nu se poate
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prevala de necunoasterea legii, mai ales ca acesta cunostea prevederile
legale in domeniul achizitiilor.

La data de 16.11.2018, autoritatea contractanta a transmis, prin
mijloace electronice (e-mail), corespondenta inregistrata de Consiliu sub
nr. 47870 si respectiv sub nr. 47851, reprezentand un set de documente
justificative - parti integrante din dosarul achizitiei. Autoritatea
contractanta a precizat faptul ca nu a formulat un raspuns la solicitarile
de clarificari din data de 29.01.2018 ale SC ... SRL.

In vederea solutionarii cauzei, Consiliul a atasat dosarul CNSC nr.
1486/2018, solutionat prin decizia nr. 1541/C5/1486 din data de
11.06.2018, emisa in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Realizare sistem de monitorizare video in municipiul Targoviste”,
cod CPV 45222300-2 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../10.01.2018, stabilind ,data limita de
depunere a ofertelor” la 31.01.2018 ora 15%, criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata, fara TVA, de
1.713.879 RON.

Asa cum rezultda din Lista operatorilor economici participati la
procedura, inregistrata sub nr. 979/05.02.2018 si publicata in SEAP,
pana la data limita de depunere a ofertelor, in prezenta procedura de
atribuire au fost depuse 5 oferte.

In cadrul procedurii de atribuire, Consiliul a mai pronuntat decizia
nr. 1541/C5/1486 din data de 11.06.2018, prin care a dispus:

~Admite contestatia formulatd de SC ... SRL, in contradictoriu
cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza comunicarea nr. 3354/18.04.2018 transmisa
contestatoarei si actele care au stat la baza emiterii acesteia.

Obligad autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusd de SC ... SRL, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Impotriva deciziei CNSC anterior mentionata, ... a formulat
plangere la Curtea de Apel Ploiesti, instanta care, prin Decizia nr.
2627/2018 din 19.07.2018, pronuntata in dosarul nr. 406/42/2018, a
respins ca nefondata plangerea formulata.

Ca urmare a punerii in executare a deciziei CNSC nr. 1541/C5/1486
din data de 11.06.2018, membrii Comisiei de evaluare au reevaluat
oferta depusa de SC ... SRL si au declarat-o ,conforma din punct de
vedere tehnic”, alaturi de celelalte patru oferte depuse in procedura.
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Asa cum rezultd din Raportul procedurii nr. 9786/23.10.2018,
membrii Comisiei de evaluare, in faza analizarii si verificarii propunerilor
financiare, au respins toate cele cinci oferte depuse in procedura si au
anulat procedura de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 9778/23.10.2018, autoritatea contractanta a
comunicat SC ... SRL rezultatul partial al fazei de verificare a
propunerilor financiare, respectiv respingerea ofertei acesteia pentru un
numar de patru motive.

De asemenea, prin adresa nr. 9791/23.10.2018, autoritatea
contractanta a comunicat SC ... SRL rezultatul proceduri, respectiv
respingerea ofertei acesteia pentru cele patru motive comunicate si prin
adresa nr. 9778/23.10.2018, precum si anularea procedurii de atribuire
in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Fiind nemultumita de acest rezultat, SC ... SRL a depus la CNSC
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, solicitand
Consiliului urmatoarele:

- ,Sa oblige autoritatea contractanta la revocarea/anularea
Comunicarii rezultatului partial faza de verificare propuneri financiare -
adresa nr. 9778/23.10.2018, Comunicarii rezultatul procedurii - adresa
nr. 9791/23.10.2018 si a Raportului procedurii nr. 9786/23.10.2018";

- ,Sa oblige autoritatea contractanta la includerea ofertei noastre in
procesul de evaluare si continuarea acestuia”;

- ,Sa oblige autoritatea contractanta la revocarea anularii
procedurii de atribuire”.

Prin adresa nr. 1239/09.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
46.755/12.11.2018, contestatoarea a solicitat Consiliului sa constate
calitatea sa de ofertant castigator ,fapt care rezulta din informatiile
cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei”, conform dispozitiilor
art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
inadmisibilitatea contestatiei (pentru neconstituirea cautiunii ,in termen
de 5 zile de la comunicarea rezultatului procedurii”, respectiv la data
inaintarii contestatiei).

Consiliul apreciaza aceasta exceptie ca fiind nefondata, in conditiile
in care, texul de lege [art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016] prevede
constituirea cautiunii, prealabil solutionarii contestatiei si nu prealabil
sesizarii Consiliului.

In acest sens, cu respectarea hotdrarii de plen a CNSC din
05.06.2018, publicata si pe site-ul institutiei, prin adresa nr. 44949/3225
C5/31.10.2018, Consiliul a solicitat contestatoarei, transmiterea, sub
sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila, in termen de 3 zile de
la data primirii solicitarii, a recipisei de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege, precizand faptul ca modalitatea
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de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 Ia
Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.

La data de 02.11.2018, prin corespondenta nr. 1172/02.11.2018,
inregistrata la CNSC sub nr. 45.581/05.11.2018, contestatoarea a
inaintat Consiliului, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205019799/1 din 02.11.2018, in suma de 34.277,58 RON, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Ploiesti.

In aceste conditii, cautiunea a fost constituitd de contestatoare
prealabil solutionarii contestatiei.

Raportat la dispozitiile legale incidente, cautiunea se va restitui in
conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se
va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotaradre definitiva a
procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa
incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea
se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmdareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea mdasurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a pléngerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

In aceste conditii, exceptia inadmisibilitdtii contestatiei va fi
respinsa de Consiliu.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuald a motivelor
care au determinat autoritatea contractanta la respingerea ofertei
contestatoarei.

Preliminar analizarii criticilor formulate, Consiliul constata ca
prezenta contestatie poate fi admisa doar in situatia in care criticile
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formulate de contestatoare cu privire la fiecare motiv de respingere a
ofertei sale sunt apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia In care una sau mai multe dintre critici nu sunt
intemeiate, astfel incat unul sau mai multe motive de respingere au fost
retinute ca fiind corecte de catre membrii comisiei de evaluare, prezenta
contestatie nu poate fi admisa, caracterul ofertei contestatoarei
neputand fi schimbat.

Primul motiv de respingere, vizeaza raspunsul neconcludent al
contestatoarei la intrebarea nr. 1 din cadrul solicitarii de clarificari nr.
8599/17.09.2018 - ,Comisia de evaluare constata ca raspunsul este
neconcludent intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele din
Caietul de sarcini, cap.2, 2.1 - Obiectul contractului - unde «Executantul
va realiza documentatiile la faza de proiect tehnic (PT), detalii de
executie (DDE), obtinerea avizelor si acordurilor stabilite prin Certificatul
de urbanism, proiect de autorizare a lucrarilor de constructie (PAC) si
obtinerea autorizatiei de construire, (...)», dar si din Fisa de date, cap.
IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare”.

Astfel, Consiliul retine ca prin punctul 1 din adresa nr. 8599/
17.09.2018, membrii comisiei de evaluare au solicitat SC ... SRL
clarificarea urmatorului aspect:

»1. In oferta financiara prezentata de dumneavoastra nu ati inclus
costuri privind comisioanele si taxele prevazute in Devizul general din SF
la cap. 5. Cum motivati?”.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 1027/19.09.2018, precizand
urmatoarele:

»Referitor la costurile privind comisioanele si taxele prevazute in
Devizul general din SF la cap. 5, precizam urmatoarele:

a) Devizul general prezentat in SF reprezinta o estimare a
elaboratorului studiului. Devizul general prezentat de societatea noastra
contine costurile societatii noastre conform documentatiei de atribuire.

b) Asa cum am declarat in oferta depusa, (...) am inclus toate
elementele necesare realizarii obiectului de investitii.

c) Costurile privind comisioanele si taxele prevazute in Devizul
general din SF de la capitolul 5.2 reprezinta cote aferente ISC pentru
controlul calitatii lucrarilor de constructii, pentru controlul statului in
amenajarea teritoriului, urbanism si pentru autorizarea lucrarilor de
constructii si cota aferentad Casei Sociale a Constructorilor. Aceste costuri
nu au fost precizate in Devizul General intocmit de societatea noastra
intrucat aceste taxe cad in sarcina investitorului - in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, dupa cum urmeaza:

e Pentru cota de 0,5% din valoarea fara TVA a lucrarilor pentru
realizarea investitiei, cota aferenta Inspectoratului de Stat in Constructii
pentru controlul calitatii lucrarilor de constructii, art. 43 alin. (1) din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii precizeaza ca:
«Investitorii sau proprietarii au obligatia sa vireze catre Inspectoratul de
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Stat in Constructii - I1.S.C. o suma echivalenta cu o cota de 0,5% din
valoarea, fara TVA a lucrarilor pentru realizarea constructiilor noi si a
lucrarilor de interventie la constructiile existente pentru care se emit in
conditiile legii, autorizatii de construire/ desfiintare (...)».

e Pentru cota de 0,1% din valoarea lucrarilor autorizate, cota
aferenta Inspectoratului de Stat in Constructii pentru controlul statului in
amenajarea teritoriului, urbanism si pentru autorizarea lucrarilor de
constructii, art. 30 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii precizeaza ca: <«Cheltuielile pentru
controlul statului in amenajarea teritoriului, urbanism si autorizarea
executarii lucrarilor de constructii se suportd de catre investitori, in
valoare echivalenta cu o cota de 0,1% din valoarea lucrarilor autorizate
(...).

e Pentru cota de 0,5% din valoarea devizului de constructii, cota
aferenta Casei Sociale a Constructorilor. Precizarile nr. 5122NN/1999
publicate in Monitorul Oficial nr. 337/15.07.1999 - precizari comune ale
ministerelor de resort «Cota aferenta Casei Sociale a Constructorilor, in
cuantum de 0,5% din valoarea devizului de constructii (...), se constituie
si se suporta de catre investitori sau de proprietari, indiferent de sursa
de finantare (fonduri proprii, fonduri de la buget, fonduri atrase sau
imprumutate - interne sau externe, fonduri structurate etc - n.n.) si de
forma de proprietate».

Precizam ca aceste taxe au fost cuprinse in Devizul General aferent
Studiului de fezabilitate, pentru ca in baza acestuia investitorul a bugetat
valoarea totala a investitiei. Avand in vedere ca investitorul este cel care
plateste aceste taxe - nu puteam cuprinde aceste sume in devizul
general, intrucédt ele nu vor fi incasate de societatea noastra, ci vor fi
virate - asa cum prevede legea - de catre INVESTITOR direct ISC-ului si
Casei Sociale a Constructorilor”.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul acesteia autoritatea contractanta a inclus Studiul de fezabilitate
- Sistem de Monitorizare Video in Municipiul Targoviste, iar in cadrul
Studiului de fezabilitate, la pag. 39, se regaseste Devizul General, astfel
incat toti participantii la procedura au putut lua la cunostinta, toate
tipurile de cheltuieli care au fost avute in vedere de catre autoritatea
contractanta in vederea stabilirii valorii estimate.

Din analiza Devizului General, se constata existenta urmatoarelor
»~Capitole de cheltuieli” si sumele aferente:

e Capitolul 1 - Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului -
10.920 lei;

e Capitolul 2 - Cheltuielilor pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului — 120.500 lei;

e Capitolul 3 - Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica -
56.876 lei din care dirigentie de santier (3.8.2) - 4.550 lei;

e Capitolul 4 — Cheltuieli pentru investitia de baza - 1.516.665 lei;
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e Capitolul 5 - Alte cheltuieli — 43.889 lei din care cheltuieli diverse
si neprevazute (5.3) - 30.421 lei.

In cadrul Capitolului 5, se regaseste subcapitolul 5.2 - Comisioane,
cote, taxe costul creditului dupa cum urmeaza:

- 5.2.1Comisioanele si dobanzile aferente creditului bancii
finantatoare - 0,000 lei;

- 5.2.2Cota aferenta ISC pentru controlul calitatii lucrarilor de
constructii - 1.986 lei;

- 5.2.3Cota aferenta ISC pentru controlul statului in amenajarea
teritoriului, urbanism si pentru autorizarea lucrarilor de constructii

- 0,397 lei;

- 5.2.4Cota aferenta Casei Sociale a Constructorilor - 1.986 lei;

- 5.2.5Taxe pentru acorduri, avize conforme si autorizatia de
construire/desfiintare - 0,000 lei

e Capitolul 6 - Cheltuieli cu probe tehnologice, teste si predare la

beneficiar — 0,000 lei.

Total general: 1.748.850 lei.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca valoarea

estimata a prezentei proceduri este de 1.713.879,00 lei fara TVA.

Din Strategia de contractare nr. 10.880/28.12.2017, rezulta
urmatoarele informatii:

«2.1. Determinarea si justificarea valorii estimate:

Calculul valorii estimate a investitiei, rezulta din Devizul general
(Anexa nr. 1 la prezenta strategie) intocmit in cadrul Studiului de
fezabilitate aprobat de Consiliul Local - si are la baza necesarul realizarii
implementarii investitiei.

Astfel, valoarea totala estimata fara TVA, a investitiei (proiectare si
executie) este de 1.748.850 lei, din care ,constructii-montaj” = 397.126
lei.

Conform Devizului general (cap. 5.3), valoarea estimata a
investitiei cuprinde si ,,cheltuieli diverse si neprevazute” = 30.421 lei.

Tot in Devizul general, se observa cd la cap. 3.8.2 au fost
prevazute sume in valoare de 4.550 lei fara TVA, reprezentand
~Dirigentie de santier”. In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (4) lit.
c) din HG nr. 395/2016, serviciul de dirigentie de santier se
achizitioneaza separat.

Drept urmare, valoarea estimatda a contractului privind achizitia
pachetului (proiectare si executie de lucrari) pentru obiectivul ,Realizare
sistem de monitorizare video in Municipiul Targoviste”, este de
1.713.879 lei fara TVA.

CALCULATIE:

1.748.850 lei (valoare totald estimata investitie) - 30.421 lei (diverse si
neprevazute) - 4.550 lei (dirigentie de santier) = 1.713.879 lei (valoare
estimata contract achizitie)

MENTIUNE: Referitor la calcularea valorii estimate a contractului de
achizitie publica se are in vedere Cadrul legislativ pus la dispozitie
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electronic de ANAP si prin Notificarea din 07.12.2016, privind modul de
completare al Fisei de date a achizitiei, pct. II1.2.1 care stipuleaza ca:
,Valoarea estimata a contractului de lucrari/servicii aferente realizarii
investitiilor publice si/sau a lucrarilor de interventie asupra acestora, NU
cuprinde: Suma aferenta ,cheltuielilor diverse si neprevazute” precizate
in bugetul proiectului (devizul general)».

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
la punctul IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,Propunerea
financiara se va prezenta in lei si va acoperi toate conditiile din
Studiul de fezabilitate si caietul de sarcini referitoare la pret,
precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de
obiectul contractului de achizitie, valoarea ofertata trebuie sa se
incadreze in valoarea estimata a contractului”.

Astfel, analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca in cadrul prezentei proceduri, autoritatea contractanta a
prevazut in valoarea estimata, inclusiv comisioanele si taxele prevazute
in devizul general din Studiul de fezabilitate, la cap. 5, astfel incat aceste
sume ar fi trebuit sa se regaseasca si in propunerile financiare depuse de
ofertanti in prezenta procedura de atribuire.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre operatorii economici interesati in termenul legal avut la dispozitie,
astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti,
care aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica in conformitate cu
cerintele stabilite in caietul de sarcini, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor
prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Analizand propunerea financiara a ofertantei contestatoare,
Consiliul retine ca aceasta a anexat formularului de oferta Devizul
general al obiectivului de investitii ,Sistem monitorizare video in
municipiul Targoviste”, respectand structura devizului general inclus in
Studiul de fezabilitate (parte a documentatiei de atribuire), insa nu a
mentionat niciun fel de sume la pozitiile 5.2.2, 5.2.3 si 5.2.4., prin
urmare nu a inclus in cadrul propunerii financiare si categoriile de
cheltuieli mentionate la subcapitolul 5.2., ci doar organizarea de santier
mentionata la pozitia 5.1.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a intocmit
propunerea financiara cu nerespectarea prevederilor documentatiei de
atribuire.

Aceste lipsuri constatate in cadrul propunerii financiare a
contestatoarei nu pot fi corectate prin clarificari, deoarece ar deveni
incidente dispozitile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,In cazul in care ofertantul modifica prin
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raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”, in speta neputand fi aplicabile dispozitiile
de exceptie stipulate la alin. (10) al aceluiasi articol.

Din verificarea probatoriului administrat la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
inteles prevederile documentatiei de atribuire de vreme ce la data de
29.01.2018 i-a transmis autoritatii contractante urmatoarea solicitare de
clarificari: ,Va rugam sa confirmati ca taxele ISC nu se vor cota in oferta
financiara”.

Asa cum rezulta din adresa autoritatii contractante nr.
10.679/16.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 47.870/16.11.2018,
intrucdt aceasta solicitare de clarificari a fost incarcata pe SEAP dupa
data limita de transmitere a intrebarilor de clarificare, autoritatea
contractanta nu a mai formulat niciun raspuns, iar SC ... SRL nu a
contestat la CNSC lipsa unui raspuns la solicitarea sa de clarificari.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind legala decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei pentru acest motiv.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celui de-al doilea
motiv de respingere a ofertei contestatoarei, care vizeaza raspunsul
neconcludent al acesteia la intrebarea nr. 2 din cadrul solicitarii de
clarificari nr. 8599/17.09.2018 - ,Comisia de evaluare constata ca
raspunsul este neconcludent intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele din Caietul de sarcini, cap. 5 - Solicitari, unde este specificat in
clar ca: «Executantul va gasi solutia privind alimentarea cu energie
electrica a camerelor video, 24 de ore din 24, prin racordarea la sistemul
de iluminat public cu suportarea costurilor lunare de energie electrica din
partea Primdariei Municipiului Targoviste”,

Astfel, Consiliul retine ca prin punctul 2 din adresa nr. 8599/
17.09.2018, membrii comisiei de evaluare au solicitat SC ... SRL
clarificarea urmatorului aspect:

,In propunerea financiara este prevazut un cost extrem de mic
alocat cheltuielilor pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului
(bransament electric + manopera), respectiv 16.956,71 lei - comparativ
cu valoarea prevazuta de autoritatea contractanta in Devizul general din
SF. Va rugam clarificati”.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 1027/19.09.2018, precizand
urmatoarele:

»~Referitor la costul alocat cheltuielilor pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului (bransament electric + manopera), precizam ca
valoarea de 16.956,71 lei include valoarea materialelor necesare pentru
executarea bransamentelor electrice pentru cele 147 camere ce urmeaza
a fi instalate (sigurante, sina omega, cablu bransament, cleme,
accesorii, etc), manopera de realizare a bransamentului, cat si utilaj si
transport aferente, urmand ca bransarea/racordarea la reteaua electrica
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a acestor puncte sa se efectueze de catre reprezentantii societatii de
distributie a energiei electrice din zona, serviciu care nu este taxat.
Instalarea  materialelor electrice  necesare  pentru  efectuarea
bransamentelor se va realiza cu personal propriu - ceea ce a permis
ofertarea unui pret foarte avantajos. Societatea detine autorizatie ANRE
de tip B. Anexam oferta de pret de la furnizorul materialelor electrice
pentru costurile prevazute in acest sens. In opinia noastrd autoritatea
contractanta a suprabugetat aceasta linie de deviz”.

Analizdnd Devizul General - parte a documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca la Capitolul 2 - Cheltuieli pentru asigurarea
utilitatilor necesare obiectivului, a fost prevazuta valoarea de 120.500
lei.

Din verificarea propunerii financiare a contestatoarei, Consiliul
retine ca in cadrul Devizului anexat formularului de oferta, SC ... SRL a
mentionat la Capitolul 2 - Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului, valoarea de 16.956,71 lei.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca in cadrul Caietului de sarcini, la
punctul 5 - Solicitari, se regasesc urmatoarele mentiuni: ,Executantul va
gasi solutia privind alimentarea cu energie electrica a camerelor video,
24 de ore din 24, prin racordarea la sistemul de iluminat public cu
suportarea costurilor lunare de energie electrica din partea Primariei
Municipiului Targoviste”.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca prin raspunsul nr. 3 din Clarificarea nr. 554/18.01.2018 ar fi
fost modificata cerinta in discutie.

Raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari adresata de un
operator economic interesat: ,Avand in vedere ca solutia cu alimentare
din circuitele de iluminat stradal, pe care tensiunea de retea este
prezenta doar pe timpul noptii (de regula, intre 6 si 14 ore din 24),
presupune utilizarea de surse cu baterii de acumulatoare tampon,
elemente voluminoase si sensibile la temperaturi extreme, cu costuri de
mentenanta ridicate, nu este in concordantd cu descrierea din SF a
echiparii cutiilor de conexiuni de pe stélpi (pag 32 din SF). Care este
solutia care raspunde nevoilor dvs.?”, autoritatea contractanta a
formulat urmatorul raspuns: ,Alimentarea se va face din reteaua locala
Electrica AFEE in sistem pausal. Camerele necesita alimentarea cu o
sursa proprie care sa asigure functionarea in momentul intreruperii
alimentarii cu energie electrica”, raspuns care in opinia Consiliului nu
modifica prevederile Caietului de sarcini, punctul 5, anterior reproduse.

In raport de prevederile Caietului de sarcini, Consiliul apreciaza ca
bransarea la retea cade in sarcina ofertantilor, in timp ce autoarea
contestatiei considera, in mod eronat, ca bransamentul camerelor se va
executa de catre reprezentantii societatii de distributie a energiei
electrice din zona, fara ca aceasta sa prevada costuri de bransament.
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Din verificarea probatoriului administrat la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
inteles prevederile documentatiei de atribuire de vreme ce la data de
29.01.2018 i-a transmis autoritatii contractante urmatoarea solicitare de
clarificari: ,Va rugam sa ne comunicati ce cheltuieli au fost prevazute in
cadrul capitolului 2 din Devizul general «Cheltuieli pentru asigurarea cu
utilitati a obiectivului» in valoare de 120.500 lei”.

Asa cum rezultda din adresa autoritatii contractante nr.
10.679/16.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 47.870/16.11.2018,
intrucat aceasta solicitare de clarificari a fost incarcata pe SEAP ,dupa
data limita de transmitere a intrebarilor de clarificare, autoritatea
contractanta nu a mai formulat niciun raspuns”, iar SC ... SRL nu a
contestat la CNSC lipsa unui raspuns la solicitarea sa de clarificari.

Tindnd cont ca societatea contestatoare nu a oferit un raspuns
concludent solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante
mentionate in cadrul adresei nr. 8599/17.09.2018, aceasta in mod
corect a facut aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, care stipuleazd urmatoarele: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

In acest context, Consiliul retine ca solicitarea de clarificari nr.
8599/17.09.2018 a fost transmisa contestatoarei de catre autoritatea
contractanta, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

In consecintd, fatd de cele de mai sus mentionate, vazand
caracterul inacceptabil al ofertei depusa de contestatoare pentru
motivele analizate anterior, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici referitoare la celelalte motive de respingere a ofertei
contestatoarei, deoarece concluziile anterioare au fost suficiente pentru
a-si forma convingerea privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata,
respectiv corectitudinea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta depusa de SC ... SRL.
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Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare, intrucat cele cuprinse
in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 24 pagini.
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