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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5202/21.12.2015, inregistrata la CONSILIUL
NATIONAL SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. .../23.12.2015,
formulata de catre S.C. ... S.A., cu sediul social in municipiul ... si sediul
procedural in municipiul ... inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 9942/ 16.12.2015, emisa de catre ..., cu sediul in municipiul ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
,cerere de oferta online” a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Lucrari de imbracare strazi in ...”, cod CPV 45233252-0 - Lucrari
de imbracare a strazilor (Rev.2), sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-
a solicitat: ... de atribuire, comunicat cu adresa nr. 9942/16.12.2015,
raportului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 1348/29.12.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
24891/29.12.2015, S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., in
calitate de ofertant desemnat castigator al contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect , Lucrari de imbracare strazi in ...”, formuleaza
cerere de interventie in interes propriu, prin care solicita: incuviintarea in
principiu a cererii de interventie in interes propriu avand in vedere ca exista
un drept propriu (oferta fiind declaratéa admisibila de catre autoritatea
contractantd) si in considerarea prevederilor art. 61, alin. (2) din Cod proc.
Civ. admiterea acesteia; respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.A.
ca fiind lipsita de interes; in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia
ca fiind inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa admita
prezenta cerere ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, in sensul prevazut de art. 61, alin. (3) din Cod proc. civ., iar
pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de S.C.

. S.A. si mentinerea ca temeinice si legale a raportului procedurii si a
comunicarilor rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica.


http://www.cnsc.ro/

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes, invocata de catre autoritatea
contractanta si intervenient si respinge contestatia formulata de catre S.C.

S.A., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ca lipsita de
interes.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre S.C. ...S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 5202/21.12.2015, inregistrata la CONSILIUL
NATIONAL SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. .../23.12.2015,
formulata de catre S.C. ... S.A., impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. 9942/ 16.12.2015, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferta online” a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
y,Lucrari de Tmbracare strazi in ...”, cod CPV 45233252-0 - Lucrari de
imbracare a strazilor (Rev.2), sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a
solicitat: ... de atribuire, comunicat cu adresa nr. 9942/16.12.2015,
raportului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- prin adresa nr. 9942/16.12.2015, primita la ora 16:08, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, cu mentiunea ca oferta desemnata castigatoare a fost cea
apartinand S.C. ...S.R.L., motivat de faptul ca aceasta are o valoare de ...
lei fara T.V.A., adica pretul cel mai scazut;

- fata de cele de mai sus, respectiv la continutul raportului procedurii de
atribuire, contestatorul afirma ca hotararea autoritatii contractante, de a
declara oferta apartindnd S.C. ...S.R.L. drept castigatoare este nelegalg,
deoarece a fost luata cu incadlcarea art. 202, alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 36 lit. f) si art. 36%, alin. (1) si (4) din H.G. 925/2006;



- in baza temeiului de drept invederat mai sus, precum si faptul ca valoarea
ofertei declarate castigatoare reprezinta 69,33% din pretul obiectivului de
realizat, contestatorul sustine ca solicitarea de lamuriri, emisa de catre
autoritatea contractanta a fost pur formalda, cu incalcarea art. 24 din
Directiva 24/2014 a UE;

- contestatorul afirma ca, din lamuririle obtinute de catre autoritatea
contractanta nu rezulta ca aceasta a luat masurile adecvate pentru a se
asigura ca, in mod direct, in conditii de integritate si de responsabilitate,
oferta castigatoare ar prezenta indicii corespunzatori referitori la ,,,preturile
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru”;

- totodata, contestatorul precizeaza ca ofertantul desemnat céastigator va
beneficia, pe toata durata derularii contractului, de suport tehnic si
financiar din partea tertului sustinator S.C. TED CONSTRUCT S.R.L.,
societate comercialda asupra careia in data de 03.09.2015 s-a deschis
procedura generala a insolventei, avand administrator judiciar - ACORD
SPRL, conform dosar nr. 5660/99/2015;

- prin urmare, afirma contestatorul, la momentul atribuirii contractului de
achizitie care formeaza obiectul prezentei contestatii oferta S.C. ...S.R.L.
nu va mai indeplini conditiile tehnice necesare, deoarece angajamentul
tertului sustinator S.C. TED CONSTRUCT S.R.L. este datat 12.06.2015; iar,
la un interval de 2 (douad) luni, ofertantul a depus, pe rolul Tribunalul lasi -
Sectia a Il a, o cerere de deschidere a procedurii insolventei in baza Legii
nr. 85/2014, confirmand astfel o stare de insolventa in care se afla cu cel
putin 30 zile anterioare si fara a intentiona o reorganizare a activitatii;

- de asemenea, contestatorul invedereaza ca un alt motiv al banuielii
legitime cu privire la situatia juridica a tertului sustinator S.C. TED
CONSTRUCT S.R.L. si a administratorului statutar al acestuia - Cornel
Branza, o reprezinta calitatea de inculpat a acestuia in dosarul nr. 8522/99/
2014, aflat pe rolul Curtii de Apel lasi; dosarul in cauza are ca obiect
constituirea unui grup infractional organizat de evaziune fiscala in forma
continuata si complicitate;

- fata de motivele de fapt si de drept prezentate mai sus, contestatorul
sustine ca si-a dovedit interesul legitim pentru formularea prezentei
contestatii, solicitdnd admiterea acesteia astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 1348/29.12.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
24891/29.12.2015, S.C. ...S.R.L., in calitate de ofertant desemnat
castigator al contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Lucrari de imbracare strazi in ...”, formuleaza cerere de interventie in
interes propriu, prin care solicita: incuviintarea in principiu a cererii de
interventie in interes propriu avand in vedere ca exista un drept propriu
(oferta fiind declarata admisibila de catre autoritatea contractanta) si in
considerarea prevederilor art. 61, alin. (2) din Cod proc. Civ. admiterea
acesteia; respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.A. ca fiind lipsita



de interes; in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa admita prezenta
cerere ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in
sensul prevazut de art. 61, alin. (3) din Cod proc. Civ., iar pe fondul cauzei,
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de S.C. ... S.A. si
mentinerea ca temeinice si legale a raportului procedurii si a comunicarilor
rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Fata de cele de mai sus, S.C. ...S.R.L. sustine urmatoarele:
- avand in vedere ca oferta contestatorului a fost declarata admisibila dar,
in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, stabilit, in
mod expres, in cadrul fisei de date a achizitiei a fost declarata
necastigatoare, situandu-se pe locul 4, dintre cele 4 oferte admisibile,
astfel cum rezulta din raportul procedurii - pag. 33, intervenientul sustine
ca acest contestator nu ar putea obtine niciun folos material si direct din
retinerea ca inacceptabilda si neconforma a ofertei declarata castigatoare,
eventuala inlaturare a acestora neputdnd sa produca un folos practic
imediat acestuia;
- de asemenea, afirma ca, in cadrul prezentei contestatii, contestatorul nu
a adus nicio critica cu privire la celelalte doua oferte admisibile si declarate
necastigatoare, dar care se situeaza pe locul 2 si 3 in cadrul clasamentului
efectuat de catre autoritatea contractanta, urmare a aplicarii criteriului de
atribuire;
- prin urmare, sustine ca S.C. ... S.A. nu a avut un interes legitim in
legatura cu declararea ofertei S.C. ...S.R.L. ca fiind admisibila, deoarece,
desi ar fi de natura sa produca efecte juridice operatorilor economici, nu
este de natura sa-i fi produs contestatorului un prejudiciu nici in trecut, nici
in prezent si nici in viitor, deoarece ofertele depuse atat de S.C. ...S.R.L.
cat si S.C. DANUN XXL S.R.L., S.C. ROMAN IMPEX PREST S.R.L. si S.C. ...
S.A. au fost declarate admisibile in cadrul raportului procedurii, dar cele
apartinand S.C. DANUN XXL S.R.L. si S.C. ROMAN IMPEX PREST S.R.L.,
desi s-au clasat pe un loc superior contestatorului, nu au fost contestate;
- in consecintd, nu este indeplinita conditia cumulativa a vatamarii
dreptului ori interesului legitim al contestatorului, ce s-ar fi produs printr-
un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum dispune art. 255,
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel ca acesta nu indeplineste conditia de
parte vatamata, neavand nici o influenta asupra raporturilor sale cu
autoritatea contractanta;
- in acelasi sens, sustine ca si criticile cu privire la dosarul persoanei fizice
Cornel Branza, sunt speculatii, deoarece acesta se afla pe rolul Curtii de
Apel lasi, nefiind finalizat printr-o sentinta a instantei de judecata, iar
aspectul referitor la starea de insolventa a tertului sustinator deschisa dupa
doua luni de la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, nu
afecteaza nici sustinerea acordata, nici responsabilitatile asumate prin
acest angajament ferm de sustinere privind experienta similara;



- pe cale de consecinta, intervenientul solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulata de catre S.C. ... S.A. ca
fiind lipsita de interes.

Prin adresa nr. 16015/04.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
27/04.01.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, precizand urmatoarele:

- respingerea contestatiei pe cale de exceptie - lipsa de interes, iar pe fond
ca nefondata si mentinerea ca legale si corecte a raportului procedurii si a
documentelor subsecvente acestuia;

- in probarea exceptiei privind lipsa de interes a contestatorului, autoritatea
contractanta arata ca S.C. ... S.A. s-a situat pe locul 4 in urma aplicarii
criteriului de atribuire, avand inaintea sa 3 operatori economici cu o oferta
mai buna, inclusiv castigatorul S.C. ...S.R.L.;

- necontestand ofertele celorlalti 2 ofertanti, care au oferte admisibile dar
necastigatoare, in termenul legal de 5 zile, conform art. 2562 din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea sustine ca, in situatia in care Consiliul decide ca oferta
S.C. ...S.R.L. este inadmisibila, va deveni castigatoare oferta de pe locul 2,
contestatorul neavand astfel niciun beneficiu in acest caz;

- pe fondul cauzei, autoritatea contractanta invedereaza ca in urma analizei
propunerilor financiare, facuta de comisia de evaluare, in baza careia a fost
intocmit procesul verbal nr. 5975/29.07.2015, s-a constatat ca S.C.
...S.R.L. a prezentat o oferta a carei valoare reprezinta 69,34% din
valoarea estimata, fiind mai mica decat 80% din valoarea estimata, prag
sub care, conform art. 202, alin. (1') din O.U.G. nr. 34/2006, oferta
prezinta un pret neobisnuit de scazut;

- autoritatea contractanta precizeaza ca, in baza dispozitiilor art. 202, alin.
(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, comisia de evaluare a luat hotararea de a
solicita ofertantului, in scris si Tnainte de a lua o decizie de respingere a
ofertei, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv;

- ulterior, prin adresa nr. 5977/29.07.2015, autoritatea contractanta afirma
ca a solicitat de la S.C. ...S.R.L. ca in 3 zile lucratoare de la primirea
adresei sa transmita prin intermediul S.E.A.P., justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut pe care il prezinta oferta sa;

- In ce priveste raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a fost analizat de catre responsabilul tehnic
din cadrul comisiei de evaluare, constatandu-se ca preturile din cadrul
ofertei financiare respecta preturile din ofertele de materiale si de cheltuieli
cu utilajele si transportul prezentate de ofertant in raspuns, fiind incheiat
procesul verbal nr. 9862/15.12.2015;

- fata de motivul ca S.C. ...S.R.L. a beneficiat de sustinerea tehnica a S.C.
TED CONSTRUCT S.R.L., care se afla in insolventa, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, potrivit documentelor prezentate in oferta, sustinatorul
tehnic indeplineste toate cerintele solicitate prin documentatia de atribuire;
datele fiind prezentate |la data deschiderii ofertelor - 15.06.2015, ora
15:00;



- in concluzie, autoritatea contractanta afirma ca situatia juridica remarcata
de S.C. ... S.A. referitor la sustinatorul tehnic S.C. TED CONSTRUCT S.R.L.,
nu este de natura, in opinia sa, sa schimbe decizia luata de comisia de
evaluare, motivele expuse de contestator neputand fi luate in considerarea
evaluarii eligibilitatii ofertantului declarat castigator.

Prin adresa nr. 62/08.01.2016 Iinregistrata la Consiliu sub nr.
561/08.01.2016, S.C. ... S.A. formuleaza un raspuns la cererea de
interventie depusa de catre S.C. ...S.R.L., precizand urmatoarele:

- solicita respingerea exceptiei lipsei interesului legitim si justificat al
S.C. ... S.A,, invocate de catre S.C. ...S.R.L. avand in vedere ca prin
contestatia formulata a solicitat ... de atribuire cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare a ofertelor;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca admiterea contestatiei
are drept consecinta juridica anularea intregii proceduri de atribuire, ceea
ce face sa fie lipsit de importanta clasamentul initial rezultat in urma
procedurii de achizitie anulate;

- de asemenea, contestatorul arata ca odata cu reevaluarea ofertelor
autoritatea contractanta reapreciaza toate ofertele depuse, atat din punct
de vedere al admisibilitatii lor, cat si al conformitatii cu fisa de date a
procedurii, inclusiv cu cerintele caietului de sarcini;

- specific prezentei cauze, contestatorul invedereaza ca oferta castigatoare
este apreciata pe criteriul pretului cel mai scazut, sub 70%, particularitate
ce se regaseste si la celelalte oferte apartinand S.C. DANLIN XXL S.R.L. si
S.C. ROMAN IMPEX PREST S.R.L., in timp ce oferta sa este singura a carei
valoare reprezinta 80% din pretul contractului;

- avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat lamuriri tuturor
societatilor cu privire la pretul ofertat, contestatorul afirma ca aceasta
cerinta a fost indeplinita pur formal, cu incdlcarea legii si ignorarea
consecintelor economice pagubitoare, ca urmare a declararii castigatoare a
ofertei apartinand S.C. ...S.R.L.;

- In continuare, contestatorul dezvolta argumentele expuse initial in
cuprinsul contestatiei, precizand ca, in urma analizarii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari privitoare la pretul ofertei, a observat ca evaluarea
acestora a fost pur formala, intrucat autoritatea contractanta a ignorat
parametrii calitativi si cantitativi ai produsului geocompozit antifisura
asfalt;

- astfel, sustine contestatorul, din tabelul - grafic, fila 357 in dosarul
achizitiei publice, intocmit in raport de lamuririle comunicate de toti
ofertantii, rezultd ca S.C. ... S.A. s-a incadrat in limitele precizate de

autoritatea contractanta cu privire la principala caracteristica a
geocompozitului antifisura asfalt, prezentand in oferta un produs superior
cu o forta de rupere de 1000 N/cm, in timp ce ceilalti ofertanti, inclusiv
ofertantul castigator ...S.R.L., nu s-au incadrat in limitele solicitate de
autoritatea contractanta de 700-750N/cm2, forta de rupere a
geocompozitului ofertat, fiind cu mult mai mica decat acest parametru
calitativ obligatoriu;



- raportat la acest aspect, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta
a ignorat corelatia calitate inferioara - pret scazut, incalcand obligatia
principala prevazuta in clarificarile tehnice la caietul de sarcini, ce are ca
finalitate realizarea obiectului contractului in parametrii calitativi
mentionati; in opinia contestatorului, aceasta fiind explicatia potrivit careia
S.C. ...S.R.L. a putut oferi un pret de numai 4,68 lei/mp, in raport cu
S.C. ... S.A,, care a oferit un pret mai mare, corelativ calitatii, de 10,65
lei/mp; contestatorul afirma ca si ceilalti ofertanti au prezentat un pret mai
mic, justificat tot de calitatea inferioara a produsului: S.C. DANLIN XXL
S.R.L. - 4,005 lei/mp, S.C. ROMAN IMPEX PREST S.R.L. - 5,22 lei/mp; de
asemenea, S.C. ROMAN IMPEX PREST S.R.L. prezinta in raspunsul la
clarificari nr. 1291/31.07.2015, analize de cost pentru utilajele perie
mecanica si autogudronator - tariful orar 5 lei/ora, fara a respecta tariful
orar minim de retribuire a mecanicilor de utilaje, prevazut de codul fiscal,
care la data procedurii era de minim 5,80 lei/ora;
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca S.C. ...S.R.L. nu a putut
sa faca dovada ca a executat contracte similare si de valoarea solicitata de
autoritatea contractanta, lipsa de experienta a ofertantului castigator,
alaturi de situatia economica si financiara precara a tertului sustinator,
reflectand imposibilitatea realizarii contractului "Lucrari de imbracare strazi
in...".

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
62/08.01.2016, emisa de catre contestator si inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 561/08.01.2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferta online” a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Lucrari de imbracare strazi in ...”, cod CPV
45233252-0 - Lucrari de imbracare a strazilor (Rev.2), sursa de finantare:
~Fonduri bugetare”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. .../..., potrivit careia
valoarea totala estimata, fara T.V.A., este de ... RON, reprezentand
echivalentul a ... EURO, fara T.V.A.; la pct. IV.2.1) din cadrul invitatiei de
participare anterior mentionata, s-a precizat ca a fost ales criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului - verbal de deschidere a ofertelor
nr. ...61/15.06.2015, pag. 118 - 121, autoritatea contractanta a
consemnat faptul ca ,,5 (cinci) operatori economici au fost evidentiati, de
sistem, la rubrica ,,Evaluare”: S.C. ... S.A., S.C. ...S.R.L., S.C. DANLIN XXL
S.R.L., S.C. ROMAN IMPEX PREST S.R.L., S.C. GIRONAP PROD S.A.

Ulterior evaluarii ofertelor, in cadrul raportului procedurii nr.
9938/16.12.2015, pag. 499 - 531, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:



- ,,(...) In urma aplicarii criteriului de atribuire, clasamentul ofertantilor
care au depus oferte admisibile este urmatorul (pretul ofertei, lei fara
T.V.A./ierarhie): S.C. ...S.R.L. - 3....6.865 lei/locul 1; S.C. DANLIN XXL
S.R.L. - 3.605.180 lei/locul 2; S.C. ROMAN IMPEX PREST S.R.L. -
3.645.175 lei/locul III; S.C. ... S.A. - 4.026.345 lei/locul 4;

- ofertantul castigator este S.C. ...S.R.L., cu o valoare a contractului de
3....6.865 lei fara T.V.A. si durata de 7 luni pentru executie”.

Decizia de mai sus a fost transmisa S.C. ... S.A. prin adresa nr.
9942/16.12.2015, pag. 536, emisa de catre autoritatea contractanta;
ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului respectiv, ofertantul
in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, afirmand ca ,,(...)
hotararea autoritatii contractante de a declara societatea ...S.R.L.
castigatoare este nelegala, fiind luata cu incalcarea art. 202 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006 si art. 36* alin. (1) din H.G. nr. 925/2006".

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricina ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata ,,in
interes propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al sau; de
regulda, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in fata primei
instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;

- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot
sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strédns legat de acesta.
(3) Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea uneia dintre
parti”;

- in mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normativ,
sintervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), ,,interventia principala se judeca
odata cu cererea principala”;

- in conformitate cu art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,in vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ — jurisdictionala, partea care
se considera vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (...)";

- potrivit raportului procedurii nr. 9938/16.12.2015, ,,(...) ofertantul
castigator este S.C. ...S.R.L., cu o valoare a contractului de 3....6.865 lei
fara T.V.A. si durata de 7 luni pentru executie”;

- din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza
respecta principiul de drept potrivit caruia ,,folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care recurge la
actiune”;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va incuviinta, de
principiu, ,,cererea de interventie accesorie, in interesul autoritatii



contractante”, formulata de catre S.C. ...S.R.L., in cadrul adresei
1348/29.12.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 24891/ 29.12.2015.

In continuare, Consiliul va lua in considerare urmatoarele dispozitii din
cadrul O0.U.G. nr. 34/2006:

- art. 274 alin. (4): ,,la cerere, contestatorul are acces la dosarul achizitiei
publice depus la Consiliu”;

- art. 275 alin. 6): ,,partile pot (...) depune concluzii scrise in cursul
procedurii”.

De asemenea, Consiliul va retine ca, prin contestatia nr.
5202/21.12.2015, finregistrata la C.N.S.C. sub nr. 2...77/23.12.2015,
contestatorul solicita ,,accesul la dosarul cauzei”; prin adresa nr. 190/...
-.../05.01.2016, Consiliul a transmis contestatorului o invitatie, in vederea
studierii documentelor din dosarul cauzei; contestatorul prezentandu-se in
acest sens in data de 07.01.2016; ulterior, a transmis concluziile scrise nr.
62/08.01.2016, inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 563/08.01.2016.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

De asemenea, potrivit art. 275 alin. (5) din cadrul ordonantei de
urgenta, ,procedura in fata Consiliului este scrisa (...)”;corelativ, tot cu
privire la fondul cauzei, Consiliul constata si incidenta principiului
disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22 alin. (6) din NCPC,
potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a
cerut, fara insa a depasi limitele investirii in afara de cazurile in care legea
dispune altfel”.

Cu alte cuvinte, Consiliul are obligatia sa se pronunte, in cauzele
deduse solutionarii, in mod esential, la petitele formulate in mod expres,
prin raportare la dovezile existente la dosarul cauzei, inclusiv atunci cand
analizeaza incidenta dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006;
in acest sens, atat din analiza contestatiei initiale, cat si a concluziilor scrise
ulterioare, constatand ca S.C. ... S.A., se rezuma, in mod exclusiv, la a
sustine ca ,,hotararea autoritatii contractante de a declara societatea
...S.R.L. castigatoare este nelegala”.

In opinia Consiliului, nu pot fi luate in considerare alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,admiterea contestatiei are drept consecinta
juridicd anularea intregii proceduri, ceea ce face lipsit de importanta
clasamentul initial rezultat in urma procedurii de achizitie anulate”,
deoarece, pe de-o parte, situatiile in care autoritatea contractanta are
obligatia anularii unei proceduri de atribuire sunt, in mod limitatiyv,
prevazute de lege (dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006), iar, pe de

alta parte, analiza demersurilor autoritatii contractante in ceea ce priveste



evaluarea si desemnarea drept castigatoare a ofertei apartinand S.C.
...S.R.L., ar fi putut avea loc doar in cazul in care contestatorul ar fi dovedit
caracterul inadmisibil al ofertelor clasate pe locul al doilea, respectiv al
treilea - adica si celelalte doua oferte care se afla inaintea ofertei acestuia;
in lipsa petitelor aferente, indiferent de solutia dispusa, cel putin ofertele
clasate pe locul doi si trei, nu isi vot modifica statutul si, prin urmare,
actiunea in cauza nu are cum sa profite, in mod direct, contestatorului.

In acest sens, Consiliul retine si considerentele Deciziei civile nr.
6243/2012, pronuntata de catre CURTEA DE APEL CLUJ, potrivit
carora ,,interesul unui ofertant, participant la procedura de atribuire, in
contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului
practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie
"nascut si actual”), numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu
direct pe care acesta l-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale. Or,
dupa cum s-a aratat in doctrind, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica (...) Asa
fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si direct
si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii
contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse de catre
C.N.S.C., nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se poata
aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta unui folos practic ce ar
fi urmarit prin promovarea demersului.”

De altfel, Consiliul apreciaza ca nu poate lua in considerare alegatiile
generice ale contestatorului, de tipul ,,subzista banuiala legitima”,
deoarece, pe de-o parte, nu se poate substitui autoritatii contractante in
ceea ce priveste admiterea/respingerea unei oferte, iar pe de alta parte, la
momentul solutionarii cauzei, contestatorul nu a fost in masura sa probeze,
in mod concret, alegatiile promovate fata de ofertantii declarati admisibili -
locurile II si III, in conditiile in care, inca din data de 16.12.2015, stia ca
oferta sa ,,dupa aplicarea criteriului de atribuire a ocupat locul IV”, astfel
cum este precizat in cadrul comunicarii rezultatului nr. 5143/16.12.2015.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul jurisprudentei
promovata de catre CURTEA DE APEL ALBA IULIA, care in cadrul deciziei nr.
6087/03.06.2013 a statuat urmatoarele: ,,(...) este corecta solutia prin
care a fost respinsa, ca lipsitd de interes contestatia in conditiile in care o
eventuala solutie de admitere a actiunii nu ar fi in masura sa-i profite in
vreun fel petentei (...) De asemenea, o eventuala solutie de reevaluare a
ofertelor nu ar fi in masura sa profite contestatoarei, aceasta neavand
sanse reale de a-i fi atribuit contractul de achizitie publica (...) or, interesul
fiind una din conditiile de exercitare a actiunii civile, lipsa acestuia
determinad respingerea contestatiei ca lipsitd de interes. Avand in vedere
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solutia pronuntata, Consiliul nu mai putea analiza motivele de nelegalitate
invocate de contestatoare”.

Prin urmare, in situatia data, contestatia depusa de catre S.C. ... S.A.
ar profita, in mod exclusiv, unui alt operator economic/ofertant, fapt ce
indica clar ca interesul contestatorului nu este personal, legitim si actual. O
eventuala decizie de reevaluare a ofertelor, din partea autoritatii
contractante, nu ar profita contestatorului, aceasta neavand sansa reala
de a i se atribui contractul de achizitie publica, in urma aplicarii criteriului
de atribuire aferent; situatia de fapt fiind contrara si dispozitiilor art. 32
alin. (1), Cod procedura civila, care dispune ca: ,Orice cerere poate fi
formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia: a) are capacitate
procesuala, in conditiile legii; b) are calitate procesuala, c) formuleaza o
pretentie; d) justificd un interes”, coroborat cu art. 33 Cod procedura
civila, care dispune:
i )

n
t
actual”.

La acest moment, Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” - ,sarcina
probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiul in cauza se
regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 din
NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA, potrivit carora, referitor la sarcina
probei, ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

in opinia Consiliului, alegatiile promovate de contestator sunt lipsite
de consistenta, deopotriva in fapt si in drept, cu toate ca astfel cum rezulta
din motivarea anterioara, petentul a studiat dosarul cauzei, ocazie cu care
era In masura sa observe aspecte concrete privind cauza respectiva si nu o
afirmatie de ordin general, potrivit careia ,,se poate retine ca si ceilalti
ofertanti au prezentat un pret mai mic”.

Or, Consiliul constata ca aspectele mai sus evidentiate, vin in
contradictie cu principiul anterior enuntat; pe cale de consecinta, avand in
vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia
formulata de catre S.C. ... S.A. ca fiind ,,lipsita de interes”; in acelasi timp
apreciind ca solutia dispusa se datoreaza, in mod exclusiv, modului deficitar
in care contestatorul a inteles sa respecte dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite exceptia lipsei de interes, invocata de catre
autoritatea contractanta si intervenient si va respinge contestatia formulata
de catre S.C. ... S.A., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ca
lipsita de interes si va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.



Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
catre S.C. ...S.R.L.
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