In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. .......... , formulata de ................ SRL, cu sediul in
localitatea ........... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.......... , avand CUI ........, reprezentata legal prin ....... — administrator si
conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ... , Impotriva adresei nr. 37136/14.12.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de ................ , cu sediul n

.......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect Lemn de foc de esenta tare, s-au solicitat:

- anularea adresei nr. 37136/14.12.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia si
a celor subsecvente;

- anularea raportului procedurii nr. 37135/14.12.2023 in partea care
priveste admisibilitatea ofertei desemnate céastigatoare si a ofertei
depuse de ..........e..... SRL, a actelor care au stat la baza emiterii
acestuia, precum si a celor subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
................ SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, iar cea

depusa de ................ SRL admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor depuse de ................ SRL
Si vrrrreirreennnss SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ................ SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Reclamanta, a carei oferta s-a clasat pe locul II in procedura in
cauza, precizeaza ca, dupa cum a retinut definitiv Consiliul prin decizia
5] din ......., pentru a ne regasi in cazul existentei unor
suficiente indicii plauzibile pentru a considera ca operatorul economic a
incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza, este de
ajuns ca in cadrul organelor de conducere a 2 sau a mai multor operatori
economici participanti la procedura de atribuire sa se regaseasca aceleasi
persoane sau persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul
al doilea inclusiv ori care au interese comune de natura personala,
financiara sau economica ori de orice alta natura.

Contestatoarea afirma ca aceasta situatie de fapt se regaseste
inclusiv in prezenta cauza, potrivit informatiilor din raportul procedurii de

atribuire, reprezentantul societatii ................ fiind .........o.l 1. , iar cel al
societatii ................ este ...ovivininnnn. , acestia fiind frati.
Mai mult, adauga ................ , asa cum a retinut definitiv Consiliul

prin decizia susmentionata, cei doi operatori economici au sediul in
aceeasi localitate, respectiv:
TP T -sat .o , COMUNA .vvivvviiinnnnns [ eeereneeen ,

T T T TR [ eeeeens - sat ... , COMUNA .ovvviiivnnenss [ eeeee [ eeeees ,
judet ...........

Sub acest aspect, opineaza contestatoarea, desi, aparent, comisia
de evaluare a intreprins demersurile legale pentru a stabili in ce masura
in ceea ce priveste cele doua ofertante este incidenta situatia de
excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. d) si alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, in realitate o astfel de verificare a fost pur formala.

Reclamanta motiveaza cele susmentionate notdnd ca, dupa cum
rezulta inclusiv din cuprinsul raportului procedurii, prin raspunsul
transmis, Consiliul Concurentei, facand trimitere la jurisprudenta CJUE, a
retinut ca, in evaluarea ofertelor depuse, autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca ofertele depuse de operatorii economici au fost
intocmite autonom si independent.

Tot astfel, noteaza contestatoarea, Consiliul Concurentei a
concluzionat ca, autoritatea contractanta, dupa \verificarea din
perspectiva ofertarii autonome si independente si constatarea faptului ca
in speta a operat o influentare reciproca a ofertelor sau, dupa caz,
intreprinderea controlata nu a actionat autonom in pregatirea ofertei,
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poate exclude din procedura ofertantele aflate in situatia respectiva de
control.

In acelasi sens, prin decizia CNSC nr. ..........c...s din .......... , S€ mai
retine ca incidenta motivului de excludere in privinta ................ poate fi
analizata si decisa doar avand in vedere existenta si informatiile din
oferta ................ , humai asa putédndu-se demonstra ca ofertele sunt
autonome si independente.

Contrar concluziilor comisiei de evaluare din raportul procedurii a
carei anulare o solicita contestatoarea, aceasta din urma sustine ca in
privinta celor doi operatori economici criticati exista indicii suficiente
pentru a se putea retine incalcarea regulilor de concurenta, legatura de
rudenie dintre reprezentantii ofertantelor reprezentand dovada clara a
faptului ca, in realitate, nu a existat o concurenta reala intre acestea.

Reclamanta semnaleaza si faptul ca, la solicitarea comisiei de
evaluare de justificare a pretului neobisnuit de scazut,
intentionat ................ nu a oferit niciun raspuns, cu scopul ca oferta
acesteia sa fie respinsa, iar cea depusa de ................ - care avea un
pret mai mic - sa fie declarata castigatoare, evitand, astfel, situatia in
care oferta depusa de ................ sa fie desemnata castigatoare.

Un al doilea indiciu rezonabil care, in opinia contestatoarei, face
dovada incalcarii regulilor de concurenta neloiala in cadrul procedurii in
cauza rezulta tot din cuprinsul raportului procedurii a carei anulare o
solicita ................ , analizat impreuna cu informatiile din raportul
sedintei de tranzactionare pe piata la disponibil nr. ....... , Inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 35.823/29.11.2023.

Astfel, semnaleaza reclamanta, fiind contestat primul rezultat al
procedurii, autoritatea contractanta a inteles sa achizitioneze prin Bursa
de Marfuri a Romaniei materialul lemnos necesar, procedura de
negociere finalizata prin raportul de tranzactionare susmentionat.

Potrivit informatiilor din cuprinsul raportului de tranzactionare,
noteaza ................ , comisia de evaluare a transmis adrese de solicitare
privind modul de fundamentare a pretului catre ................ , iar, prin
raspunsul transmis, ofertanta a precizat ca pretul unitar este datorat
conditiilor deosebit de favorabile de care beneficiaza societatea pentru
furnizarea produselor, respectiv: stocul de material lemnos, distanta
redusa de la depozitul de material lemnos pana la centrele ................ Si
faptul ca societatea dispune de utilaje si personal calificat pentru
indeplinirea conditiilor contractuale in termenul solicitat.

Totodata, arata ca, o justificare identica o regasim si in prezenta
procedura, insa, de data aceasta, transmisa de catre ofertanta
desemnata castigatoare, ................ , la solicitarea comisiei de evaluare
de fundamentare a pretului neobisnuit de scazut, respectiv raspunsul
ofertantei clasata pe locul I cuprinde explicatii cu privire la stocul
cantitativ existent in depozitele sale, precum si ca aceasta dispune de
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toate mijloacele pentru indeplinirea cerintelor contractuale - utilaje auto
proprii, personal calificat si asumarea pretului ofertat.

In continuare, contestatoarea evidentiaza faptul ca
raspunsul ................ la solicitarea de clarificari nr. 29148/28.09.2023
vizand pretul neobisnuit de scazut a fost in mod eronat considerat
concludent de catre comisia de evaluare, in conditiile in care ofertanta
criticatd nu a transmis nicio informatie conform solicitarii autoritatii
contractante, in raport de prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
simpla existenta in stoc a materialului lemnos nefiind suficienta a
fundamenta pretul neobisnuit de scazut, fiind obligatorie justificarea
costurilor privind exploatarea si transportul lemnului pana la depozit,
cheltuielile cu personalul, cu transportul efectiv pana la centre si profitul
societatii.

Asemenea informatii lipsind cu desavarsire din justificarea transmisa
de .oivvviiinnnnn. , In opinia reclamantei, comisia de evaluare trebuia sa
faca aplicabilitatea prevederilor art. 134 alin. (5), ale art. 136 alin. (3) si
ale art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016 si sa respinga oferta
desemnata castigatoare, ca fiind inacceptabila si neconforma.

In sustinere, contestatoarea invoca jurisprudenta CNSC in materie.

................ apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind cu atat
mai surprinzatoare cu cat, asa cum rezulta din cuprinsul raportului
sedintei de tranzactionare pe piata la disponibil nr. ........, acelasi raspuns
de fundamentare a pretului neobisnuit de scazut a fost considerat
neconcludent de catre aceeasi autoritate contractanta, oferta depusa
de ovviiininnnn, fiind respinsa ca neconforma.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si
ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 296/04.01.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... , seeeneenneannn.., 1N calitate de autoritate contractanta, a transmis
punct de vedere, prin intermediul caruia precizeaza ca, fata de cele
mentionate de contestatoare, isi mentine decizia din cadrul raportului
final nr. 37135/14.12.2023, considerand contestatia formulata de
...... ..........SRL ca fiind netemeinica si nelegala.

In dovedirea cheltuielilor de judecata, prin corespondenta
inregistrata la CNSC sub nr. .......... [ eeeerneeeeieeens SRL a transmis, in copie,
factura seria ....... (o] S , In suma totala de ..... lei, aferenta onorariu
avocat conform contractului de asistenta juridica nr. ...... , Si ordinul de
plata din ...... , care atesta efectuarea platii facturii antecitata.

................ SRL a constituit cautiunea in suma de ....... lei, la dosarul
cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ...... , eliberata de CEC
BANK - Sucursala ...... , Inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului
sub nr. ............
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

................ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, de incheiere a acordului - cadru de furnizare
lemn de foc de esentd tare, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1131495/19.09.2023, la care a anexat
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind cuprinsa intre 247.000
lei si 574.200 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire pretul cel mai scazut.

In cadrul procedurii au fost primite 5 oferte din partea societatilor
................ SRL, .....SRL, .............SRL, ................SRL si ..... SRL iar,
ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii nr.
30314/10.10.2023 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, respingerea, ca neconforma, a ofertei ................ SRL,
admisibilitatea celorlalte oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de
................ SRL castigatoare a procedurii.

Nemultumit de acest rezultat, ................ SRL a formulat
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ...... si solutionata prin decizia
nr. ... in sensul admiterii contestatiei formulata de ................ SRL si
anularii raportului procedurii nr. 30314/10.10.2023, in partea care
priveste rezultatul evaluarii ofertei ................ SRL, precum si actele
subsecvente acestuia. A fost obligata autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ................ SRL cu respectarea dispozitiilor legale si
a celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Ulterior reevaluarii dictata de Consiliu, autoritatea contractanta a
emis raportul procedurii nr. 37135/14.12.2023, prin care a fost

desemnata, din nou, societatea ................ SRL drept castigatoare a
procedurii.

Impotriva acestui raport, ................ SRL a depus prezenta
contestatie reclamand nerespectarea limitelor reevaluarii trasate prin
decizia nr. ... si faptul ca raspunsul ................ SRL la solicitarea

autoritatii nr. 29148/28.09.2023 nu putea fi considerat concludent de
catre comisia de evaluare.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deciziile
Consiliului sunt obligatorii pentru partile cauzei, inclusiv pentru
................ , tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv
prin prisma considerentelor decisive pe care ea le cuprinde.

Relativ la cele trasate de Consiliu in sarcina autoritatii contractante,

in ceea ce priveste reevaluarea ofertelor depuse de ................ SRL si
.......... , sunt retinute considerentele:
(...)
Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul observa ca, prin aceasta, petentul
indica incidenta, in cazul ofertelor depuse de ................ SRL §i .cceeeneneeen. SRL, a cazului de

excludere reglementat de dispozitiile art. 167 alin. (1) si (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
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urmare a faptului ca reprezentantii celor doud societati ofertante sunt rude de gradul al
doilea, fiind frati.

Raportat la critica analizata, relevantd poarta urmatoarele prevederi:

(...)

Din economia acestor dispozitii legale rezultd ca, printre motivele de excludere dintr-
o procedura de atribuire, se regdseste si situatia in care autoritatea contractanta are suficiente
indicii plauzibile pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori
economici acorduri care vizeazd denaturarea concurentei in cadrul sau in legaturd cu
procedura in cauza.

Pentru a ne regasi intr-o asemenea situatie, respectiv in cazul existentei unor
suficiente indicii plauzibile, este de ajuns ca in cadrul organelor de conducere a 2 sau a mai
multor operatori economici participanti la procedura de atribuire se regasesc aceleasi
persoane sau persoane care sunt sot/sotie, rudd sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori
care au interese comune de naturd personald, financiard sau economica ori de orice alta
natura.

Din modul de redactare al textului legal, se observa ca situatia incriminatd apare
atunci cand 1n cadrul organelor de conducere a 2 sau a mai multor operatori economici
participanti la procedura de atribuire se regasesc aceleasi persoane sau persoane care:

- sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori

- au interese comune de naturd personald, financiara sau economica ori de orice alta
natura

Aceasta interpretare rezidd din utilizarea conjunctiei ,,ori” cu rol disjunctiv, care
separd cele doua posibilitati.

Totodata, se constata ca, atunci cand a reglementat acest caz de excludere, legiuitorul
nu a prevazut necesitatea probarii existentei/incheierii unor acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei in legatura cu procedura de atribuire, fiind suficient, pentru a se
prezuma astfel, sd ne regasim Intr-una din situatiile enumerate cu titlu exemplificativ in
cadrul alin. (5) al art. 167, anterior citat.

Consiliul apreciaza ca daca legiuitorul ar fi avut in vedere demonstrarea existentei
acestor acorduri, nu ar fi folosit termenul de ,,indicii rezonabile”, ci, eventual, pe acela de
,probe”.

Se mai retine ca, ulterior constatarii unei situatii de tipul celor care atrage excluderea
din procedura, autoritatea contractanta este tinutd sd efectueze verificari suplimentare si sa
accepte orice document considerat edificator care demonstreaza faptul ca
ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute la art. 167, inclusiv
prin solicitarea Consiliului Concurentei a unui punct de vedere cu privire la respectiva
situatie. Totodata, legiuitorul a prevazut in sarcina operatorilor economici posibilitatea de a
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra
in mod concret credibilitatea, prin raportare la motivele de excludere.

De asemenea, potrivit regulilor de derulare a unei proceduri de achizitie publica,
astfel cum sunt acestea descrise in legislatia incidentd, Intr-o prima etapa, comisia de
evaluare verificd indeplinirea criteriilor de calificare si selectie - deci, inclusiv a motivelor
de excludere - de catre fiecare ofertant in parte, iar, ulterior, ofertantii/candidatii calificati,
vor fi evaluati din punct de vedere tehnic si financiar.

In concluzie, se observa ci verificarea cazurilor de excludere a fost stabilitd de
legiuitor a se efectua la inceputul evaludrii ofertelor primite, ca primd conditie de
admisibilitate in etapele urmatoare ale procesului de atribuire a contractului a operatorilor
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economici participanti, nefiind prevazuta nicio exceptie raportat la caracterul ne/conform al
ofertelor respective.

Depasind aceasta expunere, n cele ce urmeazd, Consiliul va analiza in ce masura
autoritatea contractantd a respectat normele legale incidente diferendului dedus judecatii in
prezenta cauza.

In spets, fata de situatia pretinsei existente a gradului de rudenie, rude de gradul II
(frati), intre administratorii celor doud societdti participante la procedura cu oferta
individuald, respectiv intre ................ (si nu ....... ) administrator al ................ SRL
) SR (s1 nu ....) administrator al ............... SRL, se retine cd aceasta nu este
tagaduitd, la acest moment, de niciuna dintre parti, insd nici nu a fost identificata in actele
evaludrii o verificare sub acest aspect.

Din informatiile certificatelor constatatoare existente la dosarul cauzei, constatd
Consiliul ca, pe langd identitatea de nume a celor doi administratori ai celor doua societati,
acestea au si sediul social in aceeasi localitate: sat ...... , COMUNA ......c.nn.en. ,judetul ..........

Astfel, faptul ca administratorii celor doua societdti au acelasi nume si sediul social
in aceeasi localitate, puteau constitui indicii rezonabile pentru a considera cd un operator
economic a Incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legaturd cu procedura in cauza si sa determine autoritatea sa
efectueze verificari.

Autoritatea contractantd sustine cd ofertantul ............... SRL a fost respins, ca
neconform, ca nu a avut suficiente indicii rezonabile si cd simpla afirmatie ca cei doi
operatori economici sunt Intr-o legaturd de rudenie nu a reprezentat dovada ca a existat o
intelegere intre acestia.

In acest sens, a fost si raspunsul nr. 30211/09.10.2023 pe care autoritatea
contractanta l-a transmis ................ SRL, anterior finalizarii procedurii, ca urmare a sesizarii
de catre aceasta a situatiei de excludere in care se afla cele doua societati.

Aceasta abordare a comisiei de evaluare a condus, insa, in aprecierea Consiliului, la
vicierea procesului de evaluare a celor doi ofertanti in discutie, dat fiind ca incidenta cazului
de excludere semnalat putea fi si trebuia analizat prin raportare la situatia participarii la
procedura a doi operatori economici cu privire la care existd suspiciunea prezentei unor
legaturi de rudenie de tipul celor indicate in textul legal.

Autoritatea contractantd nu este absolvitd de obligatia de a verifica caracterul
autonom al celor doud oferte, independent de situatia respingerii ofertei ................ SRL.

Cu alte cuvinte, din perspectiva legislatiei privind achizitiile publice, motivul de
excludere afecteaza situatia ambilor ofertanti avuti in vedere, iar respingerea unuia dintre ei
nu conduce la absolvirea celuilalt si mentinerea lui in procedura.

In solutionare, se mai retine c incidenta motivului de excludere in privinta ................
SRL poate fi analizatd si1 decisd doar avand in vedere existenta si informatiile din
oferta ................ SRL, numai asa putandu-se demonstra cd ofertele sunt autonome si
independente.

Plecand de la aceasta concluzie, Consiliul observa ca autoritatea contractanta
nu a infaptuit niciun fel de verificare in sensul celor indicate mai sus, in conditiile in
care existau indicii rezonabile pentru a proceda astfel.

in lipsa verificirilor suplimentare, inclusiv prin solicitarea Consiliului
Concurentei a unui punct de vedere cu privire la respectiva situatie, Consiliul nu poate
valida legalitatea acestei decizii a comisiei de evaluare.
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Pe cale de consecintd, criticile contestatoarei, sub aspectul analizat mai sus, apar
intemeiate, admisibilitatea ofertei ................ SRL si desemnarea acesteia castigatoare a
procedurii fiind realizata de autoritatea contractanta la care s-a facut referire anterior.

Asadar, Consiliul a apreciat, la acel moment, ca desemnarea drept
castigatoare a ofertei ................ SRL a avut loc cu nesocotirea
dispozitiilor legale nefiind efectuate verificari privind incidenta cazului de
excludere reglementat de dispozitiile art. 167 alin. (1) si (5) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, in conditiile in care existau indicii rezonabile
constand in legatura de rudenie intre administratorii societatilor
................ SRL si ................SRL si localitatea in care cele doua
societati isi aveau sediul social. Astfel, Consiliul a trasat autoritatii o serie
de verificari, inclusiv prin solicitarea Consiliului Concurentei a unui punct
de vedere cu privire la respectiva situatie.

Avand a pune in aplicare decizia Consiliului, ramasa definitiva, se
constata ca, prin adresa nr. ... , autoritatea contractanta a transmis
Consiliului Concurentei urmatoarea solicitare:

(...) In urma evaluarii ofertelor primite pentru procedura de achizitie Lemne de foc,
comisia de evaluare nu a sesizat ca doi dintre participantii la procedura de achizitie ar fi in
relatie de rudenie, acestia participand la procedura individual si nu in asociere, drept pentru
care nu s-a constatat ca cei doi ar fi incheiat acord de denaturare a concurentei.

Avand 1n vedere ca cele doua oferte au fost depuse distinct, cei doi ofertanti fiind in
concurentd, comisia de evaluare a procedat la declararea lor ca admisibile, fara sesizarea
unor indicii rezonabile pentru a considera ca au incheiat acorduri care vizeza denaturarea
concurentei, ulterior, dupa decriptarea ofertelor financiare s-a constatat ca acestia au
prezentat ofertele cu preturile cele mai scazute, fiind clasati pe primele doua locuri.

Fata de cele mentionate mai sus si in baza documentelor atasate (Decizia CNSC nr.
........ , oferta SC ................ SRL si oferta SC ........ SRL ), vd rugam sa ne prezentati un
punct de vedere si masurile care pot fi dispuse pentru deblocarea situatiei exitente.

De asemenea, va rugadm sa tineti cont de caracterul specific al achizitiei, respectiv
produse imperios necesare pentru perioada rece, drept care va solicitdm sa solutionati cu
celeritate cererea noastra, avand in vedere ca ...... trebuie sa asigure incalzirea cu lemne
de foc a centrelor de adulfi, copii si varstnici, aflate in subordine.

In vederea identificarii existentei unor indicii plauzibile referitoare la
denaturarea concurentei, reprezentantii Consiliului Concurentei au
sustinut, prin adresa nr. ...... , Ca este necesar a se analiza toate
documentele depuse de catre ofertantii ................ SRL Si wivvvvvvinnnnen.
SRL in cadrul procedurii, precum si comportamentul acestora,
solicitand, pe aceasta cale, achizitoarei depunerea documentatiei de
atribuire, a documentelor evaluarii si a oricaror informatii detinute in
referire la o posibila denaturare a concurentei.

Efectuand propria verificare, in baza documentelor primite,
reprezentantii Consiliului Concurentei au emis punctul de vedere nr.
....... din al carui cuprins sunt redate urmatoarele:

(...)
in urma evaluirii documentelor depuse in cadrul procedurii de citre
ofertantii .....ccceueeee. SRL $i .cceeeccnnnnnes SRL, nu a fost identificata existenta unor

asemanari intre ofertele tehnice si financiare ori alte indicii privind posibile acorduri
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sau alte practici anticoncurentiale intre societitile mentionate. Astfel, in cazul de fata,
analiza comparativd a ofertelor, atat tehnice cat si financiare depuse de catre cei doi
ofertanti, inclusiv a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, nu a relevat similitudini,
greseli identice de ortografie, de tehnoredactare, utilizarea aceluiasi font/format in cadrul
documentelor nestandardizate, indicarea aceluiasi numar de telefon/fax de contact ori a
aceleiasi adrese de corespondentd sau alte elemente care ar indica existenta unei coordonari
in Intocmirea ofertelor.

De asemenea, ofertele financiare ale celor doi operatori sunt diferite, prezentand cele
mai scazute valori dintre ofertele depuse, cu precizarea ca oferta ................ SRL a fost
respinsd ca neconformd. Asadar, nici din perspectiva analizei comparative a modului de
ofertare financiara nu au fost identificate indicii privind o posibild practica
anticoncurentiald (intelegere/acord/altd forma de coluziune la licitatie) intre cei doi
ofertanti.

in ceea ce priveste presupusa relatie de rudenie de gradul 2 existenti intre
administratorul si asociatul operatorului ................ SRL, pe de o parte si, respectiv, cel
al e SRL, pe de alta parte, precizam ca, din perspectiva reglementarilor de
concurenti, o relatie de tipul celei mentionate, existente intre organele de conducere a
doua societati, nu instituie o prezumtie ca cele doua entitiati exercita control sau
influenta decisivda una asupra celeilalte sau ca sunt controlate amandoua de aceeasi
entitate.

(...) Potrivit jurisprudentei europene in materia achizitiilor publice, autoritatea
contractantd, atunci cand dispune de elemente care pun la indoiald caracterul autonom si
independent al ofertelor prezentate de anumiti ofertanti, este tinutd sa verifice, prin
solicitarea unor informatii suplimentare de la ofertantii in cauza, daca ofertele lor sunt
efectiv autonome si independente. In cazul intreprinderilor susceptibil a fi considerate
intreprinderi afiliate care participa la aceeasi procedura de atribuire, autoritatea contractanta
ar trebui sd permitd operatorilor in cauza sa demonstreze, prin orice dovada pe care o
considerd adecvata, ca ofertele lor sunt cu adevarat independente §i cd nu amenintd
transparenta sau nu denatureaza concurenta in cadrul procedurii de atribuire. Astfel, in
evaluarea ofertelor depuse, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertele
depuse dc operatorii economici au fost intocmite autonom si independent.

(...) In mod similar, Legea achizitiilor publice prevede posibilitatea ca ofertantii sa
poata demonstra ca nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute la art 167 din aceasta
lege, sens in care acestia pot furniza orice document considerat edificator pentru a indeparta
suspiciunile autoritatii contractante, respectiv pot furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere. In cazul in care autoritatea contractanti consideri
dovezile prezentate de operatorul economic ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, aceasta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

In cazul in care se dovedeste ci ofertele intreprinderilor intre care existd relatii de
control sau afiliere nu sunt autonome si independente, legislatia romanesca si cea
europeana a achizitiilor publice se opun atribuirii contractului ofertantilor care au
depus o astfel de oferti. Intr-un asemenea caz, autoritatea contractanti, dupa verificarea
din perspectiva ofertarii autonome si independente si constatarea faptului ca in spetd a
operat o influentare reciproca a ofertelor sau, dupa caz, cad intreprinderea controlatd nu a
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actionat autonom in pregdtirea ofertei, poate excludc din procedurd ofertantii aflati in
situatia respectiva de afiliere/control.

Din perspectiva Legii concurentei, simpla relatie de rudenie nu conduce in mod
automat la o denaturare a concurentei, atat timp cat operatorii isi intocmesc in mod
independent ofertele in vederea depunerii acestora la licitatie. Acestia au posibilitatea
de a demonstra autoritdfii contractante ca ofertele depuse au fost intocmite autonom si
independent, iar in cazul de fatd analiza comparativa documentelor depuse in cadrul
procedurii de catre cei doi ofertanti, inclusiv a ofertelor tehnice si financiare, nu a relevat o
posibild coordonare de oferte.

Avand 1n vedere prevederile art. 167 alin. (5) lit. b) coroborate cu dispozitiile art. 171
din Legea achizitiilor publice, in cazul in care autoritatea contractantd considera
dovezile prezentate de operatorii economici ca fiind insuficiente pentru demonstrarea
in concret a credibilitatii, aceasta 1i poate exclude din procedura de atribuire.

In final, reamintim c& interesul autorititii contractante este obtinerea unor
produse/servicii calitative la preturi de achizifie cat mai avantajoase. Pentru a garanta o
alegere eficientd, autoritatea contractantd trebuie sa asigure concurenta in cadrul procesului
de atribuire prin accesul unui numar cat mai mare de operatori economici la procedura
respectiva.

Ulterior primirii acestui raspuns, autoritatea contractanta a solicitat
atat ................ SRL, cat si .cvevvnvnnnnnn. SRL (a se vedea adresele nr.
36609/11.12.2023 si nr. 36610/11.12.2023), in temeiul art. 167 din
Legea nr. 101/2016, sa furnizeze orice document considerat edificator
pentru demonstrarea in concret a faptului ca intre respectivele societati
nu exista raport de intelegere prin care sa fie denaturata concurenta prin
participarea la procedura de achizitie.

Prin declaratia pe propria raspundere depusa, ................ SRL a
sustinut ca nu a facut intelegeri cu ................ SRL in vederea
denaturarii concurentei si ca in pofida relatiei de rudenie intre
administratorii celor doua societati nu are interese comune de natura
personala, financiara sau economica CU ................ SRL, depunand o
oferta de pret pe care o considera sustenabila din punct de vedere
financiar si tehnic.

La randul sau, ................ SRL a declarat ca nu exista raport de
intelegere intre cele doua societati si ca au mai participat impreuna si la
diverse licitatii a masei lemnoase, depunand in acest sens, raportul
sedintei de tranzactionare organizata de ... A fost depusa si
declaratia privind neincadrarea in art. 167 din Legea nr. 98/2016 si
certificatul constatator emis de catre ONRC.

In urma acestor demersuri, membrii comisiei de evaluare au
concluzionat, 1in procesul-verbal nr. 36975/13.12.2023, asupra
admisibilitatii ofertelor ................ SRL Si ivvviviinennnns SRL, apreciind ca
acestia au demonstrat ca au participat la procedura de achizitie
individual, autonom si independent.

La aceasta concluzie, achieseaza si Consiliul cu luarea in considerare
a celor comunicate de reprezentantii Consiliului Concurentei, respectiv:
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- nu a fost identificata existenta unor asemanari intre ofertele
tehnice si financiare ori alte indicii privind posibilele acorduri sau alte
practici anticoncurentiale intre cele doua societati;

- din perspectiva legii concurentei, simpla relatie de rudenie nu
conduce in mod automat la o denaturare a concurentei, atat timp cat
operatorii isi intocmesc in mod independent ofertele in vederea
depunerii acestora la licitatie;

- operatorii economici pot furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere;

- autoritatea contractanta isi exercita dreptul de apreciere raportat
la documentele depuse de operatori pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii.

In spetd, rezultd cid autoritatea contractantd si-a exercitat dreptul
de apreciere raportat la documentele de referinta.

Fiind singura in masura sa aprecieze oportunitatea mentinerii in
procedura a unor operatori economic aflati in situatia analizata, Consiliul
nu poate interveni, decat in masura in care dispozitiile legale au fost
incdlcate iar solutia este adoptata cu exces de putere.

Or, in cazul dedus judecatii, nu se pot retine nici incalcarea legii si
nici exercitarea dreptului de apreciere cu exces de putere.

Totodata, Curtea Europeana de Justitie in Hotararea pronuntata la
19 iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli)
a statuat:

28. 1In al doilea rand, potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24,
»lajutoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa excluda
de la participarea la o procedura de achizitie publica orice operator economic aflat in oricare
din situatiile [mentionate la aceastd dispozitie]”. Astfel, din textul dispozitiei respective
rezulta ca autoritatile contractante, iar nu instanta nationala, sunt cele carora lea fost
incredintatd sarcina de a aprecia daca un operator economic trebuie sa fie exclus
dintro procedura de achizitii publice.

29. In al treilea rand, posibilitatea de care dispune orice autoritate contractanti
de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitii publice este menita in special sa
fi permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fieciruia dintre ofertanti, astfel cum
dovedesc articolul 57 alineatul (4) literele (c) si (g), precum si considerentul (101) al
Directivei 2014/24.

31. In al patrulea rand, potrivit articolului 57 alineatul (5) din Directiva 2014/24,
autoritatile contractante trebuie sa poatd exclude un operator economic ,,in orice moment in
cursul procedurii”, iar nu numai dupa ce o instantd judecatoreasca sia pronuntat hotararea,
ceea ce constituie un indiciu suplimentar al vointei legiuitorului Uniunii de a permite
autoritdtii contractante sa isi facd propria apreciere cu privire la faptele comise sau omise,
fie Tnainte, fie n cursul procedurii de achizitii, in una dintre situatiile mentionate la articolul
57 alineatul (4) din aceasta directiva.
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34. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarare, reiese din textul
articolului 57 alineatul 4 din Directiva 2014/24 ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa
incredinteze autorititii contractante, si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o
procedura de achizitii publice.

Consiliul stabileste ca temeiul legal constand in art. 171 din Legea
nr. 98/2016 confera autoritatilor contractante un drept exclusiv de
apreciere, drept care nu poate fi inlaturat sau infirmat, asa cum rezulta
din dispozitiile alin. (2) al acestuia In cazul in care autoritatea contractantd
considerd doverzile prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.

.....

nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca analiza
(0] =] g (=] I SRL din perspectiva celor dictate prin decizia nr. ........
a fost infaptuita contrar sustinerilor contestatoarei.

Trecand mai departe in solutionarea contestatiei, fata de critica
contestatoarei cum ca raspunsul ................ SRL la solicitarea autoritatii
nr. 29148/28.09.2023 nu putea fi considerat concludent de catre comisia
de evaluare, Consiliul retine ca evaluarea ofertelor a fost finalizata la
data 10.10.2023, data comunicarii primului rezultat al procedurii,
rezultat contestat de ................ SRL in fata Consiliului, la data de
18.10.2023. Astfel, aceasta critica cu o motivare temeinica a sa ar fi
trebuit sa se regaseasca la nivelul primei contestatii solutionata prin
decizia nr. ............

Relevante sunt urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/2016, in
redactarea in vigoare la data la care a fost formulata si depusa
contestatia:

Art. 8. - (1) Persoana care se considerd vdtdmata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica/sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.

Repunerea in termen, fata de noul rezultat, (comunicat la
14.12.2023) vizavi de criticile in legatura cu raspunsul la solicitarea nr.
29148/28.09.2023, pe care o incearca societatea contestatoare, la acest
moment, nu poate fi primita, nefiind sustinuta de normele legale mai sus
invocate.
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act:1114166%2096798970
act:1114166%2096798970

Acceptand teza avansata de catre contestatoare ar insemna ca
determinarea momentului contestarii sa fie conditionata de relativitate si
subiectivism, ceea ce contravine spiritului si sensului real al legii, in
conditiile in care, dupa cum anterior s-a retinut, aceasta prevede cu o
exactitate lipsita de posibilitatea de interpretare, determinarea
momentului de la care incepe sa curga termenul de sesizare a
Consiliului, respectiv cel al luarii la cunostinta.

Pentru aceste considerente, Consiliul va respinge, ca tardiva,
aceasta critica.

Trimiterile contestatoarei la decizia CNSC nr. ....... nu pot fi retinute,
in conditiile in care, pe de o parte, in dreptul romanesc precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept, fiecare speta in parte avand
specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti, iar
pe de alta parte, decizia Consiliului trebuie sa se bazeze pe documentele
emise si la regulile trasate in prezenta procedura de atribuire. Cu alte
cuvinte, o hotarare judecatoreasca sau o decizie a Consiliului exprima un
rationament juridic strict individualizat in raport cu o situatie de fapt
determinata si cu argumentele partilor litigante, care nu coincid in
totalitate cu argumentele ce pot fi invocate in alte cauze cu elemente de
similaritate. De aici rezulta si relativitatea rationamentului juridic
exprimat printr-o hotarare judecatoreasca, care nu exprima o judecata
general valabila, ci una determinata in functie de imprejurarile spetei
solutionate si de apararile formulate, ceea ce implica inaptitudinea unui
astfel de rationament de a fi invocat si in alte spete.

Determinand ca nu exista motive pentru infirmarea deciziei
autoritatii contractante in privinta desemnarii drept castigatoare a ofertei
................ SRL, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ................ SRL.

In consecinta, cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca

nefondata, contestatia formulata de ................ SRL, in contradictoriu cu
e , In calitate de autoritate contractanta.
In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea ................ SRL

de suportare de catre autoritatea contractanta a cheltuielilor prilejuite de
intocmirea si sustinerea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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