Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1524/29.04.2021, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
22663/04.05.2021, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ... avand CUI ...
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin
administrator ..., Tmpotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 7508/28.04.2021, emisa de ... cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in procedura de negociere fara publicare
prealabila a unui anunt de participare, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie pentru
perioada 01.05.2021 - 31.07.2021", s-a solicitat Consiliului:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
7508/28.04.2021 la data de 29.04.2021, a proceselor de evaluare, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestora, ca fiind
netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertei situate pe locul I, in conformitate cu aspectele
ce urmeaza a fi sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin e-mail
si inregistrata la Consiliu cu nr. 24809/13 05.2021, SC ...SRL, cu sediul
in ..., avand CUI ..., inmatriculata in registrul comertulw sub nr. ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin ..., cu sediul
in ... sediu ales si pentru comunicarea tuturor actelor de proceduré, a
solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulata de SC ... SRL, ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant
la procedura de atribuire, sens in care a inaintat oferta, cu respectarea
tuturor cerintelor impuse de catre autoritatea contractanta.

Precizeaza ca, initial, a ofertat o valoare a serviciilor ce urmeaza a
fi prestate in cuantum de 394.533, 12 lei, fara TVA, iar, in urma
negocierii, a ofertat suma de 381.432,00 lei, fara TVA, valoarea totala
estimata a contractului fiind de 438.729,28 lei, fara TVA.

Mentioneaza ca, in data de 29.04.2021, prin adresa nr.
7508/28.04.2021, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa, desi admisibila, s-a clasat pe locul II, oferta castigatoare fiind
cea depusa de SC ... SRL, cu o propunere financiara in valoare de
347.140,48 lei, fara TVA.

Arata ca, potrivit procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
7364/27.04.2020, SC ... SRL a ofertat initial aceeasi suma, cu cea
retinuta Tn comunicarea rezultatului procedurii.

Petenta reclama faptul ca decizia de atribuire este netemeinica si
nelegala, argumentdand ca autoritatea contractanta nu a facut o
verificare efectiva a propuneri financiare a SC ... SRL, care, avand in
vedere tariful ofertat, contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente.

Criticand propunerea financiara depusa de ofertantul castigator,
contestatoarea sustine ca, in tariful orar ofertat, nu se regasesc costurile
regie pentru sporurile prevazute de Codul muncii, costurile
echipamentelor de serviciu, costurile privind dotarea posturilor, costurile
privind comunicarea, costurile privind echipajele de interventie,
examenele medicale periodice (conform HG nr. 315/2007, Anexa 1. pct.
2. lit. ¢).

In opinia sa, comisia de evaluare trebuia s& dispuna efectuarea de
verificari, inclusiv din punct de vedere financiar, privind aspectele
invederate mai sus.

De asemenea, critica faptul ca autoritatea contractanta nu a
efectuat verificari ale modului de stabilire a pretului, inclusiv sub
aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la
prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale
legislatiei aplicabile.

Totodata, apreciaza ca fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @), ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare trebuia sa
constate neconformitatea ofertei depuse de SC ... SRL.

Sustine ca, prin acceptarea unui astfel de ,pret nejustificat”,
comisia de evaluare a incalcat principiile care stau la baza atribuirii
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contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din legea nr.
98/2016, si anume: principiul nediscriminarii, al tratamentului egal,
recunoasterii reciproce, transparentei si proportionalitatii.

In sprijinul sustinerii potrivit carei pretul ofertat de SC ...SRL este
nerealist, imposibil de justificat, nu respecta legislatia in vigoare si
caietul de sarcini aferent procedurii, contestatoarea prezinta, sub forma

tabelara un calcul contindnd toate cheltuielile obligatorii (minime)
ocazionate cu acest tip de servicii:
8/2a, 16//24,
Denumire venit/Tip post _ % 24/24 24/24
L-V, fara SL S+D+SL
Salariul si alte venituri supuse taxarii lei/h lei/h lei/h
Salariu de baza tarifar, brut, lunar 2,300.00 2,300.00 2,300.00
Salariul brut / norma de lucru lunara 13.583 13.583 13.583
Spor de noapte (22:00 pm - 06:00 am) cf art.
126 lit. b) din Codul muncii 0.00 0.57 0.73
Spor weekend 0.00 0.01 0.01
Sarbatori legale 15 zile/an (6 zile de SL IN
PERIOADA CONTRACTUALA) 0.00 0.93 1.19
Concediu de odihna 20 zile/an 1.16 1.13 1.13
Spor pentru ore lucrate peste norma de lucru 0.00 0.00 0.00
legala
Total cost salariat supus taxarii 14.74 16.22 16.64
Taxe salariu lei/h lei/h lei/h
Contributie asiguratorie pentru munca 2,25% 0.33 0.36 0.37
Fond handicap 4% 0.54 0.54 0.54
Total taxe 0.88 0.91 0.92
Total cost salarial inclusiv taxe 15.62 17.13 17.56

Rezultand un tarif orar mediu ponderat raportat la numarul si tipul
posturilor, de 17,22 lei/h, exclusiv costuri salariale:

Nr. Denumire Nr.
Crt. obiectiv post.

Ore/zi

Total
ore 01.05-
31.07.2021

Tarif lei/ora

Valoare

01.05-
31.05.2021
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1 Consiliul 8 496.00 15.62 7,747.52
Judetean
Giurgiu
acces
secundar
2 Scoala 8 496.00 15.62 7,747.52
Gimnaziala
Speciala nr. 1
3 Centrul 24 2,208.0 17.13
Militar 0
Judetean
4 Pct. Jud. de 24 2,208.0|17.13 37,823.04
Comanda de 0
Prot. Civila
5 Complex 24 2,208.0|17.13 37,823.04
Servicii 0
Sociale
Bolintin Vale
6 Sediul 16/24 1,968.0(17.56 34,558.08
DGASPC 0
Giurgiu
7 Complex 16/24 1,968.0(17.56 34,558.08
Servicii 0
Sociale
Giurgiu
8 Centrul de 16/24 1,968.017.56 34,558.08
Asistenta 0
Sociala
Giurgiu
9 Directia 16/24 1,968.0(17.56 34,558.08
Judeteana 0
TADICT
Giurgiu
10 Garaj auto 24 2,208.0|17.13 37,823.04
Sos. 0
Bucuresti,
Km 5
11 CRRN 24 2,208.0|17.13 37,823.04
Carpenis, 0
com.Gaiseni
12 Centru 24 2,208.0 17.13 37,823.04
Persoane 0
Varstnice
Oncesti
TOTAL 01.05 - 31.07.2021 (lei/ara TVA) 22,112.00 380,665.60
TVA (19%) 72,326.46
TOTAL 01.05 - 31.07.2021(lei CU TVA) 452,992.06
Tarif mediu 17.22




- Salariu minim brut de incadrare/luna conform H.G. nr. 4/2021: 2.300
lei, salariu tarifar orar de 13,583 lei/ora, raportat la norma lunara de
lucru = 169,333 ore/luna/agent;
- In vederea respectarii prevederilor art. 126 din Codul Muncii trebuie
aplicat sporul de noapte;
- Conform prevederilor art. 137 alin.(3) din Codul Muncii, sporul de
week-end este stabilit prin contractul colectiv de munca al operatorului
ecAonomic;
- In vederea respectarii prevederilor art. 139 - 142 din Codul muncii si
avand in vedere caracterul permanent al serviciilor, angajatorul are
obligatia de a respecta prevederile art.142 alin. (2)- spor sarbatori
legale, 15 zile pe an, declarate oficial libere. In perioada contractuala
sunt 6 zile de sarbatori legale;
- Conform prevederilor art. 150 (1) din Codul muncii, indemnizatia de
concediu nu poate fi mai mica decat salariul de baza, respectiv 2300 lei;
- 0.U.G. nr. 79 din 8 noiembrie 2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal prevede, la art. 2203, cota
contributiei asiguratorie pentru munca in cuantum de 2,25%, baza de
calcul al contributiei asiguratorii pentru munca fiind prevazuta la art.
220
- Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, modificata si completata prin O.U.G. nr.
60/2017 prevede, la art. 78, faptul ca ,(2) Autoritatile si institutiile
publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de
angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent
de cel putin 4% din numarul total de angajati. (3) Autoritatile si
institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu
angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2),
platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza
minim brut pe tard garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap;
- Tariful orar mediu, inclusiv taxe, devine, minim: 17,22 lei/ora/agent;

La aceasta suma se adauga urmatoarele cheltuieli directe:
- conform art. 40 din Legea nr. 333/2003 - uniforma de lucru - dotare
standard;
- conform art. 43 din Legea nr.333/2003 si art. 52 alin. (1) din H.G.
301/2012 - Echipamente de lucru - spray, baston, lanterna, fluier,
registre de paza;
- telefonie mobila, conform 52 alin. (1) din H.G. nr. 301/2012;
- Servicii de interventie;
- Medicina muncii - examenul medical periodic se efectueaza anual,
intervalul dintre doua verificari medicale periodice neputand depasi 12
luni (pct. 2, lit. (c), Anexa 1 din H.G. nr. 315/2007).
- se adauga cheltuieli indirecte si profit si astfel ca tariful orar nu poate
cobora sub 17,22 lei/ora.

SC ... SRL sustine ca orice a fi prezentat sub acest cuantum, nu
poate fi justificat, atata timp cat tariful minim, ce poate fi ofertat ca
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urmare a cheltuielilor impuse de dispozitiile legale sus amintite este de
17,22 lei/ora.

Sustine ca pretul ofertat de SC ... SRL in cuantum de 347.140,48
lei, fara TVA, raportat la numarul de ore ce fac obiectul contractului, este
sub cuantumul minim ce poate fi ofertat, respectiv este in cuantum de
15,70 lei/ora.

Reclama faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au facut nicio
verificare a propunerii financiare cu privire la respectarea legislatiei in
vigoare si a caietului de sarcini de catre ofertantul situat pe locul I.

Contestatoarea apreciaza ca, avand in vedere tariful/tarifele
prezentate in oferta contestata, raportat la cheltuielile minime impuse de
dispozitiile legale, ofertantul castigator nu a inclus in pret toate
cheltuielile inclusiv cele prevazute de art. 43 din Legea nr. 333/2003 si
art. 52 alin. (1) din H.G. nr. 301/2012, respectiv: echipamente de lucru
-spray, baston, lanterna, fluier, registre de paza, cheltuieli medicina
muncii - examenul medical periodic care se efectueaza anual, intervalul
dintre doua verificari medicale periodice neputand depasi 12 luni (pct. 2,
lit. ¢, Anexa 1 din H.G. nr. 315/2007), cheltuieli privind
cazarea/detasarea/ delegarea agentilor.

Subliniind faptul ca principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii (art. 2 alin. 2 Legea 98/2016) sunt esentiale in cadrul
derularii unei proceduri de achizitie, aceste principii impunand ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in ofertare si ofertele acestora sa
fie supuse acelorasi exigente pentru toti ofertantii, apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat principiile sus mentionate, cat si
prevederile art. 137 alin. (1) si (3) lit. a), ¢) din H.G. nr. 395/2016 si art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de aceste aspecte, conchide ca ,se poate interpreta ca, in
acest caz, ofertantii nu au depus oferte in vederea incheierii unui
contract de achizitie publica, ci o ofertd pentru incheierea altui tip de
contract, respectiv a unui contract care nu cuprinde costurile tuturor
serviciilor aferente necesitatii autoritatii contractante”.

Invedereaza faptul cd, din insdsi definitia legald a contractului de
achizitie publica (art. 3 lit. f) din ordonantd) coroborata cu dispozitiile
art. 1172 Cod civil, care reglementeaza contractul oneros, se desprind
caracterele juridice ale acestuia, intre care si acela de contract
patrimonial (continutul sau este evaluabil in bani) cu titlu oneros,
respectiv fiecare dintre parti urmareste un folos, o contraprestatie. Un
contract in care furnizorul, prestatorul sau executantul ofera anumite
servicii In mod gratuit nu este de achizitie publica, ci are alta natura
(donatie, comodat, sponsorizare, mecenat, voluntariat etc.).

In opinia petentei, atata timp cat nu rezulta cu certitudine ca pretul
ofertat de agentul economic situat pe locul I include plata tuturor
cheltuielilor minime impuse de lege, comisiei 1i revenea obligatia
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verificarii acestor aspecte, raportat atat la riscul neexecutarii
contractului, cat si la posibila incdlcare a tratamentului
nediscriminatoriu, respectiv egal intre ofertanti, in acelasi sens statuand
si Curtea de Apel Bacau prin Decizia nr. 1025/21.05.2015.

Criticand tariful ofertantului clasat pe primul loc, petenta mai
sustine ca ofertantul nu isi are sediul in raza obiectivelor pentru care
urmeaza a fi asigurat serviciul de paza.

Apreciaza ca, pentru motivele invocate, autoritatea contractanta
trebuia sa aplice prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr.
395/2017 si sa declare neconforma oferta criticata.

Sustine ca, pentru a diminua tariful, SC ... SRL utilizeaza subventii,
insa autoritatea contractanta nu a facut niciun fel de verificare in acest
sens.

Contestatoarea sustine ca un eventual ajutor de stat, acordat in
vederea stimularii angajatorilor pentru incadrarea in munca a somerilor
in conditiile Legii nr. 76/2002, nu poate fi invocat in practicarea unui pret
~de ruinare” a ofertantilor concurenti, sumele acordate angajatorului din
bugetul asigurarilor pentru somaj si din alte surse, alocate conform
prevederilor legale, fiind menite sa stimuleze angajatorul, prin
asigurarea acestuia a unor venituri suplimentare, nicidecum nu il
indreptatesc sa procedeze la diminuarea salariilor minime impuse de
lege pentru angajati, iar comisia de evaluare trebuia sa dispuna
efectuarea de verificari reale cu privire la acest aspect si nu sa accepte o
diminuare artificiala a pretului pe o simpla declaratie a ofertantului.

Invedereaza faptul ca, desi ofertantul declarat castigator a utilizat
subventii prevazute de Legea nr. 76/2002, nu a solicitat autoritatii
contractante niciun fel de clarificari.

Totodata, subliniaza faptul ca, impreuna cu oferta, SC ....SRL nu a
inaintat niciun fel de inscris din care sa rezulte primirea de subventii in
baza Legii nr. 76/2002, nu a prezentat conventii incheiate cu AJOFM,
dispozitii de plata, dovada ca angajatii pentru care urmeaza a fi primite
subventii sunt disponibili pentru a fi utilizati in executarea viitorului
contract etc.

Autoarea contestatiei critica faptul ca autoritatea contractanta ,a
acceptat o diminuare artificiala a pretului pe o simpla declaratie a
ofertantului, declaratia de pret”, fara sa solicite clarificari suplimentare,
care sa lamureasca daca conventiile invocate in cadrul procedurii de
atribuire au mai fost utilizate si in alte proceduri de achizitie si daca
persoanele in considerarea carora au fost incheiate respectivele conventii
sunt folosite pentru executarea efectiva a contractului, care va fi incheiat
la finalul procedurii etc.

Apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantului SC ... SRL, urmatoarele clarificari: conventii incheiate cu
AJOFM; dispozitii de plata emise de AJOFM in baza acestor conventii;
prezentarea tabelelor nominale intocmite de ofertantii vizati, impreuna
cu copiile pontajelor lunare si a statelor de plata care au stat la baza
acordarii sumelor lunare cuvenite potrivit art. 85 din Lege de catre
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AJOFM, din care sa reiasa ca persoanele nominalizate au fost angajate
ale acestor operatori economici pe toata perioada de valabilitate a
conventiei si ca nu sunt aplicabile potrivit art. 85 alin. (4) din Legea nr.
76/2002; sa indice, In mod concret care au fost contractele derulate de
acesti operatori economici la a caror ducere la indeplinire si-au adus
contributia persoanele nominalizate in anexa respectivelor conventii;
dovada disponibilitatii acestor angajati pentru a executa contractul supus
achizitiei; dovada ca acest agent economic nu a utilizat subventiile
obtinute in baza Legii 76/2002 si in alte proceduri la care a participat
sau participa; detalierea modului de calcul al pretului ofertat raportat la
subventiile utilizate.

Sustinand ca ofertantul clasat pe locul I a utilizat aceste subventii
si intr-o alta procedura organizata de aceeasi autoritate contractanta
(contract avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie pentru perioada
01.01.2021-31.12.2024 - SEAP anunt ...), petenta considera ca pretul
ofertat de acesta este artificial, neputand fi justificat, motiv pentru care
trebuia sanctionat cu excluderea ofertei.

Invederand faptul ca autoritatea contractanta are, de asemenea,
obligatia de a verifica, cu privire la aceste subventii, acordate in baza
Legii 76/2002, daca ofertantul va utiliza personalul angajat ca urmare a
conventiilor, respectiv pentru care se primesc aceste subventii, in cadrul
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat, autoarea
contestatiei mentioneaza ca, atat Consiliul, cat si instanta
judecatoreasca, au statuat obligativitatea utilizarii personalului pentru
care se primesc subventii in executarea contractului aferent procedurii in
care au fost utilizate subventii in diminuarea pretului ofertat.

In sprijinul sustinerilor sale invoca decizia CNSC nr. ..., decizia
Curtii de Apel Bucuresti nr. 128/15.01.2018, dosar 9283/2/2017, decizia
civila nr. 1294/04.11.20169 a Curtii de Apel Timisoara.

De asemenea, petenta subliniaza faptul ca ofertantul nu pot uza de
aceste conventii pe care le-au incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea
Fortelor de Munca in toate procedurile de achizitie la care participa,
pentru justificarea unor preturi ofertate, avand in vedere faptul ca
aceste societati obtin, in baza Legii 76/2002, un singur ajutor, valoare
care justifica doar pretul contractului unde presteaza respectivul salariat
pentru care se obtin subventii.

Mai mult, contestatoarea sustine ca SC ... SRL nu detine suficient
personal angajat pentru prestarea serviciilor impuse de caietul de
sarcini, argumentand ca, ulterior desemnarii ofertei acestuia ca fiind
castigatoare, agenti de paza ai SC ... SRL, care executa la acest moment
paza in obiectivele ..., au fost abordati in vederea angajarii la aceasta
societate.

Avand in vedere cele expuse, SC ... SRL a solicitat admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.
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Totodata a solicitat si accesul la documentele dosarului achizitiei
publice, depus de autoritatea contractanta la Consiliu.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Le gea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, precum si toate
dispozitiile legale invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 8106/10.05.2021, inregistrat la CNSC cu
nr. 24095/11.05.2021, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de SC ... SRL, ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a incheiat contractul de
servicii atribuit in urma aplicarii procedurii de negociere fara publicarea
prealabild a unui anunt de participare, in data de 29.04.2021, ora 11%,
dat fiind caracterul de urgenta care a stat la baza aplicarii procedurii de
negociere.

Mai arata ca, ulterior incheierii contractului de servicii, prin adresa
nr. 1520/29.04.2021, inregistrata la sediul institutiei cu nr. 7597, in data
de 29.04.2021, ora 14.30 (transmisa prin e-mail), SC ...SRL a
informat ... ca va formula contestatie. Contestatia a fost transmisa prin
e-mail, in afara orelor de program, in data de 29.04.2021, ora 17%, fiind
inregistrata la sediul institutiei sub nr. 7620/04.05.2021.

...invedereaza faptul ca, pana la aceasta data, prestarea serviciului
de paza si protectie a fost asigurata de catre SC ... SRL, in baza
contractului de servicii nr. 208 din 30.12.2020, subsecvent acordului -
cadru nr. 197 din 20.09.2017, contract care, la data de 30.04.2021, si-a
incetat aplicabilitatea, iar procedura de negociere s-a derulat avand in
vedere dispozitiile art. 104 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru atribuirea acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie pentru perioada
01.01.2021 -31.12.2024" a organizat procedura de licitatie deschisa,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr... si a eratei nr.
EN1021097/06.08.2021, cu data deschiderii ofertelor 17.08.2020, ora
15.00. La procedura de atribuire au depus oferta 13 operatori economici,
iar, in urma evaluarii ofertelor in data de 04.12.2020, a fost comunicat
rezultatul aplicarii procedurii.

Prezintand istoricul acestei procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta puncteaza urmatoarele aspecte:

- Procedura de atribuire a fost contestata la CNSC de catre urmatorii
ofertanti: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, contestatiile
fiind admise prin decizia CNSC ... din data de 28.01.2021, prin care s-a
dispus obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

- Decizia CNSC a contestata la Curtea de Apel Bucuresti, fiind formulate
plangeri de catre urmatorii operatori economici: SC S.G.P.I. ...SRL si
SC ... SRL.

- Comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertelor in considerarea
celor retinute in motivarea deciziei Consiliului. Astfel, au fost reevaluate
ofertele depuse de SC ... SRL, SC ... SRL si Asocierea SC ... SRL. S-au
intocmit procesele verbale de reevaluare nr. 3052/18.02.2021 - tehnic si
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nr. 4570/15.03.2021 - financiar, iar, ulterior, in data de 15.03.2021,
autoritatea contractanta a suspendat procedura de atribuire a acordului-
cadru pana la emiterea deciziei Curtii de Apel Bucuresti.
-Prin Hotdrarea pronuntata in data de 07.04.2021, Curtea de Apel
Bucuresti a dispus urmatoarele:
- Referitor la SC ... SRL - respinge cererea de recurs; respinge exceptiile
invocate ca neintemeiate. Respinge plangerea ca nefondata.
- Referitor la SC ... SRL - admite plangerea. Modifica in parte decizia
CNSC nr. ..., in sensul ca admite contestatia, anuleaza raportul
procedurii nr. 16250/04.12.2020 si in ceea ce priveste oferta depusa de
SC ... SRL, precum si actele subsecvente partilor anulate. Obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta SC ... SRL in considerarea
celor aratate in motivare. Mentine celelalte dispozitii ale deciziei CNSC
atacate.
- Intrucat, pana la data de 22.04.2021, nu s-a primit motivarea deciziei
de la Curtea de Apel Bucuresti, pentru a permite comisiei de evaluare sa
finalizeze evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta, prin directia
juridica, a solicitat redactarea cu celeritate a motivarii deciziei, intrucat
contractul de servicii nr. 208 din 30.12.2020, subsecvent acordului-cadru
nr. 197 din 20.09.2017, incheiat cu SC ... SRL, isi inceta aplicabilitatea la
data de 30.04.2021, pe de o parte, iar pe de alta, este imperios necesar
a se continua prestarea serviciului de paza si protectie, acesta fiind
necesar a fi prestat nu numai la sediul Consiliului Judetean, ci si la alte
obiective, respectiv: Scoala Gimnaziala Speciala nr. 1 Giurgiu, Centrul
Militar Judetean Giurgiu, Punctul de Comanda Judetean de Protectie
Civila Giurgiu, Complexul de Servicii Sociale Bolintin Vale, Sediul
DGASPC Giurgiu, Complex Servicii Sociale Giurgiu, Centrul de Asistenta
Sociala Giurgiu, DJTADICT Giurgiu, Garaj auto Soseaua Bucuresti, Km 5,
CRRN Carpenis, comuna Gaiseni, Centru Persoane Varstnice Oncesti.
Astfel, tindnd cont de cele aratate, directia administrativa, prin
referatul nr. 7053/22.04.202, a demarat procedura de atribuire a
contractului de ,Servicii de paza si protectie pentru perioada 01.05.2021
- 31.07.2021”, pentru o perioada de 3 luni, perioada necesara pentru a
face fata situatiei de urgenta care a determinat aplicarea procedurii de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare.
Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, atat in
caietul de sarcini, cat si in contractul de servicii a fost introdusa o clauza
care prevede rezilierea de plin drept a contractul de servicii in cazul in
care va fi atribuit acordul-cadru de servicii si, implicit, semnat contractul
de servicii subsecvent acordului-cadru. (art. 25.1 din Proiectul de
contract, ,,Contractul este incheiat sub incidenta prezentei clauze: a) in
situatia in care se finalizeaza procedura de atribuire a acordului - cadru
care in prezent se afla in derulare, contractul se reziliaza de drept”)
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Mentioneaza ca, in virtutea asigurarii principiilor care guverneaza
achizitiile publice, a demarat procedura de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, prin transmiterea a doua invitatii
de participare, respectiv, catre SC ...SRL (nr. 7140/23.04.2021) si catre
SC ... SRL (nr. 7179/23.04.2021), operator economic autorizat sa
presteze serviciul respectiyv,

Precizeaza ca valoarea estimata a contractului de servicii este de
438.729,28 lei, fara TVA.

Organizatoarea procedurii mai arata urmatoarele:

- in data de 27.04.2021, a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor,
finalizata prin incheierea procesului-verbal nr. 7364/27.04.2021;
- sedintele de negociere a ofertelor s-au desfasurat in data de
28.04.2021, fiind fincheiate procesele-verbale de negociere nr.
7469/28.04.2021 si nr. 7470/28.04.2021;
- in aceeasi data (28.04.2021) a fost incheiat raportul procedurii nr.
7507/28.04.2021 si au fost emise comunicarile privind rezultatul
procedurii nr. 7508/28.04.2021 si nr. 7509/28.04.2021.

precizeaza ca, in cadrul procedurii au depus ofertele astfel:
- propunerea financiara a SC ... SRL: initiala, in valoare de 394.533,12
lei, fara TVA, reprezentand 89,92 % din valoarea estimata a
contractului; finala, in urma negocierilor, in valoare de 381.432 lei, fara
TVA, reprezentand 86,94 % din valoarea estimata a contractului.
- propunerea financiara a SC ... SRL: initiald, in valoare de 347.140,48
lei, fara TVA, reprezentdnd 79,12 % din valoarea estimata a
contractului; finald, in valoare de 347.140,48 lei, fara TVA; in urma
negocierilor ofertantul si-a mentinut oferta.

Apreciind ca fiind nefondata sustinerea contestatoarei potrivit
careia decizia comisiei de evaluare de a desemna céastigatoare oferta
SC ...SRL este netemeinica si nelegala, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca membrii comisiei de evaluare si-au desfasurat
activitatea in conformitate cu prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, iar ofertantul desemnat castigator a justificat pretul
ofertat atat prin detalierea si justificarea cheltuielilor aferente pretului
unitar, cat si prin prezentarea, in cadrul sedintei de negociere, de
documente doveditoare in acest sens.

Astfel, arata ca SC ... SRL a prezentat si justificat in cadrul ofertei
trei tarife, astfel: pentru un program de lucru de 8 ore/zi; pentru un
program de lucru de 24 ore din 24 ore; pentru un program de lucru de
16 ore din 24 ore.

Mentionand ca, in cuprinsul contestatiei, petenta reclama, fara
temei, ca oferta desemnata castigatoare nu cuprinde toate costurile
aferente serviciului, unele dintre acestea neregasindu-se bugetate chiar
in oferta sa, insa, bugetate de oferta desemnata castigatoare,
organizatoarea procedurii, referindu-se la costurile contestate,
precizeaza ca analiza fundamentarii pretului unitar releva urmatoarele:

- ambii ofertanti si-au fundamentat pretul unitar plecdnd de la un tarif
unitar de 13,583 lei/ora, la care au fost aplicate sporuri.
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- oferta depusa de SC ... SRL este fundamentata astfel:

- sporurile prevazute de Codul muncii, despre care contestatoarea,
in mod eronat, sustine ca nu se regasesc in tariful orar: spor de noapte
25%, spor de week-end; spor pentru munca prestata in sarbatorile
legale; concediul de odihna anual, spor pentru munca suplimentara -
spor, care in cadrul ofertei contestatorului nu este bugetat ,Spor pentru
ore lucrate peste norma de lucru legala = 0 lei”;

- alte sporuri prevazute de lege: contributii la bugetul consolidat al
statului - 2,25%; contributia la fondul de handicap 4 %,; cheltuieli
minime cu echiparea personalului de paza cu uniforme de serviciu,
echipamente de lucru si dotarea cu mijloace de protectie individuala,
cheltuieli despre care petenta sustine ca nu au fost luate in calcul la
fundamentarea ofertei, de catre SC ... SRL, dar care nu se regasesc in
propria fundamentare a ofertei: Formular de oferta revizuit in urma

negocierii - SC ... SRL (,,echipamente de lucru- spray, baston, ... = 0 lei;
uniforma de lucru-dotare standard conform Legii nr. 333/2003 ... = 0
lei");

- cheltuieli minime cu asigurarea bazei tehnico-materiale, cheltuieli
pe care contestatorul sustine ca nu au fost luate in calcul de catre
ofertantul castigator la fundamentarea ofertei, dar care nu se regasesc
in propria fundamentare a ofertei (Formular de oferta revizuit in urma
negocierii - SC ... SRL);

- contributii pentru constituirea echipei de interventie operativa la
evenimente, cheltuieli despre care, in mod eronat, contestatoarea
sustine ca nu au fost luate in calcul de ofertant la fundamentarea ofertei;

- contributii pentru constituirea salariilor echipei de comanda
operativa pentru instruire - testare, inclusiv pentru mentinere ISO
9001:2008: periodica SSM/PSI/Prim ajutor;
anuala/psihologica/medicalg,
cheltuieli despre care, in mod eronat, contestatoarea sustine ca nu au
fost luate in calcul la fundamentarea ofertei de ofertantul castigator.

Organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca, si de aceasta data,
petenta formuleaza in mod eronat critica, in conditiile in care, ea insasi
nu bugeteaza cheltuiala respectiva ,Medicina muncii = 0 lei”, iar din
analiza descrierii cheltuielilor aferente acestor contributii reiese in mod
cert ca ofertantul declarat castigator le-a bugetat.

Mai arata ca, in plus, fata de cheltuielile contestate, in
fundamentarea ofertei se mai regasesc si alte cheltuieli, care nu se
regasesc in fundamentarea ofertei contestatoarei, astfel: contributii
minime cu pregatirea profesionalda continua, asigurata prin furnizori
autorizati, pentru servicii de paza si protectie, monitorizare si
interventie, conform art. 44, alin. (4), din H.G. nr. 301/2012, polite
asigurari bunuri, polite asigurare persoane
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Mentioneaza si faptul ca ofertantul desemnat castigator a calculat
un profit de 1%, respectiv 0,14%/ora, fata de contestator care
calculeaza un profit de 0,05%, respectiv 0,01% lei/ora.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind
nefondate afirmatiile petentei potrivit carora ,comisia de evaluare nu a
facut nicio verificare a propunerii financiare (...)" avand in vedere faptul
ca ofertantul declarat castigator a bugetat toate cheltuielile prevazute
de lege, iar contestatoarea nu, textele preluate din diverse decizii,
neavand relevanta in cazul de fata.

Cu privire la deducerile de care beneficiaza ofertantul desemnat
castigator, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul sedintei de
negociere a ofertei SC ... SRL a depus documente doveditoare care
confirma indeplinirea cerintelor legale cu privire la aplicarea deducerii,
motiv pentru care comisia de evaluare nu i-a mai solicitat clarificari
suplimentare, documentele prezentate fiind considerate suficiente pentru
fundamentarea ofertei.

Mentioneaza ca ofertantul castigator a depus urmatoarele
documente justificative: certificat de incadrare in grad de handicap -
accentuat - grad 7, raport pe salariat cu stat de plata, Declaratia 112
privind obligatiile de plata a contributiilor sociale, a impozitului pe venit
si evidenta nominala a persoanelor asigurate - la pct. 3 - scutita la
impozit pe veniturile din salarii, tabel nominal cu persoanele incadrate in
munca, conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca, cu modificarile si completarile ulterioare:  Conventiile nr.
20158/23.09.2020, nr. 21151/06.10.2020, nr. 22194/15.10.2020, nr.
22850/22.10.2020, nr. 23712/30.10.2020, nr. 6261/03.12.2020, nr.
27087/14.12.2020, nr. 3929/18.02.2021, nr. 5522/05.03.2021, nr
5769/09.03.2021, nr. 8053/02.04.2021, din documentele prezentate
rezultand faptul ca societatea dispune de subventii pentru un numar de
35 de persoane, in cadrul contractului de servicii urmand a fi folosite,
conform ofertei, un numar de 33 de persoane.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerea
petentei potrivit careia ,Comisia de evaluare trebuia sd dispuna de
verificari efective asupra ofertantilor care beneficiaza de prevederile legii
(...)7, preluata dintr-o decizie a Curtii de Apel Timisoara, este
neintemeiata, textul respectiv neavand relevanta in cazul de fata, dat
fiind faptul ca membrii comisiei de evaluare au verificat justificarile de
pret, inclusiv documentele aferente.

Precizeaza ca, intrucéat ofertantul castigator si-a fundamentat oferta
pe baza deducerilor acordate de Legea nr. 76/2002, ulterior incheierii
contractului de servicii, comisia de evaluare i-a solicitat prezentarea
conventiilor in vederea efectuarii de verificari, verificari care au confirmat
ca prestarea serviciului va fi asigurata de persoanele nominalizate in
conventiile care au atasate tabele nominale cu persoanele incadrate in
munca, conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, depuse in cadrul sedintei
de negociere.
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Cu privire la documentele si clarificarile despre care contestatoarea
sustine ca trebuiau solicitate ofertantului declarat castigator, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca, in cadrul sedintei de negociere, acesta
a prezentat documente relevante care au confirmat justificarea tarifului
ofertat, comisia de evaluare neconsiderand necesar sa-i solicite clarificari
suplimentare, verificarea documentelor efectuandu-se in functie de
cerintele documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, mentioneaza ca unele dintre acestea nu sunt
relevante/nu sunt in conformitate cu prevederile legale aplicabile
achizitiilor publice, iar altele nu au mai fost necesare dat fiind faptul ca
ofertantul a prezentat documente justificative. Spre exemplificare
precizeaza ca ,clarificarea - Detalierea modului de calcul al pretului
ofertat raportat la subventiile utilizate" nu a fost necesara, intrucat, inca
de la depunerea ofertei, ofertantul declarat castigator a justificat detaliat
pretul ofertat, acesta fiind si pretul final.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia ofertantul castigator
ar fi utilizat aceste subventii intr-o alta procedura organizata de aceeasi
autoritate contractanta si, ,prin urmare, pretul este artificial, neputand fi
justificat, fapt sanctionat cu excluderea ofertei", autoritatea contractanta
apreciaza cu nu are fundament legal, atata timp cat contractul care face
obiectul procedurii va fi reziliat de plin drept la data la care va fi incheiat
acordul-cadru in urma finalizarii procedurii de licitatie deschisa, nefiind
astfel, doua contracte prestate simultan in situatia in care va fi desemnat
castigator acelasi ofertant.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, la acesta data, nu
cunoaste pretul ofertei si, implicit, nici fundamentarea acestuia, din
procedura de licitatie deschisa organizata pentru atribuirea acordului-
cadru, intrucadt oferta SC ... SRL a fost respinsa la faza de evaluare
tehnica.

In opinia sa, atat prin aceasta interpretare, cat si prin altele
similare din cuprinsul contestatiei, contestatoarea face dovada
necunoasterii prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice

Organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca are aceeasi
abordare si pentru celelalte clarificari, cum ar fi ,Dovada disponibilitatii
acestor angajati”, dovada fiind data prin faptul ca, prin conventiile
incheiate, ofertantul a incadrat in munca, pe o perioada nedeterminata
persoanele nominalizate in tabelele prezentate la negociere.

precizeaza ca, in derularea contractului, va verifica modul de
indeplinirea al acestuia in conformitate cu clauzele contractuale si
propunerea tehnica si financiara asumate, avand posibilitatea, prin
clauzele contractuale, de a ,sanctiona” neindeplinirea acestuia conform
ofertei prezentate.

Prin urmare, apreciaza ca sustinerile contestatoarei ,nu pot fi
retinute in conditiile in care, aspectele prezentate de catre aceasta nu
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sunt argumentate si nici fundamentate din punct de vedere legal,
comisia de evaluare a ofertelor desfasurdndu-si activitatea in
concordanta cu prevederile legale in vigoare”.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia, ca nefondata.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, inregistrata la Consiliu cu nr. 24809/13.05.2021, SC ...
SRL a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca nefondata.

Intervenienta mentioneaza ca, ulterior etapei de evaluare a
ofertelor, prin adresa nr. 7509/28.04.2021, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare.

In sustinerea admisibilitatii cererii de interventie, SC ... SRL
prezinta urmatoarele argumente:

i. dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevad dreptul
operatorilor economici participanti la procedura de a formula cerere de
interventie in litigiu;

ii. SC ... SRL are calitatea de operator economic participant la procedurag,
oferta sa fiind declarata castigatoare;

iii. prin contestatia formulata, SC ... SRL a solicitat, inter alia, anularea
raportului procedurii si a comunicarilor privind rezultatul procedurii, deci
implicit a rezultatului procedurii;

iv. formularea apararilor, sub aspectul sustinerii legalitatii declararii
ofertei SC ... SRL drept castigatoare ar fi ingradita in cazul in care
aceasta nu ar avea calitatea de parte in dosar, astfel incat sa-si poata
proteja dreptul dobandit in calitate de ofertant castigator.

v. principiul liberului acces la justitie, statuat atat in prevederile art. 24
din Constitutie, cat si in reglementarea CEDO (art. 6 alin.1), instituie
cadrul legal prin care SC ... SRL poate sa isi protejeze interesele si sa
prevind o eventuala vatamare in drepturi ce s-ar produce prin admiterea
contestatiei.

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca sunt indeplinite conditiile
generale in vederea justificarii ,interesului” in formularea si sustinerea
acestei cereri.

Avand in vedere aceste considerente, SC ... SRL solicita admiterea
in principiu a cererii de interventie si introducerea sa in cauza in calitate
de intervenienta.

Intervenienta sustine ca, in mod legal, autoritatea contractanta a
declarat oferta sa admisibila si castigatoare a procedurii de atribuire,
intrucat tariful pe care I-a ofertat cuprinde toate costurile reale
prevazute de legislatia in vigoare.

Astfel, SC ... SRL precizeaza ca a prezentat 3 devize de tarif in
functie de sporul de noapte practicat la programul de paza, mentionat in
caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta, tarifele de baza
mentionate in oferta fiind urmatoarele:
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- 13,70 lei/ora, fara TVA, pentru un program de lucru de 8 ore/zi, la care
se adauga taxa pe valoare adaugata in valoare de 2,60 lei/or3a,

- 15,48 lei/ora, fara TVA pentru un program de 24 ore din 24 ore, la care
se adauga taxa pe valoare adaugata in valoare de 2,94 lei/ora,

- 16,32 lei/ora, fara TVA pentru un program de 16 ore din 24 ore L-V, 24
ore din 24 ore S-D si sarbatori legale, la care se adauga taxa pe valoare
adaugata in valoare de 2,94 lei/ora.

In opinia sa, tarifele practicate si prezentate in formularul de oferta
demonstreaza faptul ca acestea cuprind toate elementele de cheltuieli
impuse de legislatie si de caietul de sarcini. Aceste tarife includ toate
obligatiile prevazute de lege, inclusiv cheltuielile cu dotarea, echiparea,
mijloacele de comunicare, echipaje de interventie, examenele medicale
periodice etc.

Invedereaza faptul ca toti agentii de securitate sunt inclusi in
cadrul punctului de lucru Giurgiu, chiar daca au domiciliul la distante de
50 - 60 km (este vorba de un autoturism cu 4 agenti/tura), iar firma le
pune la dispozitie mijloace de transport pana la sediile obiectivelor unde
isi desfasoara activitatea de paza.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta a analizat in
mod corect oferta sa, costurile aferente prestarii serviciilor tinand cont
de prevederile caietului de sarcini si legislatia incidenta.

SC ... SRL precizeaza ca a ofertat tariful de 15,48 lei pentru 1 post
permanent 24/24 ore, iar valoarea de ,-2,51 lei/ord" la care face
trimitere contestatoarea rezulta din subventii.

Astfel, sustine ca tariful de 17,99 lei pe care contestatoarea Il
apreciaza ca fiind minim, este eronat calculat in cazul societatii sale, in
conditiile in care, aceasta nu a luat in considerare, in formularea
demersului juridic, subventiile si dovezile pe care le-a prezentat in
sustinerea ofertei.

Precizeaza ca dispozitivul de paza este coordonat de sefi de tura,
care acopera unul din schimburile turelor si care coordoneaza instruirea
profesionala, SSM, PSI, prim ajutor, repartizarea CO/CM, a zilelor libere
legale, coordonarea echipei operative de interventie.

Mai arata ca, la Cap. ,Subtotal V” din tariful pe care I-a ofertat se
regasesc ,Cheltuieli minime cu echiparea personalului de paza cu
uniforme de serviciu, echipamente de lucru si dotarea cu mijloace de
protectie individuala" = 0,10 lei/ ora, respectiv 73 lei/ Iluna,
reprezentand ,Echiparea minima a personalului de paza”, care presupune
1.200,00 lei/3 ani, respectiv 400,00 lei/an; mijloace de protectie
individuala 200,00 lei/an.

Intervenienta mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat
documente justificative cu privire la fiecare element de cheltuiala
mentionat in Devizul oferta, iar societatea sa a sustinut si probat faptul
ca nu a practicat deduceri de subventii la tarifele practicate in anul 2021,
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iar numarul subventiilor practicate in perioada 2019 - 2020 este de 53,
iar in anul 2021 se mai adauga inca 21 de subventii acordate de AJOFM
pentru societate, pana la aceasta data.

In opinia sa, numarul mare de conventii incheiate fard deduceri din
tarifele ofertate precum si repartizarea celor 33 agenti de securitate din
randul salariatilor pentru care a incheiat conventii, releva faptul ca SC ...
SRL are capacitatea de a presta serviciile la preturile ofertate.

Invedereaza faptul c& a obtinut un pret scizut datoritd subventiilor
acordate pentru un numar de peste 35 salariati pe care le-a incheiat cu
AJOFM Giurgiu, in baza Legii, iar in atasament a prezentat numele
salariatilor pentru care societatea primeste subventii, precum si
conventiile incheiate pentru acestia, care au valabilitate la momentul
depunerii ofertei si pe parcursul derularii contractului.

Arata ca, intra-adevar cele 33 de subventii fac parte din cele 40 pe
care le-a mentionat in acordul-cadru, insa ele se refera tot la aceeasi
autoritate contractanta pentru aceeasi perioada de timp (acordul-cadru
nu s-a semnat, iar deducerea societatii din tarifele prezentate se imparte
tot pe 4 ani).

Intervenienta mentioneaza ca tariful mai prevede si o deducere la o
persoana cu handicap, ..., (prezentat detaliat in structura tarifului), iar
pentru aceasta a prezentat documentele justificative (Certificat de
handicap, Raport REVISAL, Declaratia 112, Extras Stat salariu ... din
care reiese impozit pe salariu = 0).

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca oferta sa a fost analizata
cu rigurozitate atat din perspectiva cerintelor minime obligatorii, cat si
raportat la prevederile legislative.

Avand in vedere toate aceste considerente, SC ...SRL solicita
Consiliului sa dispuna admiterea, atat in principiu, cat si pe fond a cererii
de interventie si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia
formulata de SC ... SRL, ca nefondata.

Prin adresa nr. 2002/19.05.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
26067/19.05.2021, SC ... SRL a transmis documentul intitulat ,Concluzii
scrise”, prin care solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata, prin care a solicitat anularea rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 7508/28.04.2021, in data de 29.04.2021, a
proceselor-verbale de evaluare, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestora, ca fiind netemeinice si nelegale; reevaluarea
ofertei clasata pe primul loc, in conformitate ci aspectele sesizate,
respectiv cu legislatia in vigoare.

SC ... SRL reitereaza sustinerile din cuprinsul contestatiei cu privire
la urmatoarele aspecte:

- Decizia comisiei de evaluare de a desemna castigatoare oferta SC ...
SRL este netemeinica si nelegala, intrucat aceasta nu a efectuat o
verificare efectiva a propunerii financiare a acestui ofertant.

- Propunerea financiara a ofertantului castigator contine preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente.
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- Comisia de evaluare nu a solicitat nici macar detalierea tarifului ofertat,
fiind lesne de inteles ca, in lipsa acestuia, comisia nu putea efectua
niciun fel de verificare cu privire la justificarea tarifului ofertat, respectiv
daca este rezultatul liberei concurente.

- Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a), ¢), d) si g) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare trebuia sa constate neconformitatea
acestei oferte.

- comisia de evaluare nu a facut nicio verificare a propunerii financiare
cu privire la respectarea legislatiei in vigoare si a caietului de sarcini de
catre ofertantul situat pe locul I.

Afirma ca faptul ca pretul este nerealist, imposibil de justificat,
respectiv ca nu respecta legislatia in vigoare si caietul de sarcini aferent
procedurii, reiese din urmatorul calcul continand toate cheltuielile
obligatorii (minime) ocazionate cu acest tip de servicii:

1 Post 24/24

- Salariu minim brut de incadrare/ luna conf. HG 935/2019: 2.230 lei -
salariu tarifar orar de 13,327 lei/ora, raportat la norma lunara de lucru =
167,333 ore/luna/agent;

- In vederea respectarii prevederilor art. 126 din Codul Muncii trebuie
aplicat sporul de noapte;

- Conform prevederilor art.137 alin.(3) din Codul Muncii Sporul de week-
end este stabilit prin contractul colectiv de munca al operatorului
economic;

- In vederea respectarii prevederilor art. 139 - 142 din Codul Muncii, si
avand in vedere caracterul permanent al serviciilor, angajatorul are
obligatia de a respecta prevederile art.142 alin. (2)- Spor sarbatori
legale.

- Conform prevederilor art. 150 (1) din Codul Muncii indemnizatia de
concediu nu poate fi mai mica decat salariul de baza;

- 0.U. G nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal prevede, la art. 220°, cota contributiei
asiguratorie pentru munca in cuantum de 2,25%. Baza de calcul al
contributiei asiguratorii pentru munca fiind prevazuta la art. 220%.

- Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, modificata si completata prin O.U.G. nr.
60/2017 prevede, la art.78 alin (2), faptul ca , Autoritatile si institutiile
publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de
angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent
de cel putin 4% din numarul total de angajati. (3) Autoritatile si
institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu
angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2),
platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap”.
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Tariful orar, inclusiv taxe, devine, minim: 16,45 lei/ora/agent, suma
la care se adauga urmatoarele cheltuieli directe:

- Conform art.40 din Legea nr. 333/2003 - uniforma de lucru - dotare
standard;

- Conform art.43 din Legea nr. 333/2003 si art. 52 alin. (1) din H.G.
301/2012 -Echipamente de lucru - spray, baston, lanterna, fluier,
registre de paza;

- Telefonie mobila, conform 52 alin. (1) din H.G. nr. 301/2012;

- Servicii de interventie;

- Medicina muncii - examenul medical periodic se efectueaza anual;

- Cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor propusi pentru
executarea contractului (art. 44 alin. 2 din Legea 53/2003);

- Se adauga cheltuieli indirecte si profit si astfel ca tariful orar nu poate
cobori sub 16,70 lei/ora.

Contestatoarea sustine ca orice tarif solicitat a fi prezentat sub
acest cuantum, nu poate fi justificat, atata timp cat tariful minim, ce
poate fi ofertat ca urmare a cheltuielilor impuse de dispozitiile legale sus
amintite este de 16,70 lei/ora.

Sustine ca pretul ofertat de SC ... SRL in cuantum de 347 140,48
lei, fara TVA, raportat la numarul de ore ce fac obiectul contractului, este
sub cuantumul minim ce poate fi ofertat, respectiv este in cuantum de
13,70 lei/ora program de lucru 8 ore/zi, 15,48 lei/ora program de lucru
24 de ore/24, 16,32 lei/ora program de lucru 16 ore/24 L-V, 24/24 S-D
si sarbatori legale.

Invedereaza faptul ca perioada de executarea a contractului este
strict determinata de catre autoritatea contractanta, respectiv
01.05.2021- 31.07.2021, prin urmare ofertantul trebuia sa raporteze
cheltuielile obligatorii, la aceasta perioada. Spre exemplificare, arata ca,
in mod corect, acesta trebuia sa determine pretul ofertat prin raportare
la sporurile legale aferent acestei perioade, in speta 6 zile de sarbatoare
legald, ori autoritatea contractanta nu a facut niciun fel de verificare in
aceste sens.

Sustine ca autoritatea contractanta a incalcat atat principiile
egalitatii de tratament si al nediscriminarii (art. 2 alin. 2 Legea
98/2016), esentiale in cadrul derularii unei proceduri de achizitie, cat si
prevederile art. 137 alin. (1) si (3) lit. a), ¢) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea reclama faptul ca SC ... SRL utilizeaza, astfel cum a
recunoscut in cererea de interventie, subventii pentru a diminua tariful,
iar, referitor la acestea, autoritatea contractanta nu a efectuat nicio
verificare.

In opinia sa, comisia de evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de
verificari asupra ofertantului situat pe locul I, care beneficiaza de
prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj
si stimularea ocuparii fortei de munca si nu sa accepte o diminuare
artificiala a pretului pe o simpla declaratie a ofertantului.

Subliniaza faptul ca acestui operator economic, desi utilizeaza
subventii prevazute de Legea nr. 76/2002 nu i-au fost solicitate niciun fel
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de clarificari, iar, impreuna cu oferta, SC ... SRL nu a inaintat niciun fel
de inscris din care sa reiasa primirea de subventii in baza Legii nr.
76/2002. Acesta nu a prezentat conventii incheiate cu AJQFM, dispozitii
de plata, dovada ca angajatii pentru care urmeaza a fi primite subventii
sunt disponibili pentru a fi utilizati in executarea viitorului

contract etc.

Reclama faptul ca ofertantul declarat castigator, SC ... SRL,
utilizeaza aceleasi subventii pentru diminuarea pretului ofertat in mai
multe proceduri de achizitie, aspect confirmat chiar de care acesta prin
cererea de interventie inaintata Consiliului.

Astfel, arata ca ofertantul SC ... SRL a utilizat subventiile acordate
in baza Legii nr. 76/2002, atat pentru diminuarea pretului ofertat in
procedura pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect serviciile de
paza pentru o perioada de 48 luni (,Servicii de paza si protectie pentru
perioada 01.01.2021-31.12.2024" - anunt ...), cat si pentru diminuarea
pretului ofertat in prezenta procedura, avand ca obiect prestarea
serviciilor de paza pentru o perioada de 3 luni.

Concluzioneaza aratand ca ofertantul trebuia sa dispuna raportarea
subventiilor la perioada totala de 51 de luni (48 luni acordul-cadru,
respectiv 3 luni prezenta procedura).

In sprijinul sustinerilor sale invoca prevederile art. 80, art. 83 si 85
din legea nr. 76/2002 si face trimitere la deciziile instantei.

In opinia petentei, autoritatea contractanta trebuia sa-i ceara
ofertantului céastigator urmatoarele clarificari: conventii incheiate cu
AJOFM; dispozitii de plata emise de AJOFM in baza acestor conventii;
prezentarea tabelelor nominale intocmite de ofertantii vizati, impreuna
cu copiile pontajelor lunare si a statelor de plata care au stat la baza
acordarii sumelor lunare cuvenite potrivit ari. 85 din Lege de catre
A.]J.0.F.M. din care sa reiasa ca persoanele nominalizate au fost angajate
ale acestor operatori economici pe toata perioada de valabilitate a
conventiei si ca nu sunt aplicabile potrivit art. 85, alin. 4 din Legea nr.
76/2002; sa indice, in mod concret care au fost contractele derulate de
acesti operatori economici la a caror ducere la indeplinire si-au adus
contributia persoanele nominalizate in anexa respectivelor conventii;
dovada disponibilitatii acestor angajati pentru a executa contractul supus
achizitiei; dovada ca acest agent economic nu a utilizat subventiile
obtinute in baza Legii nr. 76/2002 si in alte proceduri la care a participat
sau participa; detalierea modului de calcul al pretului ofertat raportat la
subventiile utilizate.

De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit raportului
procedurii nr. 7507/28.04.2020 (fila 12 raport), autoritatea contractanta
nu a solicitat detalierea tarifului ofertat, aceasta fiind singura
posibilitatea de a verifica includerea tuturor cheltuielilor legale in
formarea pretului, ci a apreciat ca pretul este justificat, doar prin
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prezentarea urmatoarelor documente: certificat incadrare in grad de
handicap, raport per salariat, Declaratie 112 privind obligatii de plata a
contributiilor salariate, tabel nominal cu persoanele incadrate in munca
conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, desi prin
prezentarea acestor documente, nu poate fi indeplinita obligatia de
evaluare a ofertei, respectiv a verifica daca aceasta incalca principiile
prevazute de art. 2 alin. 2 Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele expuse, petenta solicita respingerea cererii de
interventie formulata de SC ... SRL, aratand ca, desi intervenienta
sustine in mod generic ca oferta sa prezinta toate costurile prevazute de
legislatia in vigoare, aceasta nu dace niciun fel de precizare si nu
prezinta, in niciun fel, modul de formare a pretului.

SC ... SRL sustine ca, in mod gresit aceasta a apreciat ca
autoritatea contractanta a analizat in mod corect oferta sa, tinand cont
de prevederile caietului de sarcini si de legislatia incidenta, intrucat o
oferta nu poate fi analizata in lipsa detalierii costurilor avute in vedere la
formarea pretului.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, precum si toate
dispozitiile legale invocate in contestatie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a organizat procedura de negociere fara publicare prealabila a
unui anunt de participare in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Servicii de paza si protectie pentru perioada 01.05.2021 -
31.07.2021". Conform invitatiei de participare nr. ..., valoarea estimata
a contractului de servicii este de 438.729,28 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire aplicat ,pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC ... SRL
prin adresa nr. 7508/28.04.2021, in care se arata ca, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, oferta sa s-a clasat pe locul II, oferta desemnata
castigatoare fiind cea depusa de SC ... SRL, corespunzatoare din punct
de vedere al documentatiei de atribuire si al carui pret este de
347.140,48 lei, fara TVA.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 8.780,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. 207172258/1 din
04.05.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala Alexandria), solicitand:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
7508/28.04.2021 la data de 29.04.2021, a proceselor de evaluare, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestora, ca fiind
netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertei situate pe locul I, in conformitate cu aspectele
ce urmeaza a fi sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, cererea de interventie
depusa de SC ... SRL, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de
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ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea ei.

Preliminar analizei pe fond a cauzei, Consiliul retine ca procedura
de atribuire in care a fost depusa contestatia prezenta a fost organizata,
potrivit celor mentionate de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere si potrivit caietului de sarcini, pentru atribuirea unui contract cu o
durata de 3 luni de zile, deoarece nu a fost finalizata procedura de
licitatie deschisa, initiata prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare nr. CN ..., in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de paza si protectie pentru perioada 01.01.2021-
31.12.2024", iar la data de 30.04.2021 si-a incetat efectele contractul de
servicii nr. 208 din 30.12.2020, subsecvent acordului-cadru nr. 197 din
20.09.2017. De altfel, in caietul de sarcini autoritatea contractanta a
precizat ca ,In situatia in care se finalizeaza procedura de atribuire a
acordului-cadru, care in prezent se afla in derulare, contractul se
reziliaza de drept. In cazul in care la expirarea duratei de 3 luni,
respectiv 31.07.2021, nu s-a finalizat procedura de atribuire a acordului-
cadru, durata contractului se va prelungi prin act aditional.”

Trecand la examinarea pe fond a spetei si verificand legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a stabili oferta castigatoare, prin
prisma celor sustinute de contestatoare, Consiliul retine ca, 1in
propunerea financiara depusa de SC ... SRL, se regaseste, alaturi de
Formularul de oferta, si documentul denumit , Deviz oferta pentru servicii
de paza - 2021” in care sunt evidentiate valoric urmatoarele elemente
componente ale pretului propus: salariul de baza inclus in contractul
individual de munca; sporuri la salariul de baza (spor de noapte, spor
pentru lucrul in zilele de repaus saptamanal, spor pentru munca prestata
in zilele de sarbatoare legale); contributie pentru constituirea concediului
de odihna anual si inclus in contractul individual de munca; spor pentru
munca suplimentara; contributii pentru constituirea salariilor echipei de
comanda operativa pentru instruire-teste, inclusiv pentru mentinere I1SO
9001:2008 (periodica, SSM/PSI/prim ajutor; anuala,
prihologica/medicala); contributii pentru constituirea echipei de
interventie operativa la evenimente; contributii catre bugetul consolidat
al statului datorate de angajator (2,25%); alte contributii catre bugetul
consolidat al statului, datorate de angajator (contributia la fondul de
handicap); contributii minime pentru pregatirea profesionala continua
asigurata prin furnizori autorizati pentru serviciile de paza, protectie,
patrulare, monitorizare si interventie; cheltuieli minime cu echiparea
personalului de paza cu uniforme de serviciu, echipamente de lucru si
dotarea cu mijloace de protectie individuala; cheltuieli minime cu
asigurarea bazei tenhnico-materiale; polite asigurare bunuri; polite
asigurare persoane; profit. In devizul intocmit, societatea mentioneaza si
deduceri subventii somaj conform Legii nr. 76/2002.
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Cu ocazia negocierii cu ofertanta SC ... SRL, referitor la care
comisia de evaluare a redactat procesul-verbal nr. 7470 din 28.04.2021,
ofertanta a prezentat autoritatii contractante urmatoarele documente:
certificat de incadrare in grad de handicap; extras revisal - raport per
salariat; stat de pladaa - salariati permanenti; declaratie privind
obligatiile de plata a contributiilor sociale, a impozitului pe venit si
evidenta nominala a persoanei asigurate; conventii incheiate cu Agentia
pentru Ocuparea Fortei de Munca a Judetului Giurgiu nr. 25615 din
02.12.2019, nr. 20158 din 23.09.2020, nr. 21151 din 06.10.2020, nr.
22194 din 15.10.2020, nr. 22850 din 22.10.2020, nr. 23712 din
30.10.2020, nr. 26261 din 03.12.2020, nr. 27087 din 14.12.2020, nr.
3929 din 18.02.2021, nr. 5522 din 05.03.2021, nr. 5769 din
09.03.2021, nr. 8053 din 02.04.2021, insotite, fiecare, de tabel nominal
cu persoanele incadrate in munca conform prevederilor art. 85 din Legea
nr. 76/2002 - anexa la conventie.

Vazand documentele prezentate de SC ... SRL in justificarea
pretului propus in oferta, Consiliul gaseste nefondate sustinerile
contestatoarei cu privire la faptul ca in stabilirea tarifului ofertat,
societatea nu ar fi inclus toate elementele de pret ocazionate de
prestarea serviciului a carei achizitionare autoritatea o urmareste.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca SC ...
SRL a invocat aceleasi subventii si pentru justificarea pretului ofertat in
cadrul licitatiei deschise organizata de autoritatea contractanta in
vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si
protectie pentru perioada 01.01.2021-31.12.2024" si care a fost initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN ... din
16.07.2020, Consiliul retine ca aceasta nu este determinanta in cauza,
deoarece contractul incheiat ca urmare a procedurii in care s-a depus
contestatia in analiza inceteaza la momentul incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie pentru perioada
01.01.2021-31.12.2024", deci nu exista posibilitatea ca SC ...SRL sa
execute doua contracte, in acelasi timp, si pentru justificarea pretului
pentru fiecare dintre ele sa fi invocat aceleasi subventii obtinute din
partea statului. Cata vreme durata contractului este de doar 3 luni (sau
mai mult), pana la finalizarea procedurii de licitatie deschisa amintita, nu
se poate retine in sarcina societatii contestate vreo culpa in invocarea
acelorasi subventii si in procedura de licitatie deschisa, cata vreme
perioadele de executare a celor angajamente contractuale nu se
suprapun.

Fata de sustinerea contestatoarei ca in oferta castigatoare ar fi
trebuit sa fie cuprinse si sume rezultdnd din delegarea personalului de
paza, Consiliul retine ca SC ... SRL are punct de lucru in municipiul
Giurgiu, ca autoritatea contractanta este ..., iar din mentiunile caietului
de sarcini rezulta ca 9 din cele 12 obiective la care trebuie asigurate
serviciile supuse achizitiei sunt in municipiul Giurgiu, astfel incat nu se
pune problema delegarii personalului.
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In contextul de fapt evidentiat, Consiliul stabileste cd se impunea
din partea autoritatii contractante verificarea implicarii in contract si a
disponibilitatii persoanelor pentru care societatea a primit subventiile
care au determinat valoarea finala a tarifului ofertat. In privinta celorlalte
aspecte ale ofertei, Consiliul stabileste ca este nefondata pretentia
contestatoarei ca autoritatea contractanta sa fi efectuat verificari cu
privire la elementele pretului propus de castigatoare, deoarece aceasta a
prezentat informatii si documente relevante, care au format convingerea
autoritatii contractante cu privire la includerea in pretul propus a
cheltuielilor determinate de prestarea serviciului.

In acelasi timp, Consiliul observa ca societatea contestatoare a
justificat tariful, prin raportare la subventia primita pentru toate
conventiile pentru toata perioada de valabilitate, raportand-o la totalul
orelor de paza pe o perioada data, justificand o economie pe fiecare ora
de paza de 2,51 lei, tarif regasit in toate devizele prezentate.
Organizarea interna a operatorului economic nu poate fi cenzurata de
autoritatea contractanta, acesta avand posibilitatea sa isi foloseasca
subventiile cum doreste. Le poate include in dezvoltare, poate sustine un
pret mai scazut pentru a-si mentine afacerea pe o piata concurentiala
dura, ii poate include in profit etc. A

Potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile Si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
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pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele
mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o
oferta are un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul
beneficiaza de un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi
respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor
solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen
corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.

In situatia de fata, operatorul economic a dovedit un ajutor de stat
consistent, care justifica reducerea tarifului pentru cele 3 luni de
contract, neputandu-se pune in discutie legalitatea acordarii acestuia.

Pe de alta parte, operatorul a dovedit incheierea unor conventii
recente, respectiv lunile februarie, martie, aprilie 2021, pentru un numar
de 21 de persoane, fiind imposibila utilizarea lor integrala pana la data
depunerii ofertelor, respectiv 27.04.2021. In alta ordine de idei,
termenul scurt al contractului, face, practic, imposibil orice risc de
executare necorespunzatoare sau de imposibilitate de executare a
contractului ca urmare a executarii unui pret aparent neobisnuit de
scazut.

In ceea ce priveste, insa, aprecierea unei oferte ca avand un pret
aparent neobisnuit de scazut, legislatia anterioara si practica au stabilit
ca aceasta apreciere se realizeaza prin comparatie cu valoarea estimata,
dar si cu alte oferte aflate in competitie, iar actuala legislatie, ca preturile
se apreciaza prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri. Asa cum s-a aratat mai sus, legislatia incidenta, atunci cand
vorbeste de ajutorul de stat, impune o singura conditie, ca acesta sa fie
obtinut legal. A exclude posibilitatea folosirii respectivelor subventii in
raport cu statul, pentru contractele publice, sau solicitarea unui
probatoriu negativ (ca nu s-ar fi utilizat aceste conventii in alt contract),
nu concorda nici cu spiritul legii si nici cu litera ei, ar echivala cu
adaugarea unei obligatii in sarcina ofertantilor neprevazuta de lege.
Bineinteles ca acest rationament nu poate fi condus la absurd, ci pretul
ofertat trebuie sa fie comparabil cu cel de pe piata, or in cazul de fata
acesta este unui comparabil.

Consiliul considera relevante considerentele retinute de CIUE in
cauza C367/19 (Hotararea CJUE din 10 septembrie 2020 (C-367/19
Tax-Fin-Lex), mentionata mai sus, respectiv ,,32 Astfel, de la alineatul
(1) al acestui articol (n.n- articolul 69 din Directiva 2014/24) reiese ca,
in cazul in care o oferta pare anormal de scazuta, autoritatile
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contractante solicita ofertantului sa explice pretul sau costurile propuse in
oferta, aceste explicatii putédnd, printre altele, sa priveasca elementele
prevazute la alineatul (2) al articolului mentionat. Explicatiile respective
contribuie astfel la evaluarea fiabilitatii ofertei si ar permite sa se
demonstreze ca, desi ofertantul propune un pret de 0 euro, oferta in
cauza nu va afecta executarea corecta a contractului.

33 Astfel, in conformitate cu alineatul (3) al aceluiasi articol,
autoritatea contractanta trebuie sa evalueze informatiile furnizate
consultand ofertantul si nu poate respinge o asemenea oferta decat daca
elementele de proba furnizate nu explica in mod satisfacator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse.

34 Evaluarea acestor informatii trebuie, in plus, sa fie efectuata
cu respectarea principiilor egalitatii si nediscrimindrii intre ofertanti,
precum si ale transparentei si proportionalitatii, care se impun autoritatii
contractante in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) din Directiva
2014/24.

35 Prin urmare, argumentul unui ofertant care a depus o oferta
la pretul de 0 euro potrivit caruia pretul propus in oferta sa se explica
prin faptul ca urmareste sa obtina accesul la o noua piata sau la referinte
daca aceasta oferta este acceptata trebuie apreciat in contextul unei
eventuale aplicari a articolului 69 din Directiva 2014/24.

36 Avénd in vedere ansamblul consideratiilor care preceda,
trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 2 alineatul (1)
punctul 5 din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca acesta nu
constituie un temei juridic pentru respingerea ofertei unui ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice doar
pentru motivul ca pretul propus in oferta este de 0 euro”.

Prin urmare, avand in vedere considerentele retinute judicios de
Curtea de Justitie Europeana, comisia de evaluare trebuie sa aiba in
vedere ca un operator care dispune de resurse, inclusiv de subventii, are
posibilitatea scaderii unor tarife, pentru a castiga contractul, atat timp cat
dovedeste ca il poate executa in conditiile de calitate solicitate.
Aprecierea de catre comisia de evaluare a relevantei raspunsurilor
ofertantului din prezenta cauza, este corecta, ofertantul demonstrand
posibilitatea prestarii serviciilor la pretul ofertat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu ...
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Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele sustinute de intervenienta sunt intemeiate,
astfel incat va admite cererea de interventie depusa de SC ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor, respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu ...

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa
de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 26(douazeci si sase) pagini.
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