CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 02.09.19/TKR/BUS/ICM/122441, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34276/03.09.2019,
depusa de catre SC ... SA, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare 427320,
formulata impotriva procedurii simplificate privind atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari privind reabilitarea
sistemului de iluminat public cu reducerea consumului de energie si
implementarea unui sistem de telegestiune”, organizata de catre ... cu
sediul in ....in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 11258/28.08.2019 privind comunicarea rezultatului
procedurii,

- anularea in parte a raportului procedurii, in ceea ce priveste respingerea
ca neconforma a ofertei SC ... SA;

- anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a hotarat respingerea
ofertei SC ... SA si a tuturor actelor care au stat la baza acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii conformitatii ofertei tehnice a SC ... SA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 02.09.19/TKR/BUS/ICM/122441, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34276/03.09.2019,
SC ... SA, in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia,
oferta sa a fost declarata neconforma.


http://www.cnsc.ro/

in sustinerea actiunii sale, petenta mentioneaza ca dupa verificarea
admisibilitatii din punct de vedere al DUAE, au fost declarate ca admisibile
trei oferte: ....

Ulterior, in urma evaluarii propunerilor tehnice ale ofertantilor declarati
admisibili din punct de vedere al DUAE, a fost declarata conforma si
admisibila o singura oferta, respectiv cea apartindnd ... SRL care apoi a fost
declarata castigatoare.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, aceasta a fost respinsa
pentru urmatoarele argumente indicate in adresa nr. 11258/28.08.2019:

A a. Declaratiile de disponibilitate pentru specialisti nu sunt corecte.
In acest caz nu se poate asigura numarul de specialisti solicitat;

b. Nu a fost prezentat un opis al intregii oferte si nu au fost
enumerate si semnate paginile;

C. Nu au fost prezentate in cadrul ofertei declaratii de conformitate
si fise de catalog pentru: brate si bratari, cabluri, cleme CDD. Acestea au
fost prezentate ca documente suplimentare in clarificare;

d. Aparatele de iluminat nu respecta toate cerintele documentatiei:
clasa de izolatie II, Placa LED va fi prevazuta cu senzor termic, toate
componentele necesare sistemului de control vor fi parte integranta a
aparatului de iluminat. Raspunsul nu demonstreaza indeplinirea cerintelor;

e. Functionarea sistemului de telegestiune nu a fost confirmata si
de beneficiarii care au exploatat sistemul;

f. Aparatele de iluminat folosite in calculele luminotehnice nu s-au
putut identifica cu cele ofertate;

In opinia contestatoarei niciunul dintre motivele enumerate mai sus nu
justifica decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma a
ofertei sale.

a. In ceea ce priveste declaratiile de disponibilitate pentru specialisti,
autoritatea contractanta se limiteaza atdt in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii cat si in Anexa 2 a raportului procedurii privind
evaluarea ofertelor tehnice sa mentioneze ca declaratiile depuse de petenta
nu sunt corecte fara insa a explica motivul pentru care apreciaza ca
incorecte aceste declaratii.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca decizia
autoritatii contractante este insuficient/eronat motivata, in contradictie atat
cu jurisprudenta nationala (Decizia ICCJ nr. 1580/2008), cat si cu
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie (CJUE) prin care s-a statuat faptul
ca orice decizie ,(...) trebuie motivata, (...) si din prisma posibilitatii
persoanei sau a societatii de a aprecia asupra legalitatii si temeiniciei
masurii, respectiv asupra respectarii granitelor dintre puterea discretionara
si arbitrariul”.

Sub aspectul motivarii actului administrativ, Curtea Europeana de
Justitie a retinut ca motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie
sa prezinte de o maniera clara algoritmul urmat de institutia care a adoptat
masura atacata, astfel incat, sa li se permita persoanelor vizate motivarea
masurilor si de asemenea, sa permita instantelor efectuarea revizuirii
actului, insuficienta motivarii sau nemotivarea atragand nulitatea.

In acelasi sens, in cauza C 509/1993 s-a retinut ca, o detaliere a
motivelor este necesara si atunci cand institutia emitenta dispune de o larga
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putere de apreciere intrucat motivarea confera actului transparenta,
putand-se verifica in acest fel daca actul este corect fundamentat.

Motivarea actului administrativ, justificarea ratiunilor de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii acestuia, reprezintda o garantie a
respectarii legii si a ocrotirii drepturilor individuale, iar lipsa acestor
elemente se sanctioneaza cu nulitatea absoluta a actului administrativ.

In sustinerea acestor afirmatii contestatoarea arata faptul ca art. 31
alin. 2 din Constitutia Romaniei prevede obligatia autoritatilor publice de a
asigura informarea corecta a cetateanului asupra treburilor publice, dar si
asupra problemelor de interes personal.

Prin urmare, orice decizie de natura a produce efecte trebuie motivata,
nu doar din perspectiva competentei de a emite acel act ci si din perspectiva
posibilitatii persoanei si a societatii de a aprecia asupra legalitatii masurii,
respectiv asupra respectarii granitelor dintre puterea discretionara si
arbitrariu.

De asemenea, in conditiile in care deciziile autoritatilor sunt supuse
controlului judecatoresc pe calea contenciosului administrativ, nu este
permisa absenta motivarii explicite a actului administrativ atacat, deoarece
in acest context, posibilitatea atacarii in justitie a actului respectiv este
iluzorie, de vreme ce judecatorul nu poate specula asupra motivelor care au
determinat autoritatea administrativa sa ia o anumita masura.

In concluzie, motivarea reprezinta o obligatie generalda, aplicabila
oricarui act administrativ, ea reprezinta o conditie de legalitate externa a
actului, care face obiectul unei aprecieri in concreto, dupa natura acestuia si
contextul adoptarii sale iar obiectivul sau este prezentarea intr-un mod clar
si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului.

In ceea ce priveste sanctiunea aplicabila actului administrativ din
cuprinsul caruia lipsesc elemente precum motivele de fapt si de drept,
jurisprudenta comunitara respectiv nationala este unanima, actul fiind lovit
de nulitate absoluta.

Aceasta deoarece, motivarea actului administrativ reprezinta o
obligatie care constituie o garantie impotriva arbitrariului in conduita
administratiei publice, menita, pe de o parte, sa permita destinatarilor unei
decizii administrative sa-i cunoasca si sa-i evalueze temeiurile si efectele si,
pe de alta parte, sa faca posibila exercitarea controlului de legalitate, o
motivare insuficienta sau gregita echivaland cu lipsa motivarii.

b. In ceea ce priveste lipsa opisului, a numerotarii si a semnaturilor de
pe paginile ofertei, in opinia petentei, autoritatea contractanta da dovada de
un formalism excesiv, avand in vedere ca aceste aspecte, solutionate de
altfel in etapa de clarificari, nu reprezinta chestiuni de esenta ofertei tehnice
prezentate si nu afecteaza continutul acesteia.

Aceste aspecte au fost clarificate de contestatoare prin raspunsul la
clarificari din 05.08.2019 in care a aratat ca: ,propunerea tehnica este
numerotata in partea de jos a paginii si asumata integral prin semnarea pe
ultima pagina. Mai mult, oferta tehnica este semnata electronic. Opisul se
regaseste la pagina 3".

Nici in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nici in raportul
procedurii nu este motivat de ce aceste aspecte indicate prin raspunsul la
clarificari nu au fost considerate concludente de autoritatea contractanta.
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Pe de alta parte, respingerea ofertei contestatoarei pentru aceste
motive incalca principul proportionalitatii, sanctiunea impusa de autoritatea
contractanta fiind excesiva in raport cu motivele invocate.

In acest sens, contestatoarea face trimitere si la jurisprudenta
europeana in materie care precizeaza cu privire la acest principiu:
«principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor s& nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe madasuri adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai putin
constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite» (Hotararea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers' Union si altii. C-157/96, pct. 60)

Practica instantelor de judecata este in sensul ca reprezinta o atitudine
total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite
aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la
multitudinea de date pretinse de aceasta.

c. In ceea ce priveste fisele de catalog si declaratiile de conformitate
pentru: brate si bratari, cabluri, cleme CDD care au fost prezentate in faza
de clarificari, autoritatea contractanta insasi a procedat la o solicitare de
clarificare (adresa nr. 10176/01.08.2019) la care contestatoarea a transmis
un raspuns la data de 5.08.2019 insotit de documentele aferente, respectiv
declaratii de conformitate.

Demersul autoritatii contractante s-a circumscris dispozitiilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Rezultand ca legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice permite
ca, in situatia in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
sa poata solicita intr-un anumit termen, completari ale documentelor
prezentate (chiar si in sensul de a fi prezentate noi documente, si nu doar in
sensul de a fi clarificate informatiile din cuprinsul documentelor deja
existente la dosarul achizitiei), singura conditie fiind ca prin solicitarea
formulata, sa nu se determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant.

In speta de fata contestatoarea a transmis clarificarile si documentele
pe care le-a considerat utile asa incat autoritatea contractanta nu era
indreptatita sa respinga oferta ca neconforma decat daca acestea erau
neconcludente, ceea ce nu este cazul, asa cum rezulta chiar din motivarea
autoritatii.

De altfel, nicaieri in documentatia de atribuire nu sunt solicitate fise de
catalog pentru bratari si brate, cabluri si cleme CDD, iar pentru cabluri nu s-
a solicitat in documentatia de atribuire un formular F5 (Fisa tehnica
asumata de producator) si nici nu s-a indicat momentul pana la care
ofertantii vor depune declaratii de conformitate.

In opinia contestatoarei, respingerea ofertei sale reprezinta o incalcare
a art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

d. In ceea ce priveste faptul ca aparatele de iluminat nu respecta
toate cerintele documentatiei, contestatoarea arata ca prin solicitarea de
clarificari din 01.08.2019, autoritatea contractanta i-a solicitat sa comunice
cum indeplineste urmatoarele cerinte impuse pentru aparatele de iluminat: -
Clasa de izolatie electrica: Clasa II;
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- Placa LED va fi prevazuta cu un senzor termic, ce permite, impreuna cu
tipul: de driver utilizat, reducerea fluxului luminos in cazul in care
temperatura pe sursele LED depaseste pragul critic prestabilit,

- toate componentele necesare sistemului de control vor fi parte integranta
a aparatului de iluminat.

Fata de aceasta solicitare contestatoarea a raspuns punctual aratand
urmatoarele:

- Aparatul de iluminat ofertat are posibilitatea de echipare in clasa electrica
I (nulul de protectie este legat la o borna separata) sau clasa electrica II
(nulul de protectie si nulul comun sunt legate la aceeasi borna).

- Placa LED este prevazuta cu un senzor de temperatura care comanda
driverulului reducerea fluxului luminos pana la eliminarea excesului de
caldura din carcasa;

- Controllerul pentru punctul luminos este integrat in carcasa aparatului de
iluminat, nefiind nevoie de infiintarea unor cutii sau dispozitive suplimentare
pentru montarea pe stalp a acestuia.

Autoritatea contractanta nu motiveaza de ce raspunsurile transmise nu
au fost concludente, motiv pentru care decizia acesteia este nu numai
netemeinica dar si nemotivata.

e. In ceea ce priveste confirmarea sistemului de telegestiune de
catre beneficiari, contestatoarea arata ca in raspunsul la clarificari din
5.08.2019 exista in cadrul Anexei 5 Sistem telegestiune - semnat
documente, prin screen-uri din cadrul aplicatiei, certificate, fise de catalog
care demonstreaza cerintele functionale aferente sistemului de control.

Autoritatea contractanta nu motiveaza de ce raspunsurile transmise nu
au fost concludente. Drept urmare in aceasta privinta decizia autoritatii
contractante este nu numai netemeinica dar si nemotivata.

f. In ceea ce priveste identificarea aparatelor de iluminat folosite in
calculele luminotehnice, acest aspect nu a facut obiectul vreunei solicitari de
clarificare.

Pe de alta parte, faptul ca autoritatea contractanta nu a reusit sa
realizeze aceasta identificare nu echivaleaza cu faptul ca aceste aparate nu
s-ar afla printre cele ofertate, asa cum sustine autoritatea contractanta.

Nelamuririle autoritatii contractante referitoare Ila informatiile
mentionate initial Tn oferta si in raspunsurile la clarificari trebuiau sa
determine comisia de evaluare sa clarifice aspectele neclare, eventual prin
solicitarea suplimentara de clarificari/completari/lamuriri, astfel de
demersuri neputand fi considerate avantaje in favoarea unui anumit ofertant
ci o Indeplinire corespunzatoare a atributiilor legale si o verificare detaliata
si amanuntita a ofertei.

Dreptul reglementat de legiuitor in favoarea autoritatii contractante de
a solicita clarificari si lamuriri prin textele de lege enuntate anterior, "nu
poate fi interpretat in sensul ca autoritatea contractanta poate sa-si exercite
in mod discretionar prerogativa legala, aceasta, in conditiile in care alege sa
nu isi exercite acest drept, trebuind sa motiveze Tmprejurarea ca unui
anumit ofertant/candidat sau tuturor acestora nu le este solicitata
clarificarea si/sau completarea documentelor prezentate” asa cum corect a
retinut Consiliul intr-o speta similara (decizia CNSC nr. ...).
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Legiuitorul a prevazut in mod expres obligatia pentru autoritatile
contractante de a solicita clarificari clare, precise si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Practica CNSC este unanima in a sanctiona abuzurile autoritatilor
contractante care isi indeplinesc obligatiile legale privind solicitarea de
clarificari doar in mod formal fara a urmari in fapt aspectelor ce sunt in
divergenta raportat la inscrisurile/raspunsurile transmise de ofertanti.

Astfel, contestatoarea invoca cu titlu de practica urmatoarele decizii
pronuntate de CNSC si instantele de judecata:

Decizia civila nr. 2012 din 14.03.2014 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti:

LPotrivit art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006 in cazul in care exista
incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractantda are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauza cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in acest
sens. Se retine ca autoritatea contractantd a procedat corect in temeiul
acestor prevederi la verificarea veridicitatii ofertei (...) dar nu a finalizat
verificarea pentru a se clarifica cu certitudine care dintre cele doua
documente contradictorii reflecta situatia reala”;

Decizie pronuntata de CNSC:

,Potrivit dispozitiilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
ulterioare, ,(1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. (2)
Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat"”. Potrivit dispozitiilor art. 35 din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,Pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate". Potrivit
dispozitiilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit gi
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare". In opinia
Consiliului, solicitarile de clarificari (in speta de fata si nu numai) nu
reprezinta o incalcare a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(...)



Interesul oricarei autoritati contractante este de a se edifica asupra
situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau
specificatiilor tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si nu de a cauta
motive formale de respingere a ofertelor. In consecinta, in aprecierea
Consiliului, potrivit prevederilor legislative anterior mentionate si potrivit
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
autoritatile contractante au obligatia ca prin solicitari de clarificari sa se
asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de calificare sau asupra
indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice de catre operatorii economici
participanti la procedura si sa accepte toate documentele relevante care pot
determina o decizie corecta”.

Decizie pronuntata de CNSC:

~Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca aprofundarea motivelor
anterior enuntate devine obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conditiile in care, pe de-o parte, conform art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006 ,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa
fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”, iar, pe de alta parte, orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare
sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a acesteia,
autoritatea contractanta fiind nevoita sa deduca respectarea cerintei in
cauza pe baze absolut subiective. In opinia Consiliului, concluzia de mai sus
este in consonanta si cu practica instantelor Uniunii Europe, respectiv
Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, care, in hotarérea sa din 10
decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva
Comisiei Europene, la pct. 56 si 5 7 a statuat ca ,este contrar principiului
bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de comisie fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste,
in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar
principiului tratamentului egal (a se vedea in acest sens Hotararea
Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T211/02,
Rec., p.1I-3781, punctele 37 si 38). Mai mult, principiul proportionalitatii
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se
cd, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurgad la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96,
pct. 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand
aceasta se confrunta cu o ofertd ambigua, iar o cerere de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
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respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotaréarea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43) ".

Decizia CNSC nr. ....:

,Potrivit prevederilor art. 36 din HG nr. 925/2006 coroborate cu
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta are
obligatia efectuarii unei verificari reale a pretului ofertat si nu a uneia pur
formale. Autoritatea contractanta are obligatia, si nu dreptul, ca in situatia
in care are neclaritati sa stabileasca/formuleze in mod clar, precis si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei. In speta autoritatea contractantd in mod sicanator a formulat o
serie de 4 solicitari de clarificari, toate generalist/simplist formulate (...) ".

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
12115/13.09.2019, inregistrat la Consiliu sub nr. 36270/17.09.2019 cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SA la care a atasat in copie,
documentele necesare solutionarii cauzei.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca
argumentele contestatoarei Telekom se circumscriu unei analize in extremis
a motivelor care au determinat comisia de evaluarea a ofertelor sa respinga
oferta acesteia, incercand sa induca atat ideea existentei unor vadite
neregularitati, cat si ideea unei nemotivari a adresei transmise.

Referitor la Declaratiile de disponibilitate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca prin adresa nr. 10176/01.08.2019, i-a solicitat
contestatoarei sa indice dovada disponibilitatii pentru tot personalul atestat
spre a participa la proiectul ce se va derula ulterior atribuirii contractului de
achizitie publica.

Contestatoarea a indicat anexa nr. 1 ca fiind cea care contine

informatiile solicitate, insa in aceasta se preciza ca dl. ... este disponibil
pentru proiectul din Comuna Feldru, dl ... ... dna ..., dl ... si dl ...sunt
disponibili pentru proiectul Orasului Cisnadie, iar pentru dl. ... nu a fost

prezentata declaratia de disponibilitate.

Astfel, in conditiile in care, ulterior receptionarii raspunsului la
clarificarile solicitate, autoritatea contractanta a considerat ca nu este
indeplinita aceasta conditie prin raportare la faptul ca, pe de-o parte,
declaratiile de disponibilitate nu sunt corecte, iar, pe de alta parte, nu se
poate asigura numarul necesar de specialisti, nu reprezinta nicio analiza
superficiala a ofertei, nici o solutionare netemeinica a acesteia.

Mai mult decat atat, desi contestatoarea invoca nemotivarea
raspunsului etaland citate atat din jurisprudenta nationala, cat si din cea
europeanad, aceasta nu are in vedere insasi aspectul contestat. In conditiile
in care autoritatea contractanta a precizat ca declaratiile de disponibilitate
nu sunt corecte si nu este respectat numarul de specialisti necesar, pozitia
contestatoarei Telekom este una pur formala.

In aceste conditii, potrivit doctrinei ,0 motivare succintd poate fi
considerata valabila daca lasa sa transpara motivul pentru care a fost
adoptat actul", astfel ca motivarea unui act administrativ nu se analizeaza
prin raportare la volumul de informatii transmis, nu se circumscrie unei
detalieri abundente, ci este considerata suficienta daca releva in concret
motivul emiterii actului.



Prin urmare, nu se poate retine netemeinicia rezultatului procedurii
prin raportare la acest aspect.

Referitor la lipsa opisului, a numerotarii si a semnaturilor de pe
paginile ofertei, prin adresa nr. 10176/01.08.2019 autoritatea contractanta
i-a solicitat contestatoarei sa indice daca este indeplinita cerinta conform
careia ,propunerea tehnica va fi obligatoriu semnata si numerotata pe
fiecare pagina, va fi insotita obligatoriu de opis cu paginatia aferenta si va
contine obligatoriu toate cerintele si Formularele in ordinea cronologica”.
Raspunsul acesteia a fost in sensul in care ,propunerea tehnica este
numerotata in partea de jos a paginii si asumata integral prin semnarea pe
ultima pagina. Mai mult, oferta tehnica este semnata electronic. Opisul se
regaseste la pagina 3. Ordinea cronologica a prezentarii ofertei se rezuma la
prezentarea, in ordine cronologica, a activitatilor ce urmeaza a fi prestate in
atingerea obiectivului”.

Or, in conditiile in care exista o cerinta obligatoriu a fi respectata de
catre toti operatorii economici, nu se poate face abstractie de aceasta in
favoarea unui singur operator economic care a ales sa interpreteze de o
maniera proprie cerinta imperativa impusa.

Mai mult decat atat, contestatoarea face trimitere la principiul
proportionalitatii care guverneaza domeniul achizitiilor publice, insa face
abstractie de un principiu care-| surclaseaza pe aceasta, mai exact, nu tine
cont de principiul egalitatii intre operatorii economici. In conditiile in care
toti operatorii economici care au ofertat au depus diligentele necesare
pentru a respecta aceasta cerinta, o interpretare de maniera sugerata de
catre contestatoare nu ar face decat sa-i confere acesteia un tratament
preferential.

In speta, raspunsul a fost considerat neconcludent deoarece nu exista
paginatie si semnaturi pentru toate documentele prinse in sectiunea
propunere tehnica. Documentele incluse in propunerea tehnica contin zeci
de pagini care nu sunt numerotate si semnate conform cerintei indicate.

Prin urmare, nici acest motiv invocat de catre ... nu poate constitui o
cauza de netemeinicie a rezultatului contestatiei.

Referitor la indicarea sectiunii in care se gasesc fisele de catalog si
declaratiile de conformitate, prin adresa nr. 10176/01.08.2019 autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei sa indice unde, in cadrul ofertei
depuse, se regasesc fisele de catalog si declaratiile de conformitate pentru:
brate si bratari, cabluri, cleme CDD. Contestatoarea a raspuns la data de
05.08.2019, atasand documentele la care se face referire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit art. 134 alin. (6) din
Normele Metodologice din 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice adoptate prin HG nr. 395/2016, ,In cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila" Prin urmare,
contestatoarei nu i s-a cerut completarea documentatiei, ci indicarea
sectiunii in care se regasesc documentele solicitate, astfel ca insasi
demersul contestatoarei Telekom a facut ca oferta acesteia sa fie
inacceptabila prin modificarea continutului ofertei.
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Contestatoarea sustine ca in documentatia de atribuire nu sunt
solicitate fise de catalog si ca nu se specifica data pana la care pot fi depuse
declaratiile de conformitate. ... stia despre necesitatea depunerii unor
declaratii de conformitate, doar ca a ales sa omita acest aspect din oferta
sa, iar cu privire la data exacta, in mod evident trebuia depusa anterior
expirarii termenului de depunere a ofertelor. Cu privire la fisele de catalog,
desi nu exista o cerinta expresa, in mod evident era necesara depunerea
acestora pentru a permite comisiei de evaluare analizarea ofertelor depuse
si prin raportare la specificatiile produselor cuprinse in aceste fise.

Concluzia este ca, pe de-o parte, insasi demersul contestatoarei a
facut ca oferta sa fie inadmisibila si, pe de alta parte, acest motiv de
contestare este neintemeiat.

Referitor la faptul ca aparatele de iluminat nu respecta toate cerintele
documentatiei, prin adresa nr. 10176/01.08.2019 autoritatea contractanta
i-a solicitat contestatoarei sa indice cum sunt indeplinite urmatoarele cerinte
impuse pentru aparatele de iluminat:

- Clasa de izolatie electrica: Clasa II;

- Placa LED va fi prevazuta cu un senzor termic, ce permite, impreuna
cu tipul de driver utilizat, reducerea fluxului luminos in cazul in care
temperatura pe sursele LED depaseste pragul critic prestabilit;

- Toate componentele necesare sistemului de control vor fi parte
integranta a aparatului de iluminat.

Raspunsul contestatoarei a fost urmatorul: Aparatul de iluminat
ofertat are posibilitatea de echipare in clasa electrica I (nulul de protectie
este legat la o borna separata) sau clasa electrica II (nulul de protectie si
nulul comun sunt legate la aceeasi borna; Placa LED este prevazuta cu un
senzor de temperatura care comanda driverului reducerea fluxului luminos
pana la eliminarea excesului de caldura din carcasa/ Controllerul pentru
punctul luminos este integrat in carcasa aparatului de iluminat, nefiind
nevoie de infiintarea unor cutii sau dispozitive suplimentare pentru
montarea pe stalp a acestuia.

Raspunsul contestatoarei a fost considerat neconcludent deoarece:

1. Realizarea izolatiei de clasa II se realizeaza prin izolarea
suplimentara a placii de aparataj din interiorul aparatului de iluminat,
conform SR EN 60598, si nu prin legarea nulului de protectie in aceeasi
borna cu cel comun;

2. In urma verificdrii fiselor tehnice transmise nu s-a putut identifica
prezenta senzorului de temperatura;

3. In urma analizei fiselor tehnice s-a constatat ca dispozitivul de
control ofertat (producator Flash Net) nu incape fizic in aparatul de iluminat.

Desi contesta acest aspect, contestatoarea ...nu are in vedere faptul
ca oferta depusa de catre ea nu respecta cerintele impuse de documentatia
tehnica. Mai mult decat atat, aceasta face trimitere expresa la extrase
jurisprudentiale prezentate in extenso in cadrul contestatiei, incercand sa
induca ideea conform careia nici acest aspect nu ar fi fost motivat.

Avand in vedere caracterul tehnic al clarificarilor solicitate si al
raspunsului primit, este de ordinul evidentei ca, un operator economic
specializat stie daca ceea ce ofera el se suprapune perfect cu documentatia
tehnica. Mai mult decat atat, chiar si pentru un observator neavizat ar fi
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vizibil ca Telekom a depus o oferta care, din punct de vedere tehnic, nu
respecta cerintele impuse.

Astfel, iIn mod cert, nici acest motiv nu are valenta de a contesta
temeinicia rezultatului procedurii de atribuire.

Referitor la lipsa confirmarii functionarii sistemului de telegestiune,
prin adresa nr. 10176/01.08.2019 autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei sa indice cum indeplineste cerinta referitoare la sistemul de
control: Documentele/rapoartele/print screen-urile prin care ofertantii
demonstreaza cerintele de functionalitate trebuie sa fie
certificate/confirmate de autoritati/entitati care au in exploatare astfel de
sisteme. i

Contestatoarea a oferit urmatorul raspuns: ,In cadrul Anexei 5 Sistem
telegestiune- semnat, se regasesc documente, print screen-uri din cadrul
aplicatiei, certificate, fise de catalog care demonstreaza cerintele functionale
aferente sistemului de control.

Astfel, dupa cum in mod evident se poate observa, raspunsul
contestatoarei a fost incomplet, dupa cum a fost si oferta depusa, in sensul
in care nu s-au prezentat certificarile, respectiv confirmarile din partea
autoritatilor care au in exploatare aceste sisteme.

Astfel, avand in vedere ca nu a fost indeplinita nici aceasta conditie de
catre contestatoare si acest motiv este neintemeiat.

Referitor la identificarea aparatelor de iluminat folosite in calculele
luminotehnice, prin adresa nr. 10176/01.08.2019 autoritatea contractanta i-
a solicitat contestatoarei sa transmita care din aparatele prezentate in fisele
de catalog sunt cele utilizate in calculele luminotehnice si sa mentioneze
explicit codurile acestor produse.

Contestatoarea a oferit urmatorul raspuns:

Calculele luminotehnice sunt efectuate cu urmatoarele echipamente:

Tip aparat de iluminat Putere instalata maxima Cod produs
Aparat de iluminat tip 1 Max. 35W ZGSM-LD35KS
Aparat de iluminat tip 2 Max. 60 W ZGSM-LD60KM
Aparat de iluminat tip 3  Max. 45 W Pietonal, fara cod
Aparat de iluminat tip 4 Max. 120W ZGSM-LD120KM
Sursa LED 22W Bec LED, fara cod

Acest raspuns a fost considerat neconcludent deoarece conform fisei
tehnice produsul ZGSM-LD35KS are o putere de max 35W, iar in calculele
luminotehnice s-au folosit 45W. Produsul ZGSM-LD60KM are o putere de
max 60W iar in calcule s-au folosit 65W.

Autoritatea contractanta finvedereaza ca in contestatia formulata,
contestatoarea Telekom a precizat ca acest aspect nu a facut obiectul
vreunei solicitari de clarificare, context in care s-ar fi incalcat dispozitiile
legale privind necesitatea solicitarii de clarificari atunci cand exista
nelamuriri cu privire la oferta depusa.

Avand in vedere aceasta pozitie, contestatoarea omite sa aiba in
vedere tocmai raspunsul pe care |-a oferit, solicitarilor de clarificari pe care
aceasta sustine ca autoritatea contactanta nu I-am fi transmis.

Astfel, autoritatea contractanta nu considera ca exista un motiv pentru
care aceasta sustinere a contestatoarei sa poata fi avuta in vedere in
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conditiile in care nu este constanta nici macar cu privire la propria sa
pozitie.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari privind reabilitarea sistemului de iluminat
public cu reducerea consumului de energie si implementarea unui sistem de
telegestiune”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., valoarea
estimata a procedurii fiind de 3.252.401,75 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, iar in urma
evaluarii lor, oferta contestatoarei SC ... SA a fost respinsa ca neconforma,
castigatoare fiind oferta depusa de ... SRL.

In urma comunicarii rezultatului procedurii, a formulat contestatie
SC ... SA, solicitand reevaluarea ofertei sale.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea Consiliului, contestatoarea
a depus dovada constituirii cautiunii in cuantum de 60.617,88 lei, prin
recipisa de consemnare nr. 205716115/1/05.09.2019, emisa de CEC Bank,
Sucursala Lipscani.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61" alin. (5)
si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei, contestatoarea se arata nemultumita de
respingerea ofertei sale, solicitand reevaluarea sa.

In principal, contestatoarea se arata nemultumita de modul in care a fost
redactata adresa de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv lipsa
motivarii acesteia. Astfel, in adresa nr. 11258/28.08.2019, sunt indicate
urmatoarele motive de respingere a ofertei contestatoarei, respectiv:

A a. Declaratiile de disponibilitate pentru specialisti nu sunt corecte.
In acest caz nu se poate asigura numarul de specialisti solicitat;

b. Nu a fost prezentat un opis al intregii oferte si nu au fost
enumerate si semnate paginile;

C. Nu au fost prezentate in cadrul ofertei declaratii de conformitate
si fise de catalog pentru: brate si bratari, cabluri, cleme CDD. Acestea au
fost prezentate ca documente suplimentare in clarificare;

d. Aparatele de iluminat nu respecta toate cerintele documentatiei:
clasa de izolatie II, Placa LED va fi prevazuta cu senzor termic, toate
componentele necesare sistemului de control vor fi parte integranta a
aparatului de iluminat. Raspunsul nu demonstreaza indeplinirea cerintelor;

e. Functionarea sistemului de telegestiune nu a fost confirmata si
de beneficiarii care au exploatat sistemul;
f. Aparatele de iluminat folosite in calculele luminotehnice nu s-au

putut identifica cu cele ofertate.

Consiliul retine ca, intr-adevar, cea mai mare parte a motivelor de
respingere a ofertei este nemotivata. ntre

Astfel, in ceea ce priveste declaratiile de disponibilitate pentru
specialisti, autoritatea contractanta se limiteaza atat in adresa de
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comunicare a rezultatului procedurii cat si in Anexa 2 a raportului procedurii
privind evaluarea ofertelor tehnice, sa mentioneze ca declaratiile depuse de
petenta nu sunt corecte, fara a explica motivul pentru care apreciaza ca
incorecte aceste declaratii. Ulterior, in punctul de vedere, autoritatea arata
ca prin adresa nr. 10176/01.08.2019, i-a solicitat contestatoarei sa indice
dovada disponibilitatii pentru tot personalul atestat spre a participa la
proiectul ce se va derula ulterior atribuirii contractului de achizitie publica.
Contestatoarea a indicat anexa nr. 1 ca fiind cea care contine informatiile
solicitate, Tnsa in aceasta se precizeaza ca dl. ... dl. ... sunt disponibili
pentru proiectul Comunei Cisnadie, iar pentru dl ... nu a fost prezentata
declaratia de disponibilitate.

Consiliul retine ca dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016 stabilesc
urmatoarele: ,,(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii (...).

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Fata de aceste dispozitii, autoritatea contractanta are obligatia
mentionarii celor constatate in procesul de evaluare, respectiv eroarea
materiala din declaratia Iui ..., si lipsa declaratiei pentru ...Aceste erori din
cadrul propunerii tehnice nu pot fi considerate neconformitati, ele putand fi
indreptate pe calea solicitarilor de clarificari, mai cu seama ca in propunerea
tehnica erau numite persoanele respective.

Consiliul retine ca punctele b) si c) sunt unele, de asemenea, formale,
ca lipsa opisului nu poate fi motiv de respingere ca neconforma a ofertei,
dupa cum si lipsa enumerarii paginilor si semnarii, mai cu seama ca
documentele se depun in SEAP, cu semnatura electronica extinsa, or
sistemul de incarcare a documentelor in format PDF asigura numararea
automata a paginilor. Similar, la punctul c) lipsurile au fost complinite prin
clarificari, lipsa unor declaratii de conformitate si fise de catalog pentru o
serie de piese marunte (brate si bratari, cabluri, cleme CDD) nefiind un
motiv de neconformitate a ofertei, ci doar completari formale sau de
confirmare.

In acest sens, prezinta relevanta dispozitile HG nr. 395/2016,
respectiv:

- Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 1
zile lucratoare.
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(4) Comunicarea  transmisa in  sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5)In cazul 1in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una
din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma”.

- Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

In acelasi sens si prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 stabilesc
ca ,,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant/candidat”.

Prin urmare, daca in continutul propunerii tehnice se regasesc brate si
bratari, cabluri, cleme CDD, solicitarea fiselor de catalog si declaratiilor de
conformitate reprezinta clarificari formale sau de confirmare, si nu elemente
de neconformitate sau modificari ale propunerii tehnice.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti, prin decizia
nr. 386/01.07.2019, in dosarul nr. 3394/2/2019, retinand urmatoarele:
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act:1114166%2096799170
act:1114166%2096799170

«Petenta sustine cd nu era obligata sa formuleze o solicitare de
clarificari catre intimata, prin care sa ii solicite sa depuna fisele tehnice ale
produselor ofertate, intrucat, pe de o parte, nedepunerea fiselor tehnice nu
reprezinta un viciu de forma, iar pe de alta parte, prin formularea unei
slicitari de clarificari s-ar fi adus un avantaj evident intimatei, in raport cu
ceilalti ofertanti participanti la procedura. Curtea retine ca sunt relevante
urmatoarele prevederi normative:

-art. 209 din Legea nr. 98/2016 (...);

-art. 134 alin. 1, 6 si 7 din HG nr. 395/2016 (...);

-art. 135 din HG nr. 395/2016 (...);

Rezulta din prevederile de mai sus ca pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma nu numai erorile cuprinse intr-un document, astfel cum
sustine in mod eronat petenta, ci si lipsurile unor documente cuprinse in
oferta tehnica a intimatei.

In acest sens, Curtea retine cad prevederea cuprinsa in art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 face referire expresa la ,,cazul in care lipsesc
anumite documente”, iar prevederea cuprinsa la art. 135 alin. 3 din HG nr.
395/2016 foloseste notiunea de corectare , cat si cea de completare, din
aceasta din urma deducandu-se, implicit, ca pot fi incadrate in categoria de
vicii de forma si lipsa unor documente.

Curtea mai retine ca formularul de oferta tehnicd completat de catre
intimatad continea toate detaliile tehnice ale produselor ofertate si care
prezentau relevanta din perspectiva evaluarii conformitatii acestora cu
cerintele tehnice din documentatia de atribuire, astfel ca acordarea
posibilitatii intimatei de a depune fisele tehnice ale produselor ofertate are
doar rolul de confirmare a ofertei, fara ca intimata sa poata modifica
caracteristicile tehnice ale produselor ofertate sau sa propuna alte produse
decét cele ofertate».

In ceea ce priveste motivul de la pct. d, ,,Aparatele de iluminat nu
respecta toate cerintele documentatiei: clasa de izolatie II, Placa LED va fi
prevazuta cu senzor termic, toate componentele necesare sistemului de
control vor fi parte integranta a aparatului de iluminat. Raspunsul nu
demonstreaza Iindeplinirea cerintelor”, Consiliul retine ca acesta este
suficient de detaliat astfel incat contestatoarea sa stie la ce se refera
constatarea Comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste faptul ca aparatele de iluminat nu respecta toate
cerintele documentatiei, contestatoarea arata ca prin solicitarea de clarificari
din 01.08.2019, autoritatea contractanta i-a solicitat sa comunice cum
indeplineste urmatoarele cerinte impuse pentru aparatele de iluminat: -
Clasa de izolatie electrica: Clasa II;

- Placa LED va fi prevazuta cu un senzor termic, ce permite, impreuna cu
tipul: de driver utilizat, reducerea fluxului luminos in cazul in care
temperatura pe sursele LED depaseste pragul critic prestabilit,

- toate componentele necesare sistemului de control vor fi parte integranta
a aparatului de iluminat.

Contestatoarea a raspuns dupa cum urmeaza:

- Aparatul de iluminat ofertat are posibilitatea de echipare in clasa
electrica I (nulul de protectie este legat la o borna separata) sau
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clasa electrica II (nulul de protectie si nulul comun sunt legate la
aceeasi borna).

- Placa LED este prevazuta cu un senzor de temperatura care comanda
driverulului reducerea fluxului luminos pana al eliminarea excesului de
caldura din carcasa;

- Controllerul pentru punctul luminos este integrat in carcasa aparatului de
iluminat, nefiind nevoie de infiintarea unor cutii sau dispozitive suplimentare
pentru montarea pe stalp a acestuia.

In punctul de vedere autoritatea arata ca raspunsul contestatoarei a
fost considerat neconcludent deoarece:

1. Realizarea izolatiei de clasa II se realizeaza prin izolarea
suplimentara a placii de aparataj din interiorul aparatului de iluminat,
conform SR EN 60598, si nu prin legarea nulului de protectie in aceeasi
borna cu cel comun;

2.  In urma verificarii fiselor tehnice transmise nu s-a putut identifica
prezenta senzorului de temperatura;

3. In urma analizei fiselor tehnice s-a constatat ca dispozitivul de
control ofertat (producator Flash Net) nu incape fizic in aparatul de iluminat.

Consiliul retine ca raspunsul contestatoarei este, intr-adevar
neconcludent, deoarece, pe de o parte, este ambiguu, in sensul ca trebuia
sa se refere clar la clasa de izolatie a produsului ofertat, si, chiar daca s-ar
lua in considerare declaratia ca apartine clasei II, nu s-au prezentat dovezi
in acest sens. Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul contine si o
inexactitate de ordin tehnic, respectiv ca realizarea izolatiei de clasa II se
realizeaza prin izolarea suplimentara a placii de aparataj din interiorul
aparatului de iluminat, conform SR EN 60598, si nu prin legarea nulului de
protectie in aceeasi borna cu cel comun, asa cum sustine contestatoarea.
Verificarea realizata de Consiliu confirma sustinerile autoritatii, in sensul ca
echipamentele electrice din clasa II de izolatie, sunt denumite si
echipamente dublu-izolate. Este adevarat, insa, ca alimentarea se face
cu un cablu cu doua conductoare, fara sa necesite o conexiune la pamant,
asa cum sustine contestatoarea, dar elementul de baza este acela ca aceste
echipamente au toate componentele care in mod normal sunt sub tensiune,
inchise intr-o carcasa dublu izolata, prezentand un grad ridicat de siguranta
in exploatare.

Astfel, Consiliul retine ca raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari a fost unul neconcludent, in sensul ca aceasta trebuia sa
dovedeasca clasa de izolatie a produsului ofertat, si nu sa dea raspunsuri
ambigue, in sensul ca se poate echipa si pentru clasa I si pentru clasa II, in
conditiile in care oferta trebuie sa fie una concreta, si nu alternativa,
respectiv ori cu produse de clasa I, ori cu produse de clasa II. Prin urmare,
contestatoarea trebuia sa dovedeasca daca exista senzor termic, nu prin
simple declaratii, ci prin fise tehnice, dupa cum trebuia sa dovedeasca si
integrarea Controllerului pentru punctul luminos, in conditiile in care a
declarat in raspunsul la clarificare ca acesta ,,este integrat in carcasa
aparatului de iluminat”.

Prin urmare, Consiliul retine ca este obligatia ofertantilor de a-si
dovedi conformitatea ofertei, neexistand nicio obligatie a autoritatilor de a
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reveni la nesfarsit cu solicitari de clarificari pana cand operatorul intelege sa
dovedeasca indeplinirea specificatiilor tehnice.

In ceea ce priveste punctul e., functionarea sistemului de
telegestiune nu a fost confirmata si de beneficiarii care au exploatat
sistemul, Consiliul retine ca acest motiv este formulat in mod transparent,
clar. Astfel, 1in caietul de sarcini s-au solicitat urmatoarele:
Documente/rapoarte print-screenuri prin care ofertantii demonstreaza
indeplinirea cerintelor de functionalitate trebuie sa fie certificate/confirmate
de autoritati/entitati care au in exploatare astfel de sisteme. In legatura cu
indeplinirea respectivei cerinte, prin adresa nr. 10176/01.08.2019,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei clarificari, la intrebarea nr. 9
fiind solicitata dovada indeplinirii cerintei. A

In réspunsul sdu la solicitarea respectivd, contestatoarea aratd ca ,,In
cadrul Anexei 5, Sistem telegestiune semnat, se regasesc documente, print-
screenuri din cadrul aplicatiei, certificate, fise de catalog care demonstreaza
cerintele functionale aferente sistemului”.

Consiliul retine ca in continutul ofertei nu se regasesc confirmari de la
beneficiari referitoare la indeplinirea cerintelor de functionalitate. Aceasta
cerinta speciala avea in vedere prezentarea unei confirmari din partea
beneficiarilor, o recomandare punctuala pentru una dintre componentele
sistemului. in conditiile In care autoritatea a solicitat expres clarificare pe
acest aspect, iar contestatoarea a raspuns ca documente referitoare la
sistemul de telegestiune se regasesc in anexa 5, fara, insa, a preciza daca
exista si confirmari de la beneficiari, inseamna ca aceasta a recunoscut
implicit ca nu le-a depus in oferta, acestea nefiind anexate nici raspunsului
la solicitarea de clarificari. Prin urmare, Consiliul retine ca si acest motiv de
respingere a ofertei este unul intemeiat.

In ceea ce priveste motivul de la litera f, ,,Aparatele de iluminat
folosite in calculele luminotehnice nu s-au putut identifica cu cele ofertate”,
contestatoarea sustine ca acesta nu a format obiectul unei solicitari de
clarificari.

Consiliul retine ca in solicitarea de clarificari, la pct. 8, autoritatea a
intrebat urmatoarele:

,,Va solicitam sa ne transmiteti care din aparatele prezentate in fisele
de catalog sunt cele utilizate in calculul luminotehnic”.

Raspunsul contestatoarei este urmatorul:

,,Calculele luminotehnice sunt efectuate cu urmatoarele echipamente:

Tip aparat de iluminat Putere instalata maxima Cod produs
Aparat de iluminat tip 1 Max. 35W ZGSM-LD35KS
Aparat de iluminat tip 2 Max. 60 W ZGSM-LD60KM
Aparat de iluminat tip 3 Max. 45 W Pietonal, fara cod
Aparat de iluminat tip 4 Max. 120W ZGSM-LD120KM
Sursa LED 22W Bec LED, fara cod”.

Astfel, contrar sustinerii contestatoarei, acest aspect a facut obiectul
clarificarii, dar raspunsul a fost considerat neconcludent, deoarece conform
fisei tehnice produsul ZGSM-LD35KS are o putere de max 35W, iar in
calculele luminotehnice s-au folosit 45W. Produsul ZGSM-LD60KM are o
putere de max 60W iar in calcule s-au folosit 65W. Astfel, revenea
contestatoarei obligatia de a-si verifica propriul calcul si de a indica ce,
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anume, corpuri de iluminat a folosit in propunerea tehnica si ce corpuri a
folosit in calculul luminotehnic, astfel incat datele sa fie unele concordante.
Ofertanta contestatoare nu se poate plange ca nu i s-a oferit sansa de a-si
justifica modul de calcul din oferta, in conditiile in care raspunsul la
clarificari ii apartine.

Fata de aspectele constatate, Consiliul retine ca fiind incidente in
cauza urmatoarele dispozitii din HG nr. 395/2016:

- art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

- art. 134 alin. (5) - In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

- art. 137 alin. (3) - In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Fata de cele constatate, vazand ca dintre toate motivele invocate de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei, 3 sunt intemeiate,
Consiliul retine ca masura respingerii ofertei contestatoarei este una
corecta.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu
Cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10

zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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