In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.../../..
Data: ....

Prin contestatia nr. ../...inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., inaintata de SC ......... SRL, cu
sediul social in ...., str. ... de .. nr... ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI ..., reprezentata legal de
administrator ......... impotriva raportului procedurii nr. ... emis de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eeneenees , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire a
contractului de achizitii publice avand ca obiect ... ......... ", cod ...,

anunt de participare simplificat .../..., s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv
cele privind comunicarea rezultatului procedurii si decizia de anulare a
procedurii;

-obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor Legii nr.
98/2016, ale normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice din ....

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor si a
ofertei depuse de SC ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata prin care SC ......... SRL contesta respingerea ofertei sale la
procedura ,Actualizare PUG ......... ”, sustinand ca decizia comisiei de
evaluare este nelegala. Contestatoarea arata ca documentele privind
tertul sustinator au fost complet depuse, ca experienta similara
prezentata se incadreaza si chiar depaseste cerintele fisei de date, iar
certificatele ISO erau deja detinute si prezentate de ofertantul principal.

Se solicita admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii si
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reevaluarea ofertei, cu respectarea Legii nr. 98/2016, precum si accesul
la dosarul electronic si la raportul expertului cooptat.

Prin adresa nr. .../.../..., Consiliul a solicitat contestatoarei punctul
de vedere cu privire la exceptia tardivitatii promovarii contestatiei,
raportat la data luarii la cunostinta desapre publicarea in . SEAP a
raportului procedurii si a comunicarii rezultatului acesteia (26.08.2025),
avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b), art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Prin punctul de vedere nr. .../...., inregistrat la Consiliu cu nr. .../..,
......... a solicitat respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL ca
tardiva.

Autoritatea contractanta arata ca rezultatul procedurii a fost
comunicat contestatoarei la data de .., astfel ca termenul legal de 7 zile
pentru formularea contestatiei a expirat la ... Contestatia a fost
transmisa prin e-mail abia la ..., in afara programului de lucru, si
inregistrata oficial la ..., deci dupa expirarea termenului. In consecinta,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, se solicita
respingerea contestatiei ca tardiv introdusa.

SC ......... SRL a formulat punctul de vedere nr. ..., inregistrat la
Consiliu cu nr. .../.., prin care
Sustine ca exceptia tardivitatii contestatiei nr. ../... este lipsita de temei.

Contestatoarea subliniaza ca, in data de ..., a solicitat autoritatii
contractante acces la documentele dosarului achizitiei publice, acces
indispensabil pentru fundamentarea motivelor de nelegalitate si pentru
formularea unei contestatii efective. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta nu a dat curs cererii, incalcand obligatiile prevazute de art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia raportul procedurii si
informatiile relevante trebuiau comunicate in cel mult o zi lucratoare.

Precizeaza ca termenul de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 incepe sa curga de la momentul in care operatorul
economic ,a luat cunostinta, prin mijloace legale, de actul pe care il
considera nelegal”. Or, simpla publicare in SEAP a rezultatului procedurii
nu echivaleaza cu o luare la cunostinta efectiva in lipsa accesului la
documentele care au fundamentat decizia de respingere. Contestatoarea
invoca principiile constitutionale si conventionale privind dreptul Ia
aparare si accesul liber la justitie (art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie si
art. 6 CEDO), aratdnd ca autoritatea contractanta, prin refuzul de a
raspunde solicitarii, a impiedicat exercitarea efectiva a acestui drept.

Contestatoarea invedereaza faptul ca a actionat cu promptitudine si
diligenta, solicitand documentele imediat dupa publicarea rezultatului
procedurii, fara a urmari tergiversarea. In aceste conditii, termenul de
contestatie trebuie considerat intrerupt de la data cererii de acces
(29.08.2025), intrucat exercitarea dreptului la contestatie a fost
imposibila fara consultarea dosarului. Prin urmare, contestatia a fost
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formulata in termen legal, calculat de la momentul la care a avut
posibilitatea efectiva de a cunoaste motivele deciziei.

In consecinta, se solicita respingerea exceptiei tardivitatii,
constatandu-se ca dreptul la contestatie a fost exercitat cu respectarea
cadrului legal. Totodata, se reitereaza cererea de garantare a accesului
la documentele procedurii si la raportul expertului cooptat, precum si
mentiunea privind constituirea cautiunii prin subcontractantul SC
RHEINBRUCKE SRL

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea SC ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. ../1, in valoare de ... lei,
emise de CEC BANK - Sucursala Timisoara, la data de ......

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractantd, ......... a initiat procedura
simplificata de atribuire, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Actualizare plan urbanistic general al Comunei ......... ",

prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../...,
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de ..... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire a fost stabilit ca fiind ,Cel mai bun raport calitate-
pret”.

Impotriva rezultatului procedurii a formulat contestatie SC .........
SRL prin care solicita: anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv cele privind comunicarea rezultatului procedurii si
decizia de anulare a procedurii; obligarea autoritatii contractante Ila
respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016, ale normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2016; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
documentelor si a ofertei depuse de SC ......... SRL.

Inainte de a intra in cercetarea fondului aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere respectarea
conditiilor legale de investire a sa, inclusiv depunerea in termenul legal a
contestatiei, de care depinde validitatea ei, depunere supusa urmatoarelor
dispozitii ale Legii nr. 101/2016:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luatd in

calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.
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Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepadnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Dat fiind ca valoarea estimata a contractului de furnizare de servicii
este de .... lei, fara TVA, iar organizatoarea licitatiei este o autoritate
publica locala, respectiv unitatea administrativ-teritoriala ......... , prin
structurile sale, identificata ca atare si in anuntul de participare postat in
SEAP, pct. I.1) - ,Denumire si adrese” si pct. 1.4) - ,Tipul autoritatii
contractante: Autoritate regionala sau locala”, valoare sub pragul de
1.090.812 lei, fara TVA, prevazuta pentru autoritatile locale la art. 7 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca sunt aplicabile
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul de
contestare fiind de sapte zile, nu de zece zile.

Conform art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau de
atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a caror
valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decat 1.090.812 lei,
pentru contractele de achizitii publice/acordurile-cadru de produse si de
servicii atribuite de consiliul judetean, consiliul local, Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, precum si de institutiile publice aflate in
subordinea acestora, insemnand ca pentru achizitiile de produse derulate
de autoritatile publice locale, cum este si unitatea administrativ-teritoriala
......... , pragul valoric incepand cu care le revine obligatia publicarii de
anunturi in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este de ... lei, fara TVA, iar
valoarea estimata a contractului supus licitarii in prezenta cauza este de
980.000,00 lei, fara TVA, sub pragul legal antementionat, ceea ce
inseamna ca termenul de contestare este de sapte zile.

Din parcurgerea continutului contestatiei rezulta ca aceasta este
formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in
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raportul procedurii nr. ../... si in comunicarea rezultatului procedurii
nr. .../..., ambele postate in SEAP la data de ....

Asadar, SC ......... SRL a luat cunostinta la respectiva data de
continutul documentatiei de atribuire pe care il considera nelegal.
Termenul de contestare a rezultatului, calculat potrivit art. 5 alin. (1) si
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, a inceput sa curga la
26.08.2025 (prima zi a termenului) si s-a implinit la ..., ora 24 (marti zi
lucratoare). Verificand indeplinirea obligatiei referitoare la transmiterea
contestatiei, atat catre Consiliu cat si catre autoritatea contractanta, in
termenul calculat anterior, se observa ca SC ......... SRL nu si-a indeplinit
aceasta obligatie, transmitand contestatia abia la ..., atat la Consiliu, cat
si la autoritatea contractanta, dupa expirarea termenului legal, conform
doumentelor aflate la dosarul cauzei, fapt recunoscut chiar de acesta.

Astfel, petenta trebuia sa calculeze termenul astfel cum art. 5 alin.
(1) si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 impun, iar pierderea
unui termen din cauza unui calcul incorect nu poate fi imputata decat ei
insesi. Termenul este stabilit si acordat de lege astfel ca operatorul
economic care beneficiaza de acesta trebuie sa aiba diligenta de a-l
calcula dupa cum dispune legea. Contestatoarea este un profesionist, iar
in procedura in care s-a implicat trebuie sa isi exercite drepturile in cadrul
stabilit de lege. Drept urmare, contestatoarea nu poate sustine valabil ca
autoritatea contractanta ......... nu se incadreaza in situatia prevazuta de
art. 7 , alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stabileste: ,c) .... lei
(221.000 EUR), pentru contractele de achizitii publice/acordurile-cadru de
produse si de servicii atribuite de consiliul judetean, consiliul local,
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, precum si de institutiile publice
aflate in subordinea acestora”.

In conditiile in care, potrivit principiului ca nimeni nu se poate apara
invocand necunoasterea legqii, titularul unui drept este prezumat ca a avut
cunostinta de reglementarea care prevedea ca valorificarea dreptului sau
se circumscrie unor anumite conditionalitati, fara a intelege sa le
respecte, acesta nu are decat a fisi imputa propriei lipse de diligenta
consecintele negative pe care este tinut sa le suporte si catusi de putin
textului de lege (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 704 din 25 mai
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 434 din 29
iunie 2010, Decizia nr. 290 din 11 martie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 344 din 05 mai 2008, Decizia nr. 967 din
30 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.
804 din 26 noiembrie 2007, Decizia nr. 747 din 26 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1009 din 19
decembrie 2006 si Decizia nr. 272 din 24 iunie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 723 din 11 august 2004, toate
pronuntate de Curtea Constitutionala).

Cu alte cuvinte, tine de obligatia ofertantilor sa cunoasca Legea nr.
101/2016 si sa o respecte. Respectarea din oficiu a normelor legale
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constituie o obligatie generala a tuturor destinatarilor legii, in baza art. 1
alin. (5) din Constitutie. Pentru situatia in care destinatarul nu cunoaste
normele de drept este pe deplin aplicabil adagiul nemo censetur ignorare
legem - nimeni nu poate fi considerat ca nu cunoaste legea, ceea ce
inseamna ca legea ramane obligatorie chiar si in ipoteza necunoasterii ei.
Termenele si conditile de contestare sunt impuse prin Legea nr.
101/2016 si nu lasate la dispozitia destinatarilor legii.

Tine de culpa exclusiva a SC ......... SRL ca nu s-a preocupat sa
parcurga dispozitiile art. 8 al Legii nr. 101/2016 (desi face trimitere la ele
pe prima pagina a contestatiei) si cele ale art. 7 al Legii nr. 98/2016,
pentru aflarea termenului legal de contestare si formularea contestatiei
inainte de implinirea lui.

Dupa cum a remarcat si Curtea Constitutionald, in Decizia nr. 190
din 18 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 754 din 3 august 2021:

»33. Cerinta respectarii unor termene pentru invocarea motivelor de
contestatie este una fireasca, ea asigurand celeritatea procedurii specifice in
materia achizitiilor publice.

[...]

36. Asadar, interesul public cere ca aceste proceduri sa se desfasoare cu
celeritate si sa respecte exigentele care decurg din prevederile constitutionale. De
altfel, masurile instituite prin Legea nr. 101/2016 sunt justificate prin chiar scopul
intregului ansamblu legislativ in materia achizitiilor publice. Este vorba despre
asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si
lucrari in conditii de eficienta economica si sociala [art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice], precum si despre asigurarea la nivel national a unor
mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea
contractelor [art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016]. Se are in vedere ca finalitatea
acestor proceduri de achizitie este strdns legata si de anualitatea si executia bugetara,
de alocarea unor fonduri atat din bugetul national, cat si din fondurile Uniunii Europene.
De asemenea, se tine cont ca eventualele incadlcari ale termenelor stabilite prin
contractele de finantare produc consecinte ce pot fi asimilate neregulilor si pot fi
sanctionate de autoritatile competente prin rezilierea contractelor de finantare,
aplicarea unor corectii financiare sau chiar suspendarea sau respingerea partiala sau
totala la plata a cererilor pentru asemenea fonduri, fie ca este vorba despre operatiuni
anuale, fie despre operatiuni multianuale. Prin urmare, trebuie avut in vedere si
interesul national, nu numai cel particular.

37. Toate aceste aspecte concura la realizarea cu transparenta a procedurilor,
desfasurarea cu celeritate a proceselor in materia achizitiilor publice, atat in
scopul evitarii tergiversarii, cat si pentru realizarea obiectivului pentru care a fost
adoptat cadrul legislativ respectiv, totodatd avandu-se in vedere antrenarea si
responsabilizarea tuturor celor care au un interes in finalitatea procedurilor de achizitie
publicd, cu precadere a participantilor la procedurd - autoritatea contractanta,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire”.

Elocventa este si Decizia nr. 533 din 2 iulie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.195 din 8 decembrie 2020,
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prin care a fost examinata constitutionalitatea art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016:

,19. In ceea ce priveste principiul accesului liber la justitie consacrat de Legea
fundamentala, acesta implica intre altele adoptarea de catre legiuitor a unor reguli de
procedura clare, in care sa se stipuleze cu precizie conditiile si termenele in care
justitiabilii isi pot exercita drepturile lor procesuale, inclusiv cele referitoare la
cdile de atac impotriva hotararilor pronuntate de instantele de judecata (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 189 din 2 martie 2006 [...]), astfel incdt sa fie reglementata
respectarea pentru toate partile a garantiilor care caracterizeaza dreptul la un proces
echitabil, inclusiv cu privire la posibilitatea de a fi contestate deciziile adoptate in
procedura administrativ-jurisdictionala, astfel cum a retinut Curtea Constitutionald cu
privire la  constitutionalitatea acestor proceduri administrativ-jurisdictionale,
conditionata de posibilitatea supunerii controlului judecatoresc.

20. Prin urmare, Curtea constata ca, din aceastda perspectiva, in materia
achizitiilor publice nu este ingradit dreptul de acces liber la justitie. Dimpotriva, sunt
prevazute cai/posibilitati alternative de contestare a intregii proceduri atat pe cale
judiciara direct in fata instantei de judecata, cat si pe cale administrativ-jurisdictionala.
Or, prevederile art. 16 din Legea nr. 101/2016 reglementeaza o conditie de
admisibilitate a unei actiuni formulate pe cale administrativ-jurisdictionala,
respectiv stabilesc faptul ca, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cat si autoritatii contractante, dar nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare. In acest context, Curtea observa ca se preconstituie
chiar accesul la instantele de judecata, respectiv calea de atac impotriva actului
administrativ-jurisdictional - decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

21. Curtea reitereaza faptul ca accesul la justitie nu este un drept absolut,
putand fi limitat prin anumite conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin
raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie. Stabilirea unor conditiondri pentru
introducerea actiunilor in justitie nu constituie, in sine, o incalcare a accesului liber la
justitie, el presupundnd accesul la mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia, fiind de competenta exclusiva a legiuitorului sa instituie regulile de desfasurare
a procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie ce rezultd din dispozitiile art. 126
alin. (2) din Constitutie (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie
1994 [...]). Aceste conditionari nu pot fi insa acceptate daca afecteazd dreptul
fundamental in chiar substanta sa. Prin urmare, limitarile aduse dreptului fundamental
sunt admisibile doar in masura in care vizeaza un scop legitim si exista un raport de
proportionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul urmdarit de acesta
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 176 din 24 martie 2005 [...]), legiuitorul fiind tinut sa
aduca anumite limitari orientdndu-se dupa principiul est modus in rebus, respectiv sa
fie preocupat ca exigentele instituite sa fie indeajuns de rezonabile incdt sa nu puna
sub semnul intrebarii insasi existenta dreptului (Decizia Curtii Constitutionale nr. 39 din
29 ianuarie 2004 [...]; Decizia Curtii Constitutionale nr. 40 din 29 ianuarie 2004 [....]).

22. Or, aplicdnd considerentele de principiu in privinta stabilirii anumitor conditii
de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la dispozitiile art. 21 din
Constitutie, nu se poate retine ca legiuitorul a afectat dreptul de acces liber la
justitie prin faptul ca a instituit cerinta comunicarii contestatiei si autoritatii
contractante, care trebuie realizata pana la expirarea termenului legal de
contestare, atunci cand persoana interesata sa promoveze o actiune urmeaza calea
contestatiei in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, mai ales ca este
vorba de o procedura administrativ-jurisdictionald facultativa, optionald si alternativa.

23. Mai mult, in aceastd etapa, prin aceste cerinte si conditiondri, autoritatea
contractanta are tot interesul sa cunoasca cu maxima celeritate dacd se contesta
rezultatele procedurii de atribuire a contractelor, pentru a putea adopta o conduita care
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sa asigure garantia respectarii legii si sd cunoasca, in concret, cdile de atac utilizate de
autoritatea contractanta, respectiv dacd a ales contestarea pe cale judiciara sau s-a
adresat Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor, pentru a se evita
folosirea concomitenta a acestora, intrucat legea permite numai folosirea alternativa (a
se vedea in acest sens si Decizia nr. 701 din 27 noiembrie 2014 [...]). De asemenea,
interesul public cere ca aceste proceduri sa se desfasoare cu celeritate si sa respecte
exigentele care decurg din prevederile constitutionale. De altfel, masurile instituite prin
Legea nr. 101/2016 sunt justificate prin chiar scopul intregului ansamblu legislativ in
materia achizitiilor publice, respectiv asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala
[art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice], precum si asigurarea
la nivel national a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare
si remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind
atribuirea contractelor [art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016], avandu-se in vedere ca
finalitatea acestor proceduri de achizitie este strans legata si de anualitatea si executia
bugetara, de alocarea unor fonduri atat din bugetul national, cat si din fondurile Uniunii
Europene, mai ales ca eventualele incalcari ale termenelor stabilite prin contractele de
finantare produc consecinte ce pot fi asimilate neregulilor si pot fi sanctionate de
autoritatile competente prin rezilierea contractelor de finantare, aplicarea unor corectii
financiare sau chiar suspendarea sau respingerea partiala sau totala la plata a cererilor
pentru asemenea fonduri, fie ca este vorba despre operatiuni anuale sau despre
operatiuni multianuale. Prin urmare, trebuie avut in vedere si interesul national, nu
numai cel particular”.

Societatea SC ......... SRL nu a inaintat contestatia catre Consiliu si
autoritatii contractante in termenul legal de contestare, de sapte zile,
astfel cum o obliga textul imperativ al art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: ,,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”, ceea ce atrage sanctiunea
respingerii demersului ca tardiv. Contestatia trebuia Tinaintata atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, in termenul legal, obligatie pe
care contestatoarea nu a indeplinit-o.

Daca petenta considera ca refuzul autoritatii contractante de a-i
pune la dispozitie dosarul achizitiei publice o vatama, aceasta putea
formula o alta contestatie potrivit art. 2 alin. (1) din Legea 101/2016.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de
SC......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , fara a
mai proceda la analiza pe fond a cauzei sau a altor exceptii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din legea nr. 101/2016 respinge,
ca tardiva, contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU cevrnennn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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