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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2258/C3/2514
Data: 08.12.2020

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

49902/12.11.2020, inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) ereriaes
nr. 225 B, Tronson 1, ........., ciiiiiii) ceveeenn. , inregistrata in reglstrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , In calitate de lider al Asocierii ......... SRL, formulata
impotriva rezultatului procedurii licitatie deschisa, organizata de entitatea
contractanta ......... SA, cu sediul in ......... , str. 21 Decembrie 1989, nr.
79, judetul ......... , In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica

avand ca obiect “"CS3 - Servicii de informare si publicitate a proiectului
major Proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata
din judetele ......... si Salaj, in perioada 2014 - 2020”7, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului nr. CN1019697 la 14.03.2020, s-a solicitat
anularea raportului procedurii nr. 35974/DG/ 02.11.2020, a adreselor nr.
35978 si nr. 35988/ 02.11.2020, precum si reevaluarea ofertei depuse de
catre Asocierea = .. SRL
e ee e e e ee e ee e e e e e e , din punct de vedere al
admisibilitatii si a punctajului final.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub ......... 1510/
23.11.2020, ......... SRL, cu sediul social
n ... ;e ; eeeennees ; eeernreeny eeeneeens , Inregistrata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de
administrator ......... si conventional prin avocat ......... , Ccu sediul
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in..... , str. Benjamin Franklin, nr.9, ap. 12, ......... , @ formulat cerere de
interventie voluntara prin care solicita, incuviintarea ei in principiu, ca
interventie principalda, in interes propriu iar, in subsidiar, admiterea ca si
cerere de interventie voluntara accesorie, in interesul autoritatii
contractante, precum si respingerea, ca nefondata, a contestatiei
promovata de catre ......... SRL.

Cererea de interventie si contestatia vor fi solutionate impreuna, in
baza prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49902/
12.11.2020, ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL, ataca
rezultatul procedurii mentionate anterior, solicitand anularea raportului
procedurii nr. 35974/DG/ 02.11.2020, a adreselor nr. 35978 si nr. 35988/
02.11.2020, precum si reevaluarea ofertei depuse de catre
Asocierea ......... S 2 ,
din punct de vedere al admisibilitatii ei si al punctajului final.

In opinia contestatoarei, in cursul procedurii de atribuire, entitatea
contractanta a incalcat prevederile art. 231 din Legea nr. 99/2016,
deoarece nu i-a permis studierea proceselor-verbale ale sedintelor de
evaluare.

In alta ordine de idei, contestatoarea apreciaza ca entitatea
contractanta a nesocotit prevederile art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr.
394/2016, precizand ca, dupa stabilirea clasamentului final, respectiv dupa
emiterea raportului procedurii nr. 35974/DG/02.11.2020, aceasta a
solicitat ofertantului clasat pe locul I (......... SRL) sa depuna documente
justificative, actualizate, prin care sa probeze indeplinirea tuturor criteriilor
de calificare, in conformitate cu informatiile furnizare in DUAE, respectiv sa

faca dovada ca ......... SRL nu inregistreaza datorii la bugetul de stat.
Ca urmare a solicitarii  autoritatii  contractante, specifica
contestatoarea, ......... SRL a depus certificatul de atestare fiscala nr.

1928509/ 12.03.2020, din care rezulta ca aceasta nu inregistra datorii la
data de 29.02.2020.

In opinia contestatoarei, era obligatoriu ca ofertantii sa faca dovada ca
nu inregistreaza datorii la buget la data la care entitatea contractanta le
solicitata acest lucru, valabilitatea certificatului de atestare fiscala depus
expirand la data de 12.04.2020.

Totodata, precizeaza
ot a depus certificatul de
atestare fiscala nr. 2528295 din data de 06.10.2020.
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Astfel, in opinia contestatoarei, in etapa de evaluare, comisia de
evaluare si-a incalcat atributiile prevazute de art. 133 alin. (1) din HG nr.
394/2016, apreciind ca sunt incidente si prevederile art. 245 din Legea nr.
199/2016.

Totodata, precizeaza ca pentru factorul de evaluare “Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor” a fost stabilit un
numar de 4 subfactori, iar pentru fiecare subfactor se putea primi
calificativul “foarte bine/bine/acceptabil”, dar si urmatorul punctaj: 6
puncte - foarte bine, 4 puncte - bine si 2 puncte — acceptabil.

Pentru acest factor de evaluare, contestatoarea precizeaza ca ea a
primit 18 puncte, un numar nejustificat de mic, raportat la continutul si la
calitatea propunerii tehnice.

In acelasi timp, considera ca cele 22 de puncte acordate
Asocierii ......... ] 2 ,
pentru propunerea tehnica, au fost acordate in mod gresit si cu aplicarea
incorecta a subfactorilor de evaluare.

De asemenea, apreciaza ca, din cauza incalcarii, de catre entitatea
contractanta, a prevederilor art. 231 din Legea nr. 99/2016, este in
imposibilitatea de a indica, in concret, motivele pe care isi motiveaza
contestatia.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 99/2016 si
ale Legii nr. 101/2016.

La solicitarea contestatoarei, Consiliul i-a permis acesteia studierea
dosarului cauzei, cu exceptia documentelor declarate confidentiale. Cu
toate acestea, pana la data prezentei, contestatoarea nu a formulat
concluzii scrise sau precizari/completari la contestatie.

In replicd, prin adresa nr. 38303/DG/S]/17.11.2020, inregistratd la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub ......... 0654/
18.11.2020, entitatea contractanta a transmis punct de vedere la
contestatia formulata de ......... SRL, prin care solicita respingerea
acesteia, ca nefondata, mentinerea raportului procedurii nr.
35974/DG/02.11.2020, a adresei de comunicare nr. 35987/02.11.2020,
precum si mentinerea tuturor documentelor, emise de catre comisia de
evaluare, care au stat la baza emiterii actelor contestate.

In privinta legalitatii deciziei de declarare admisibila si castigatoare a
ofertei Asocierii L SRL
e e eeaeeeaeeeaeeraeeeeerrerr e , entitatea contractanta
specifica ca a analizat corect documentele justificative depuse si a
constatat ca acestea indeplinesc criteriile de calificare si selectie, astfel
cum s-au solicitat prin fisa de date a achizitiei, analizarea acestora
realizandu-se si prin raportare la prevederile art. 4 alin. (5) din
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Legea ......... 5/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei COVID - 19.

Astfel, in privinta valabilitatii certificatului de atestare fiscala depus de
catre castigator, comisia de evaluare a constatat ca aceasta a fost
prelungita de drept, in temeiul dispozitiilor legale mai sus amintite.

In privinta sustinerii contestatoarei referitoare la incadlcarea de catre
comisia de evaluare a atributiilor prevazute de art. 133 alin. (1) din HG
394/2016, entitatea contractanta precizeaza ca pentru factorul de evaluare
"Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului,
precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor" (P3)
a fost stabilit un numar de 4 subfactori, utilizati de comisia de evaluare ca
puncte de reper in aprecierea factorului: Subfactor 3.1. Abordarea propusa
pentru implementarea contractului; Subfactor 3.2. Incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor/sub activitatilor propuse; Subfactor 3.3.
Alocarea resurselor (umane si materiale) pe activitati in vederea atingerii
rezultatelor; Subfactor 3.4. Atributiile membrilor echipei in implementarea
activitatilor contractului si contributia fiecarui membru al grupului de
operatori economici (in cazul unei asocieri), precum si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei.

In urma evaluarii propunerii tehnice depuse de Asocierea ......... SRL
et r e arrrrrr e , comisia de evaluare a
acordat punctajul pentru fiecare subfactor, astfel:

Pentru subfactorul P3.1 Abordarea propusa pentru implementarea
contractului - 4 puncte, calificativ - Bine.

Ofertantul prezintda 1in cadrul propunerii tehnice Abordarea si
metodologia de prestare a serviciilor (Oferta tehnica OT - semnat, pag. 4 -
48);

Abordarea propusa prezinta o metodologie clara si detaliata privind
derularea activitatilor din cadrul contractului.

Demonstreaza o buna intelegere a contextului, cu evidentierea
rezultatelor estimate si obiectivelor contractului, fiind prezentate aspectele
- cheie privind indeplinirea obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor
asteptate, acestea fiind relevante.

Este prezentata abordarea propusa privind prestarea serviciilor, fiind
detaliat modul de executie a principalelor activitati/subactivitati care fac
obiectul contractului, cu evidentierea datelor de intrare (resurse alocate,
informatii etc) si a rezultatelor estimate pentru fiecare activitate (rapoarte,
rezultate etc) si acestea sunt partial corelate cu restul informatiilor
prezentate in propunerea tehnica, respectiv repartizarea expertului
Webdesigner pe activitatile: Activitatea 4 - Realizarea materialelor
informative. Activitatea 5 - Realizarea materialelor promotionale si
Activitatea 6 - Realizarea sistemelor de afisare (pag. 26-34 din propunerea
tehnicd) nu este justificata si corelata cu specificul respectivelor activitati si
totodata nici cu Formular 12 - Alocarea expertilor pe activitatile

4



contractului (Anexa 2 OT Alocare experti - semnat) si Formular 14 -
Atributiile si responsabilitatile personalului (Anexa 4 OT Atributii si
responsabilitati personal - semnat) in care expertul Webdesigner este
repartizat doar pentru Activitatea 3 - Descrierea proiectului pe website.

Pentru subfactorul P 3.2 incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor/subiectivitatilor propuse - 4 puncte, calificativ - Bine.

Ofertantul prezinta Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si
obtinerea rezultatelor din cadrul contractului - Formular 11 - Graficul de
timp si activitati (Anexa 1_OT_Grafic de timp - semnat pag. 1 - 5.

Toate activitatile principale sunt incluse in planul de lucru, acestea sunt
detaliate in subactivitati si graficul poate fi utilizat ca plan de lucru fezabil
pentru monitorizarea contractului de servicii.

Succesiunea, corelarea logica si cronologica a activitatilor/
subactivitatilor etapelor in planul de lucru este stabilita corespunzator prin
raportare la metodologia propusa.

Durata activitatilor/subactivitatilor/etapelor corespund complexitatii
acestora.

Perioadele de derulare a subactivitatilor/etapelor corespund partial
complexitatii acestora deoarece perioada de derulare a subactivitatii "bun
de tipar" (aprobare de catre EC) este considerata in aceeasi luna cu
predarea machetei, in conditiile in care, conform caietului de sarcini,
Cuoverrrnns (paragraf 11) si cap. 8.4.3, entitatea contractanta a stabilit 30 de
zile de la primirea machetelor/rapoartelor, pentru formularea de observatii/
aprobare a acestora.

Astfel, subactivitatea ,bun de tipar” trebuia decalata cu 1 luna si,
implicit, toate subactivitatile ulterioare acesteia s-ar decala cu 1 luna.

Punctele de reper identificate sunt semnificative pentru executia
contractului, sunt incadrate in timp si corelate partial cu rezultatele si
raportarile, in special cele prevazute in caietul de sarcini.

Avand in vedere ca subactivitatea "bun de tipar" (aprobare de catre EC)
nu este corect incadrata in timp, conduce implicit la neincadrarea corecta
in timp a punctelor de reper.

Pentru subfactorul P 3.3. Alocarea resurselor (umane si materiale) pe
activitati in vederea atingerii rezultatelor - 6 puncte, calificativ - Foarte
bine.

Ofertantul prezinta echipa propusa pentru implementarea contractului si
resursele materiale pe care le va utiliza pentru realizarea activitatilor
propuse (Oferta tehnica OT - semnat, pag. 55-62).

Ofertantul prezinta Formular 12 - Alocarea expertilor pe activitatile
contractului (Anexa 2_OT_Alocare experti - semnat, pag. 1).

Echipa propusa pentru executarea contractului este completa, cu
indicarea pozitiilor/rolurilor din cadrul echipei.




Resursele umane identificate pentru toate activitatile contractului,
resursele materiale identificate si realizarile indicate sunt corelate in foarte
mare masura cu natura si complexitatea fiecarei activitati propuse.

Pentru subfactorul P 3.4. Atributiile membrilor echipei in implementarea
activitatilor contractului si contributia fiecarui membru al grupului de
operatori economici (in cazul unei asocieri), precum si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei - 4 puncte, calificativ
- Bine.

Ofertantul prezinta Formular 14 - Atributiile si responsabilitatile
personalului (Anexa 4_OT_Atributii si responsabilitati personal - semnat,
pag. 1-2).

Atributiile membrilor echipei 1in implementarea activitatilor/sub
activitatilor contractului sunt prezentate si dezvoltate corespunzator in
cadrul propunerii tehnice si sunt corelate partiala (cu abateri minore) cu
metodologia pentru realizarea activitatilor, respectiv nu sunt corelate
informatiile privind activitatile desfasurate de Operatorii de imagine 1 si 2
prezentate in metodologie.

Formular 12 - Alocarea expertilor pe activitatile contractului si Formular
14 - Atributiile si responsabilitatile personalului.

Astfel in metodologia descrisa (propunerea tehnica, pag. 35 - 40) si in
Formular 12 fiecare Operator de imagine 1 si 2 este alocat atat pentru
Activitatea 7 - Publicitate si Mass-Media Audio-Vizuala cat si pentru
Activitatea 8 - Productie film, iar in Formular 14 fiecarui operator de
imagine i s-a alocat doar cate o activitate, respectiv Operatorul de imagine
1 este alocat pe Activitatea 7, iar Operatorul de imagine 2 este alocat pe
Activitatea 8.

Punctajul tehnic total al factorului de evaluare 3 s-a calculat prin
insumarea punctajelor tehnice obtinute in urma aplicarii fiecarui subfactor
de evaluare: P3 =P 3.1. + P3.2. + P3.3. + P 3.4. = 4+4+6+4 = 18.

In urma evaluarii propunerii tehnice depuse de Asocierea ......... SRL
et eeeeereeeee e eeeeeeeeeeearrreeee e eaaaaanne , comisia de evaluare a
acordat punctajul pentru fiecare subfactor, in baza considerentelor:

Pentru subfactorul P3.1. Abordarea propusa pentru implementarea
contractului - 4 puncte, calificativ - Bine.

Ofertantul prezinta propunerea tehnica din care rezulta:

Abordarea propusa prezinta o metodologie partial clara si detaliata
privind derularea activitatilor din cadrul contractului.

Demonstreaza o intelegere partiala a contextului, cu evidentierea
neclara a rezultatelor estimate si obiectivelor contractului, fiind detaliate
partial aspectele-cheie privind indeplinirea obiectivelor contractului si
atingerea rezultatelor asteptate, acestea fiind relevante;

Este prezentata abordarea propusa privind prestarea serviciilor, fiind
detaliat corespunzator modul de executie a principalelor activitati/
subactivitati care fac obiectul contractului, cu evidentierea datelor de
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intrare (resurse alocate, informatii etc.) si a rezultatelor estimate pentru
fiecare activitate (rapoarte, rezultate etc.) si acestea sunt partial corelate
cu restul informatiilor prezentate in propunerea tehnica, respectiv
repartizarea Expertului organizare evenimente pe Activitatea 2 - Publicare
de comunicate/informari de presa nu este corelata cu specificul acestei
activitati.

Pentru subfactorul P 3.2 incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor/subiectivitatilor propuse - 6 puncte, calificativ - Foarte bine.

Ofertantul prezinta Graficul de timp si activitati - Formular 11.

Toate activitatile principale sunt incluse in planul de lucru, acestea sunt
detaliate in subactivitati si graficul poate fi utilizat ca plan de lucru fezabil
pentru monitorizarea contractului de servicii;

Succesiunea, corelarea logica si cronologica a activitatilor/
subactivitatilor/etapelor in planul de lucru este foarte bine stabilita prin
raportare la metodologia propusa;

Durata activitatilor/subactivitatilor/etapelor si perioadele de derulare a
acestora corespund in totalitate complexitatii acestora;

Punctele de reper (jaloanele) identificate sunt semnificative pentru
executia contractului, sunt incadrate corect in timp si corelate
corespunzator cu rezultatele si raportarile, in special cele prevazute in
caietul de sarcini.

Pentru subfactorul P 3.3 Alocarea resurselor (umane si_materiale) pe
activitati in vederea atingerii rezultatelor - 6 puncte, calificativ - Foarte
bine.

Ofertantul prezinta echipa propusa pentru implementarea contractului si
resursele materiale pe care le va utiliza pentru realizarea activitatilor
propuse. Ofertantul prezinta Formular 12 - Alocarea expertilor pe
activitatile contractului.

Echipa propusa pentru executarea contractului este completa, cu
indicarea pozitiilor/rolurilor din cadrul echipei;

Resursele umane identificate pentru toate activitatile contractului,
resursele materiale identificate si realizarile indicate sunt corelate deplin/
in foarte mare masura cu natura si complexitatea fiecarei activitati
propuse.

Pentru subfactorul P 3.4. Atributiile membrilor echipei in implementarea
activitatilor contractului si contributia fiecarui membru al grupului de
operatori _economici (in _cazul unei asocieri), precum si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei - 6 puncte, calificativ
- Foarte bine.

Ofertantul prezinta Formular 14 - Atributiile si responsabilitatile
personalului.

Atributile  membrilor echipei in implementarea activitatilor/
subactivitatilor contractului sunt prezentate si dezvoltate corespunzator in




cadrul propunerii tehnice si sunt corelate cu metodologia pentru realizarea
activitatilor.

Punctajul tehnic total al factorului de evaluare 3 s-a calculat prin
insumarea punctajelor tehnice obtinute in urma aplicarii fiecarui sub factor
de evaluare: P3 =P 3.1. + P3.2. + P3.3. + P3.4. = 44+6+6+6 = 22.

Fata de cele mentionate mai sus, entitatea contractanta apreciaza ca
membrii comisiei de evaluare au aplicat corect subfactorii de evaluare.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub ......... 1510/
23.11.2020, ......... SRL a formulat cerere de interventie voluntara prin
care solicita, incuviintarea, in principiu a cererii de interventie voluntara
principald, in interes propriu, iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul
va aprecia ca inadmisibila cererea de interventie voluntara in interes
propriu, admiterea, ca si cerere de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante, precum si respingerea, ca nefondata, a
contestatiei promovata de catre ......... SRL.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, intervenientul
precizeaza ca, in situatia in care Consiliul va aprecia ca pozitia sa justifica
sustinerile autoritatii contractante, avand in vedere dispozitiile art. 68 din
Legea nr. 101/2016, precum si pe cele ale art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65
si ale art. 67 din Codul de procedura civila, cererea sa de interventie sa fie
calificata ca una accesorie in interesul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia entitatea
contractanta ar fi incalcat prevederile art. 231 din Legea nr. 99/2016,
intervenientul opineaza ca aceste dispozitii nu au fost incalcate.

Cu privire la critica contestatoarei ce vizeaza incalcarea prevederilor art.
143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, de catre entitatea contractanta,
intervenientul precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 205 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE.

In orice moment, pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire,
daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii, inainte de atribuirea contractului sectorial/
acordului - cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, entitatea contractanta solicita ofertantului
clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire, sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.

In apararea sa, intervenientul invoca art. 14 din Decretul nr. 195/2020
privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, potrivit caruia,



se mentine valabilitatea documentelor eliberate de autoritatile publice care
expira pe perioada starii de urgenta.

Astfel, in conditiile in care certificatul fiscal nr. 1928509 din data de
12.03.2020 ar fi expirat la data de 12.04.2020, in perioada starii de
urgenta, valabilitatea acestuia a fost mentinuta in baza prevederii legale
anterior mentionate.

Ulterior, prin dispozitiile art. 4 alin. (5) din Legea ......... 5/2020, privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, valabilitatea documentelor eliberate de institutiile si autoritatile
publice, precum si de entitatile private, autorizate conform legii, se
mentine pe toata perioada starii de alerta, precum si pentru o perioada de
90 de zile de la incetarea acestei stari.

Aceasta dispozitie legala este ,mentinuta si astazi”, intrucat starea de
alerta este mentinuta si in prezent.

In opinia intervenientului, certificatul fiscal depus autoritatii
contractante a fost si este valabil, iar faptul ca asociatul acestuia, respectiv
................................................................... a depus un certificat nou,
nu are nicio relevanta cu privire la nevalabilitatea certificatului depus de
catre acesta.

Cu referire la motivul potrivit caruia entitatea contractanta a incalcat
atributiile prevazute de art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016 si de art.
245 din Legea nr. 199/2016, arata ca, prin propunerea tehnica,
Asocierea ......... S 2 a
demonstrat ca:

1) Demonstreaza o buna intelegere privind obiectul contractului de
informare si publicitate si a importantei implementarii contractului de
servicii, cu evidentierea rezultatelor estimate si obiectivelor contractului,
fiind prezentate aspectele - cheie privind indeplinirea obiectivelor
contractului si atingerea rezultatelor asteptate, aceasta fiind relevante.
Este prezentata clar abordarea propusa privind prestarea serviciilor fiind
detaliat corespunzator modul de executie a principalelor activitati/
subactivitati care fac obiectul contractului, cu evidentierea datelor de
intrare (resurse alocate, informatii etc.) si a rezultatelor estimate pentru
fiecare activitate (rapoarte, rezultate etc.), iar acestea sunt corelate cu
restul informatiilor prezentate in propunerea tehnica.

2) Toate activitatile principale prezentate sunt incluse in planul de lucru,
acestea sunt detaliate in subactivitati si graficul prezentat poate fi utilizat
ca plan de lucru fezabil pentru monitorizarea contractului de servicii, iar
succesiunea, corelarea logica si cronologica a activitatilor/sub
activitatilor/etapelor in planul de lucru este foarte bine stabilita prin
raportare la cerintele din caietul de sarcini si la metodologia de realizare a
serviciilor propuse 1in propunerea tehnica. Durata activitatilor/
subactivitatilor/etapelor si perioadele de derulare a acestora corespund in
totalitate complexitatii acestora. Punctele de reper (jaloanele) identificate
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sunt semnificative pentru executia contractului, sunt incadrate corect in
timp si corelate corespunzator cu rezultatele si raportarile, in special cele
prevazute in caietul de sarcini.

3) Echipa propusa pentru executarea contractului este completa, cu
indicarea pozitiilor/rolurilor din cadrul echipei. Resursele umane identificate
pentru toate activitatile contractului, resursele materiale identificate si
realizarile indicate sunt corelate deplin cu natura si complexitatea fiecarei
activitati propuse.

4) Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor/
subactivitatilor contractului sunt prezentate si dezvoltate corespunzator in
cadrul propunerii tehnice si sunt corelate cu metodologia pentru realizarea
activitatilor, astfel 1incat sa asigure o desfasurare continua si
corespunzatoare din punct de vedere calitativ, cantitativ si la timp a
serviciilor de informare si publicitate.

Un alt aspect extrem de important este acela ca, pe langa punctajul
mare obtinut pentru componenta tehnica, si pretul ofertat i-a adus pozitia
castigatoare, valoarea ofertata fiind cu 747.888,15 lei, fara TVA, mai mica
decat cea ofertata de catre contestatoare. Astfel, diferenta de punctaj
rezgltaté la factorul pret este de peste 12 puncte in favoarea sa.

In drept, isi intemeiaza cererea de interventie pe dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

La solicitarea intervenientei, Consiliul i-a permis si acesteia studierea
dosarului cauzei. Cu toate acestea, pana la data prezentei aceasta nu s-a
prezentat la studiu.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect “CS3 - Servicii de informare si publicitate a proiectului
major Proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata

din judetele ......... si Salaj, in perioada 2014 - 2020”, prin publicarea in
SEAP a anuntului nr. CN1019697 la 14.03.2020.
Nemultumita de rezultatul procedurii, ......... SRL a promovat

contestatia de fata, solicitdnd anularea raportului procedurii nr. 35974/
DG/02.11.2020, a adreselor nr. 35978/02.11.2020 si nr. 35988/
02.11.2020, reevaluarea ofertei sale, precum si reevaluarea ofertei depuse
de catre Asocierea = ... SRL
ue PP , din punct de vedere al
admisibilitatii si a punctajului final.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la
art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa
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de consemnare a cautiunii nr. 2066479896/1, in valoare de 65.496,60
Ron, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria la 13.11.2020.

De asemenea, Consiliul retine si ca, fata de aceasta contestatie, a fost
inaintata o cerere de interventie, de catre ......... SRL, in calitate de
ofertant declarat castigator.

La analiza conditilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea ei in
principiu, autoarea ei avand interesul de a fi mentinuta situatia de
fapt/drept din procedurad, oferta sa fiind clasata pe locul I.

In acelasi timp, vazand faptul ca cererea intervenientului este in sensul
sprijinirii deciziilor autoritatii contractante, cu apararea acestora, Consiliul
califica demersul ca interventie accesorie, in interesul celei din urma.

Drept urmare, cererea de interventie va fi analizata in conditiile
prevazute la art. 67 din Codul de procedura civila.

Analizdnd prezenta contestatie, Consiliul constata ca partile sunt in
disputa cu privire la evaluarea ofertei contestatoarei si a celei declarate
castigatoare si, respectiv, la acordarea punctajului.

Cat priveste refuzul entitatii contractante de a-i permite studierea
proceselor-verbale ale sedintelor de evaluare, Consiliul constata incalcarea
dispozitiilor art. 231 din Legea nr. 99/2016, de catre aceasta.

Se constata ca documentele i-au fost puse la dispozitie contestatoarei,
de entitatea contractanta, mai putin cele declarate confidentiale de catre
ofertantul declarat castigator si cele emise de entitatea contractanta in
procesul de evaluare a ofertelor (procese-verbale de evaluare).

Prin urmare, documentele emise de entitatea contractanta, in cursul
evaluarii ofertelor, au fost apreciate, in mod eronat, ca avand regim
nepublic intrucat ar contine informatii din ofertele operatorilor economici.

In aceste conditii, CNSC a decis sa puna la dispozitia contestatoarei
documentele solicitate, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, motiv pentru care aceasta critica dar si capatul de cerere
specific urmeaza a fi respinse ca ramase fara obiect.

Cat priveste cererea de repunere, a contestatoarei, in termenul de a
motiva contestatia, Consiliul o va respinge.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca repunerea in
termen, solicitata de contestatoare, atata timp cat accesul la dosar i-a fost
permis cu respectarea prevederilor legale, inclusiv in ceea ce priveste
tratamentul egal al ofertantilor, nu poate fi admisa, fiind lipsita de temei,
nefiind dovedita inceperea vreunui termen sau intreruperea lui, privind
oferta castigatoare.

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei de la cap. III.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, din fisa de date a achizitiei:
,Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii
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contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I dupa aplicarea
criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile, si includ: 1. Certificate
constatatoare care atesta lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget
local, buget de stat, etc.), si/sau documente echivalente emise in tara de
rezidenta, pentru persoanele juridice straine, la momentul prezentarii
(...)", Consiliul constata ca, la solicitarea entitatii contractante, nr. 32213/
05.10.2020, de prezentare a documentelor justificative: ,certificate
constatatoare care atesta lipsa datoriilor (...)”, ofertantul declarat
castigator a prezentat, pentru ......... SRL, printre altele, certificatul de
atestare fiscala nr. 1928509/12.03.2020, care atesta lipsa datoriilor, insotit
de adresa nr. 136/09.10.2020, in care a precizat urmatoarele: ,(...) 2. Se
mentine valabilitatea documentelor eliberate de institutiile si autoritatile
publice care a expirat pe perioada starii de urgenta si pe perioada de
alerta, in conformitate cu prevederile: art. 14, cap. II din decretul
195/16.03.2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei
(...)".

In aceste conditii, avand in vedere instituirea starii de urgentd, in data
de 16.03.2020, respectiv mentinerea si prelungirea starii de alerta pana in
prezent, Consiliul apreciaza ca valabil certificatul de atestare fiscala nr.
1928509/12.03.2020, la momentul prezentarii, luand in considerare art. 4
alin. (5) din Legea ......... 5/2020, care prevede: "Valabilitatea
documentelor eliberate de institutiile si autoritatile publice, precum si de
entitatile private autorizate conform legii se mentine pe toata perioada
starii de alerta, precum si pentru o perioada de 90 de zile de la incetarea
acestei stari".

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca nefondata critica contestatoarei, in
referire la acest aspect.

Cat priveste modalitatea de acordarea a punctajului la subfactorul P3,
pentru cele doua oferte, Consiliul constata netemeinicia criticilor.

In aprecierea acestei finalitati, in lipsa altor argumente, decat simple
declaratii ori sustineri, respectiv a unor dovezi care sa confirme ca, in mod
eronat, propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, la P3, a
obtinut punctaj mai mare decat al ofertei sale, cu toate ca sarcina probei
revine aceluia care reclama (actori incumbit probatio), obligatie prevazuta
de Codul de procedura civila la art. 249, Consiliul nu se poate transforma
in mandatar al contestatoarei si sa faca analiza punctajului obtinut de
ofertantul declarat castigator/contestatoare la P3 - metodologia de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor
umane si a activitatilor.

De asemenea, din cuprinsul contestatiei, nu rezulta care ar fi punctajul
corect pe care ar fi trebuit sa-l obtina ofertantul declarat castigator/
contestatoarea, fiind evident faptul ca afirmatiile contestatoarei nu au nicio
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legatura cu continutul ofertelor, ci sunt simple speculatii, lipsite de
sustinere.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si punctajul
obtinut de ofertanti, pe fiecare componenta:

- contestatoarea: componenta financiara = 37,40 puncte; componenta
tehnica 1 (P2) = 26 puncte; componenta tehnica 2 (P3) = 18; total 81,40

puncte;

- castigatoarea: componenta financiara = 50 puncte; componenta
tehnica 1 (P2) = 26 puncte; componenta tehnica 2 (P3) = 22; total 98
puncte,

Or, diferenta semnificativa de punctaj, intre cele doua oferte, este la
componenta financiara (de 12,60 puncte), care nu a fost criticata. Chiar
eventuala egalitate a punctajului pe componenta tehnica nu ar conduce la
schimbarea clasamentului, motiv pentru care va respinge, ca nefondate,
criticile contestatoarei legate de acest aspect.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu .........
SA. Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ......... SRL.

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA.
Admite cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile la zi.
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