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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C../...
Data: ...

Prin contestatia transmisa prin mijloace electronice (e-mail) de
doua ori si depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
22918/19.06.2019, nr. 22963/20.06.2019, respectiv, sub nr.
23025/20.06.2019, SC ... SRL, cu sediul in comuna ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin administrator ..., a contestat adresa nr. 232655/ 14.06.2019
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin
,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de intretinere a parcurilor din
Municipiul ..., finalizate cu incheierea unui acord-cadru pe o perioada de
3 ani”, cod CPV 77310000-6 (Rev.2), Lot 1 - Parc Padisului, Lot 2 - Parc
Mihai Viteazul, initiata de MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., str. ... si a solicitat anularea
actului atacat, a raportului procedurii si a actelor subsecvente, precum si
reluarea evaluarii ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostintd c3
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in timpul evaluarii
propunerii tehnice, iar ca urmare a raspunsului la clarificari, oferta sa a
fost admisa. De asemenea, se mai arata ca in perioada de evaluare
financiara societatea sa a primit solicitarea de clarificari nr. 180805/
15.05.2019, in care s-a facut referire la documentul constatator nr.
134889/05.04.2019, iar prin adresa nr. 232655/14.06.2019, autoritatea
contractanta i-a comunicat excluderea sa din procedura de atribuire.
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Astfel, in ceea ce priveste documentul constatator, contestatoarea
invedereaza ca autoritatea contractanta i-a precizat faptul ca acesta i-a
fost comunicat prin posta rapida, la data de 17.04.2019, insa societatea
sa nu a avut cunostinta de existenta acestuia, considerand sustinerile
autoritatii contractante ,pure afirmatii”.

Contestatoarea arata ca si in cazul in care acest inscris i-ar fi fost
comunicat la data de 17.04.2019, aceasta data este cu mult ulterioara
fata de data de depunere a ofertelor (11.02.2019), prin urmare,
neputadndu-se retine in sarcina sa vreo culpa pentru care s-ar impune
excluderea sa din procedura. Mai mult, SC ... SRL sustine ca din
documentul constatator nu rezulta ca actele incheiate anterior, in speta
acordul-cadru nr. 233814/06.06.2018 si contractul subsecvent nr.
233821/06.06.2018, ar fi incetat din motive culpabile societatii sale,
incetarea fiind ,prin acordul partilor”. Sub acest aspect, se face trimitere
la art. 1321 din Noul cod de procedura civila.

Referitor la art. 9 din documentul constatator, contestatoarea
subliniaza ca acesta contravine acordului de fincetare nr. 473713/
04.12.2018, care, potrivit art. 1 ,Partile au convenit, de comun acord,
incetarea contractului subsecvent nr. 233821/06.06.2018".

Contestatoarea subliniaza ca singurul acord de incetare asumat,
semnat si recunoscut de societatea sa este inregistrat sub nr. 473713/
04.12.2018.

In final, contestatoarea considera ca nu se incadreaza la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de SC ... SRL, in temeiul art.
61' alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr.
23133/1149 C5/20.06.2019, a solicitat contestatoarei sa transmita, in
termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul de 9.534,67 lei, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC. De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a mai solicitat sa transmita dovada inaintarii
catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 23214/
21.06.2019, SC ... SRL a comunicat, in original, Recipisa de consemnare
nr. 205530157/1 din 20.06.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in
valoare de 23.344,78 lei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 23342/21.06.2019,
contestatoarea a facut dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.
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MUNICIPIUL ... a transmis prin mijloace electronice (e-mail), prin
adresa nr. 244133/26.06.2019, finregistrata la Consiliu sub nr.
24076/26.06.2019, punctul de vedere referitor la contestatie.

Autoritatea contractanta arata ca excluderea contestatoarei din
procedura s-a facut cu respectarea prevederilor art. 169 din Legea nr.
98/2016, Iintrucat s-a emis documentul constatator nr 134889/
05.04.2019, care a avut la baza urmatoarele documente:

1. Adresa nr. 271899/06.07.2019 comunicata catre SC ... SRL in
data de 06.07.2018 prin care i se aduce la cunostinta ca:

- nu au fost respectate obligatiile contractuale aferente contratului
subsecvent nr. 233821/06.06.2018;

- personalul muncitor care presteaza activitatea este insuficient;

- nu exista sef punct de lucru calificat specializare horticultura cu o
vechime de minim 3 ani, conform cerintelor care au stat la baza atribuirii
contractului;

- au fost primite sesizari de la cetatenii nemultumiti de starea
insalubra a amplasamentelor;

- i se solicita sa faca dovada detinerii personalului angajat pentru
efectuarea lucrarilor;

- este invitat la sediu primariei in vederea luarii masurilor care se
impun, conform prevederilor contractuale;

2. Nota de constatare nr. 305526/01.08.2018, prin care se
constata ca vor fi aplicate sanctiuni deoarece locul de joaca este
necuratat, cosul de gunoi este plin, bancile sunt inconjurate de gunoaie,
nisipul este plin de iarba;

3. Anexa la procesul verbal de receptie Ilunara nr.
305891/01.08.2018, prin care se constata ca ,SC ... SRL nu a executat
conform caietului de sarcini lucrarile de cosit iarba mecanic aferente lunii
iulie 2018” pe mai multe amplasamente;

4. Adresa nr. 308408/03.08.2018 comunicata catre SC ... SRL in
data de 06.08.2018 prin care:

- Operatorul este somat sa execute lucrarile de cosit iarba,
salubrizare si curatat teren cu sapa la locul de joaca pentru copii, fiindu-i
atasate si 4 sesizari din partea cetatenilor privind starea insalubra a
amplasamentelor;

- Operatorului i se aduce la cunostinta ca pentru neindeplinirea
obligatiilor i vor fi aplicate sanctiuni conform prevederilor contractuale;

5. Nota de calcul a penalitatilor nr. 337672/06.09.2018, prin care
se calculeaza penalitati in valoare de 11.449,80 lei;

6. Adresa nr. 338990/07.09.2018 inmanata reprezentantului SC ...
SRL prin care:

- Operatorul este somat sa execute lucrarile de cosit iarba,
salubrizare si curatat teren cu sapa la locul de joaca pentru copii;

7. Adresa nr. 374403/10.10.2018, prin care SC ... SRL solicita
,incetarea de drept a acordului cadru in baza clauzei 11.1 alin. (2) - prin
acordul de vointa al partilor”;

8. Acordul de incetare nr. 473710/04.12.2018 a acordului cadru nr.
233814/06.06.2018 semnat de administratorul SC ... SRL;
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9. Acordul de fincetare nr. 473713/04.12.2018 a contractului
subsecvent nr. 233821/06.06.2018 semnat de administratorul SC ...
SRL.

Autoritatea contractanta invedereaza ca rezilierea contractului este
un drept al creditorului si nu o obligatie, aceasta fiind o masura
unilaterala a creditorului, pentru a fi posibila incetarea prin acordul
partilor insa, spre deosebire de reziliere, este necesar un acord de vointa
intre parti. In speta de fata, Municipiul ... sustine ca a incetat acordul
cadru nr. 233814/06.06.2018 si  contractul subsecvent nr.
233.821/06.06.2018 prin acordul partilor, deoarece a existat o vointa
comuna a partilor in acest sens, dupa cum rezulta si din adresa nr.
374403/10.10.2018, prin care SC ... SRL solicita ,incetarea de drept a
acordului cadru in baza clauzei 11.1 alin. (2) - prin acordul de vointa al
partilor”.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca documentele enuntate
mai sus care stau la baza emiterii documentului constatator precum si
plata de catre SC ... SRL a penalitatilor dovedesc ca prestatorul SC ...
SRL se face vinovat de neexecutarea conforma a contractului in mod
repetat si, contrar afirmatiilor acestuia, a existat o ,neindeplinire a
obligatiilor contractuale, abateri de la calitatea serviciilor si nerespectari
ale obligatiilor contractuale”.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta subliniaza ca
neexecutarea repetata a uneia dintre obligatiile principale din contract a
dus la plata de daune interese moratorii constand in penalitati de
intarziere in cuantum de 11.449,80 lei, devenind incidente prevederile
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Contestatoarea a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24635/01.07.2019, sustineri la
punctul de vedere al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste lipsa personalului suficient, contestatoarea
considera ca o astfel de apreciere este neintemeiata si denota incalcarea
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
conditiile in care autoritatea contractanta a luat cunostinta de existenta
personalului cu mult timp inainte de incheierea contractului. Mai mult, in
cadrul procedurii nu s-a solicitat un minim de personal intrucat fiecare
societate se organizeaza potrivit propriilor criterii administrative si de
management organizational.

In legatura cu transmiterea documentului constatator prin posta
rapida, contestatoarea reitereaza aceleasi sustineri, solicitdnd inca o data
ca autoritatea contractanta sa faca dovada primirii-receptionarii de catre
societatea sa a documentului.

Contestatoarea subliniaza ca acordul - cadru nr.
233814/06.06.2018 a incetat in conformitate cu prevederile cap. 11
,Incetarea acordului cadru”, art.11.1 alin. (2) ,prin acordul de vointa al
partilor”, potrivit Acordului de incetare a contratului subsecvent nr.
233821/06.06.2018 inregistrat sub nr. 473713/04.12.2018, desi, potrivit
acordului - cadru, exista posibilitatea rezilierii ,de catre o parte, ca
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urmare a neindeplinirii sau 1indeplinirii In mod necorespunzator a
obligatiilor asumate prin prezentul acord - cadru, de catre cealalta parte
(...)". Asadar, atat timp cat contractul nu a incetat datorita si ca urmare
a neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor asumate,
nu se poate retine reaua-credinta a SC ... SRL privind incalcarea
obligatiilor asumate prin acordul - cadru in acceptiunea art. 167 lit. g)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta interpretand extensiv
aplicarea acestui articol, intrucat contractul nr. 233814/06.06.2018 nu a
incetat din culpa exclusiva a societatii sale, ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor contractuale, ci prin acordul partilor in temeiul acordului de
incetare a contractului.

In privinta sustinerilor autoritdtii contractante privind existenta
penalitatilor care fac dovada prin insasi continutul lor ca SC ... SRL se
face vinovata de neexecutarea conforma a contractului in mod repetat si
ca urmare a abaterilor de la calitatea serviciilor si nerespectarea
obligatiilor contractuale, contestatoarea solicita in continuare respingerea
acestora, intrucat contractul nu a incetat pe calea rezilierii care intervine
potrivit contractului in situatia in care , prestatorul nu indeplineste sau
indeplineste necorespunzator obligatiile asumate (...)”, ci ca urmare a
acordului de vointa.

Sub acest aspect, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
putea aprecia, in acord cu principiul proportionalitatii, ca respectivele
daune-interese moratorii nu erau neaparat de natura a atrage
excluderea societatii sale din procedura in situatia in care intarzierile nu
erau unele semnificative, cu o anumita pondere in valoarea contractului,
iar respectiva intarziere nu i-a produs anumite pagube, respectiv nu a
pierdut finantari, nu a apelat la serviciile unor terti pentru prestarea unor
servicii sau furnizarea unor produse in locul celor ce trebuiau prestate de
societatea sa, aspecte care, oricum, nu au fost dovedite si nu se
regasesc in prezenta speta.

Fata de toate aceste considerente, contestatoarea apreciaza ca
fiind intemeiata contestatia sa, solicitand admiterea acesteia astfel cum a
fost formulata si precizata.

Autoritatea contractanta a transmis, prin adresa nr. 253229/
04.07.2019, comunicata Consiliului prin mijloace electronice (e-mail) si
prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. 25338/04.07.2019 si,
respectiv nr. 25990/08.07.2019, sustineri fata de adresa contestatoarei
inregistrata la CNSC sub nr. 24635/ 01.07.2019.

In ceea ce priveste argumentele contestatoarei fata de personalul
muncitor care presteaza activitatea, autoritatea contractanta face
trimitere la art. 8.16 si art. 8.14 din contract, prevederi pe care aceasta
nu le-a indeplinit.

De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca
documentul constatator nr. 134889/05.04.2019 indeplineste toate
conditiile stabilite prin art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in
sensul ca au fost emise mai multe adrese si note de constatare catre
SC ... SRL din care rezulta neindeplinirea de catre acesta a obligatiilor
principale din contract constand in:
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- asigurarea unui numar de personal si echipamente suficiente
pentru a mentine suprafata parcurilor curata;

- va asigura minim 2 formatii de lucru pentru a putea lucra
simultan pe amplasamente diferite;

- asigurarea unei persoane cu functia de sef punct de lucru cu o
vechime;

- asigurarea salubrizarii zonelor verzi.

Totodata, se arata ca relevante in acest sens sunt prevederile art.
8.7, 8.14 si 8.16 din contract.

Autoritatea contractanta invedereaza ca au fost semnate
urmatoarele acorduri de incetare:

- nr. 473710/04.12.2018 prin care partile convin de comun acord
incetarea Acordului cadru de servicii nr. 233814/06.06.2018 la data de
28.02.2018;

- nr. 473713/04.12.2018 prin care partile convin de comun acord
incetarea contractului subsecvent de servicii nr. 233821/06.06.2018
incheiat in baza acordului cadru nr. 233814/06.06.2018 la data de
28.02.2018.

MUNICIPIUL ... subliniaza ca a existat un acord intre parti de
incetare a acordului cadru si a contractului subsecvent, deoarece inclusiv
SC ... SRL a admis ca nu are capacitatea de a presta contractul in

conformitate cu prevederile sale.

In legdturd cu perceperea de penalitdti de intarziere, autoritatea
contractanta invoca practica instantelor.

La data de 08.07.2019, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), acordul cadru nr. 233814/
06.06.2018 si Nota justificativa nr. 39596/16.10.2018, corespondenta
fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 25942/08.07.2019.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 26034/09.07.2019, autoritatea
contractata a transmis DUAE-ul depus de contestatoare.

Prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si
inregistrata la Consiliu sub nr. 26213/09.07.2019, contestatoarea SC ...
SRL a transmis sustineri fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 253229/04.07.2019, Iinregistrat la CNSC sub nr.
25338/04.07.2019, prin care intelege sa isi mentina in continuare
argumentele, potrivit carora a indeplinit conditiile contractuale, respectiv
exista sef punct de lucru calificat in specializarea horticultura cu o
vechime de minim 3 ani, conform cerintelor care au stat la baza atribuirii
contractului, respectiv, din raspunsurile la solicitarile de clarificari a
dovedit prin numeroase documente justificative faptul ca experienta
profesionala nu poate fi contestata sau pusa la indoiala si ca toate
calificarile profesionale sunt corespunzatoare cu cerintele impuse de
contract.

In ceea ce priveste dimensiunea personalului, precum si mentiunea
,Ori, dupa cum rezulta din sesizarile repetate primite de la cetateni,
SC ... SRL nu si-a indeplinit aceasta obligatie”, contestatoarea precizeaza
ca orice persoana poate formula o sesizare pentru orice motiv, astfel nu
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se poate retine in sarcina sa tocmai incalcarea obligatiilor contractuale
doar datorita existentei unor sesizari primite.

Contestatoarea invedereaza ca, pe perioada derularii contractului
au existat pana la 4 angajati, iar ulterior, a depus la AJOFM lista de
personal disponibil ca urmare a faptului ca era deficit de angajati, prin
urmare, nu se poate retine in mod automat reaua-credinta a societatii
sale, intrucat a efectuat demersuri in vederea indeplinirii obligatiilor
contractuale.

Contestatoarea reitereaza solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la prezentarea in original a documentelor justificative care
atesta primirea documentului constatator de catre societatea sa, in afara
mentiunilor ,profi” existente pe site-ul web al serviciului de curierat,
intrucat aceste mentiuni afisate pe o pagina de internet nu constituie
insasi dovada comunicarii actului in acceptiunea prevederilor art. 162 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, existand posibilitatea ca
aceste mentiuni in format tip text sa fie introduse de oricare alta
persoana, chiar neautorizata astfel ca aceste mentiuni nu pot fi luate in
considerare. Astfel, contestatoarea sustine ca in cazul in care autoritatea
contractanta nu va putea prezenta in original dovada de primire a actelor
de procedura, sanctiunea care intervine intr-o asemenea situatie este
tocmai nulitatea.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, SC ... SRL
considera faptul ca nu sunt indeplinite conditiile pentru atragerea
sanctiunii excluderii din cadrul procedurii de achizitie publica in
acceptiunea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, se arata ca nu exista niciun act scris sau document
justificativ prin care SC ... SRL atesta faptul ca nu are capacitatea de a
presta contractul, simpla solicitare scrisa privind incetarea contractului
prin acordul partilor nu echivaleaza automat cu incapacitatea efectiva a
societatii sale de a executa contractul, ci reprezinta rezultatul
manifestarii de vointa, iar autoritatea contractanta si-a manifestat la
randul sau acordul de vointa prin incetarea contractului de comun acord,
astfel cum recunoaste aceasta in punctele de vedere formulate.

Contestatoarea apreciaza ca se impunea fara indoiala rezilierea
contractului (iar nu incetarea de comun acord) de catre autoritatea
contractanta daca aceasta ar fi dorit incetarea contractului ca urmare a
neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de catre
societatea sa, considerand ca, nu numai ca nu exista un document
constatator care sa confirme culpa exclusiva a SC ... SRL, respectiv
intervenirea rezilierii contractului, sanctiune aplicabila in temeiul
acordului de vointa al partilor, ca urmare a neindeplinirii sau indeplinirii
in mod nAecorespunzétor a obligatiilor asumate (astfel cum prevede chiar
cap. 11 Incetarea acordului cadru din acord - cadru incheiat de parti) si
existenta vreunui prejudiciu real, serios, efectiv, ci dimpotriva, toate
documentele, inclusiv documentul constatator nr. 134889/05.04.2019
arata ca SC ... SRL a indeplinit doar partial obligatiile contractuale, ceea
ce nu poate echivala insasi cu incalcarea grava a obligatiilor principale,
respectiv cu incidenta conditiilor prevazute de art. 167 alin (1) din Legea
nr. 98.2016.
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Cu privire la conditia 2, si anume, faptul ca incalcarile contractuale
sa fi dus la plata de daune-interese, contestatoarea invedereaza ca fapta
grava trebuie sa fi cauzat un prejudiciu in patrimoniul autoritatii
contractante, iar nu ca fapta sa conduca la plata de daune interese (cu
atat mai putin de daune interese moratorii stabilite conventional in
temeiul contractului). Plata efectuata in temeiul unei clauze contractuale
(indiferent ca aceasta este stabilita pentru intarziere sau pentru
neexecutare) nu mai este conditionata de existenta unui prejudiciu.
Asadar, plata de penalitati stabilite contractual nu inseamna cauzarea
unui prejudiciu in patrimoniul autoritatii contractante.

In privinta penalitatilor, contestatoarea face trimitere la un punct
de vedere formulat de ANAP, disponibil in ,Biblioteca de spete de la A-Z”
cu privire la plata penalitatilor contractuale.

Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea apreciaza ca nu sunt
incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
contestatia sa fiind intemeiata, motiv pentru care solicita admiterea
acesteia.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
intretinere a parcurilor din Municipiul ..., finalizate cu incheierea unui
acord-cadru pe o perioada de 3 ani”, cod CPV 77310000-6 (Rev.2), prin
publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ... din 27.12.2018,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la 11.02.2019, criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara
TVA, de 1.430.200,83 lei.

Obiectul prezentei proceduri de atribuire a fost divizat in 2 loturi:

- lotul 1 - Parcul Padisului;

- lotul 2 - Parc Mihai Viteazul.

Potrivit informatiilor consemnate 1in procesul verbal nr.
63909/12.02.2019, in cadrul procedurii de atribuire au fost depus oferte
pentru cele doua loturi dupa cum urmeaza:

e lotul 1:

- ... SRL;

- ... SRL;

- ... SRL;

- ... SRL.

o lotul 2:

- ... SRL;

- ... SRL;

- ... SRL;

- ... SRL.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
226863/10.06.2019, potrivit caruia oferta depusa de ... SRL pentru
loturile 1 si 2 a fost exclusa, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
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nr. 98/2016 ca urmare a emiterii documentului constatator nr.
180805/05.04.2019 de catre Municipiul ....

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
232695/14.06.2019, ofertantul ... SRL a inaintat Consiliului contestatia
care formeaza obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 205530157/1 din 20.06.2019, emisa de
CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 23.344,78 lei.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres cd nu urmdareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotarére definitiva a plangerii, respectiv dupd incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusad numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatoarei de
decizia autoritatii contractante de a-i exclude ofertele depuse pentru
loturile 1 si 2, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit pct. III.1.1.a) Situatia personald a candidatului sau
ofertantului, din fisa de date a achizitiei, in referire la informatiile si
formalitatile necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Se va prezenta DUAE
in conformitate cu prevederile art. 193 alin. (1) din Legea 98/2016 iar
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate in
DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar
de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit
la finalizarea evaludrii ofertelor. Cerintele privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art.164, art. 165, art.167 se adreseaza si
subcontractantilor si tertilor conform art. 170/1 si 183/1 din Legea
98/2016".
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Din continutul documentului DUAE depus de contestatoare, rezulta
ca la intrebarea ,Operatorul se face vinovat de o abatere profesionala
grava; Daca este cazul, a se vedea definitiile din legislatia nationala, din
anuntul relevant sau din documentele achizitiei”, ofertantul a raspuns
+Nu”.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, dupa
evaluarea propunerii tehnice si a celei financiare depusa de SC ... SRL,
evaluare in urma careia a constatat ca oferta contestatoarei este
conforma, aspect consemnat in procesul verbal nr. 8, inregistrat sub nr.
152414/18.04.2019, membrii comisiei de evaluare, asa cum rezulta din
procesul verbal nr. 9, inregistrat sub nr. 177979/14.05.2019, au luat la
cunostinta de documentul constatator nr. 134889/05.04.2019 emis de
Municipiul ... referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale ale
contestatoarei si au decis transmiterea unei solicitari de clarificari. In
acest sens, autoritatea contractanta a transmis contestatoarei solicitarea
de clarificari nr. 177979/14.05.2019, potrivit careia:

,SOLICITARE DE CLARIFICARI - Pentru Lot 2 - Parc Mihai Viteazul

Avénd in vedere :

- Documentul constatator nr. 134889 emis in data de 05.04.2019,
comunicat la sediul firmei din com. Santandrei nr. 499, jud. Bihor, prin
curier, in data de 17.04 2019, pe care il atasam prezentei,

- Va rugam sa clarificati cum considerati ca SC ... SRL indeplineste
cerinta de a nu se fi aflat in ultimii 3 ani in situatia mentionata la art.
167 alin. (1) lit. g) din HG 98/2016".

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, precizand urmatoarele:

<1) La data depunerii ofertelor, 11.02.2019 societatea a indeplinit
toate cerintele de calificare, respectiv eligibilitate solicitate prin fisa de
date a prezentei achizitii, inclusiv DE A NU SE INCADRA in art. 167 alin.
1, lit. g din HG 98/2016, respectiv «g) operatorul economic si-a incalcat
in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile»;

2) La data deschiderii ofertelor, 18.02.2019 societatea a indeplinit
toate cerintele de calificare respectiv eligibilitate solicitate prin fisa de
date a prezentei achizitii, inclusiv DE A NU SE INCADRA in art. 167 alin.
1, lit. g din HG 98/2016, respectiv «g) (...)»;

3) La data evaluarii ofertelor tehnice, 13.03.2019 unde ... SRL a
fost declaratd admisa, societatea a indeplinit toate cerintele de calificare
respectiv eligibilitate solicitate prin fisa de date a prezentei achizitii,
inclusiv DE A NU SE INCADRA in art. 167 alin. 1, lit. g din HG 98/2016,
respectiv «g) (...)»;

4) La data solicitarilor de clarificari din 13.03.2019, 20.03.2019,
unde ... SRL a fost declarata eligibila in urma raspunsului la solicitare,
societatea a indeplinit toate cerintele de calificare respectiv eligibilitate
solicitate prin fisa de date a prezentei achizitii, inclusiv DE A NU SE
INCADRA in art. 167 alin. 1, lit. g din HG 98/2016, respectiv (...);
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5) In urma evaludrii ofertelor financiare, s-a primit prezenta
solicitare de clarificari, la care a fost atasat un «document constatator»
inregistrat sub nr. 134889 si emis la data de 05.04.2019, referitor la
acordul cadru nr. 233814/06.06.2018 si contractul subsecvent nr.
233821/06.06.2018 care ne transmiteti ca a fost trimis catre societatea
noastra ,prin curier”. Aducem la cunostinta autoritatii contractante faptul
ca, NU AM AVUT CUNOSTINTA de prezentul document constatator pana
la momentul actual. Comunicarea <«prin curier» a documentului
constatator in data de 17.04.2019, ar fi avut o perioada de 1-2 Zzile,
respectiv 18-19.04.2019, pentru primirea coletului/plicului/documentului
de la firma de curierat. ... SRL, in perioada 17-19.04.2019 prin nici un
reprezentant, nu a fost contactat/solicitat de nici o firma de curierat, in
vederea ridicarii vreunui colet/plic/document. Pentru ridicarea oricarui
colet, curierul solicitd semnaturd/stampila de la societatea primitoare.

6) Referitor la art. 9 din documentul constatator nr. 134889/
05.04.2019, «incalcari grave sau repetate ale obligatiilor principale din
contract au dus la incetarea anticipatd a contractului, plata de daune
interese sau alte sanctiuni comparabile in sensul art. 167 alin. 1, lit. g
din Legea 98/2016 - DA», acesta contravine acordului de incetare nr.
473713/ 04.12.2018. Prin acordul de incetare, conform art. 1, «Partile
au convenit, de comun acord, incetarea Contractului subsecvent nr.
233821/ 06.06.2018 la data de 28.02.2019». Nu exista nici un alt articol
prin care sa se mentioneze faptul ca, contractul a fost dus la incetare din
alte motive, inclusiv incalcari grave sau repetate ale obligatiilor
contractuale.

7) In acelasi timp, in cadrul documentului constatator este
mentionat faptul ca a fost intocmit procesul verbal de receptie nr.
106537 din data de 15.03.2019, la respectivul acord cadru/contract
subsecvent aferent lot 4. Va transmitem faptul ca NU AM AVUT/AVEM
CUNOSTINTA, de respectivul proces verbal de receptie.

8) Conform art. 166, alin. 1, lit. b) din HG 395/2016 documentul
constatator a fost emis in continuarea procesului verbal de receptie «in
termen de 14 zile de la data finalizarii prestarii serviciilor care fac
obiectul respectivului contract/contract subsecvent»;

9) In cadrul documentului constatator mentionati acordul de
incetare nr. 473710/04.12.2018. Aducem la cunostinta autoritatii
contractante ca NU AVEM CUNOSTINTA de respectivul acord de incetare.
Singurul acord de incetare asumat, semnat si recunoscut de societatea
noastra este inregistrat sub nr. 473713/04.12.2018.

In final, dorim s& mai aducem la cunostinta autoritatii contractante
faptul ca, societatea nu se incadreaza in art. 167 alin. 1, lit. g din HG
98/2016, raportat la contractul subsecvent nr. 233821 din 06.06.2018,
fapt dovedit si prin data la care a fost incheiat acordul de incetare, si
anume 04.12.2018, cu finalizare la 28.02.2019 (dupa o perioada de 87
Zile).

Consideram ca documentul constatator nu a fost incheiat
corespunzator>.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, in cadrul
procesului verbal 10, inregistrat sub nr. 183741/17.05.2019 si ulterior, in
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cadrul raportului procedurii nr. 226863/10.06.2019, au decis excluderea
ofertantului, precizand urmatoarele: ,comisia de evaluare recunoaste
documentele mentionate de SC ... SRL in raspunsul la clarificari si
considera cad operatorul economic a luat la cunostintda de aceste
documente ele fiind semnate si stampilate de acesta. Mai mult,
autoritatea contractanta pune la dispozitie reclamatii de tip PET pentru
cetatenii, locuitori ai Municipiului ... sesizeaza neindeplinirea sarcinilor
prestatorului, cu dovezi (foto), precum si instiintari ale Compartimentului
Spatii Verzi din cadrul primdariei ..., catre prestatorul SC ... SRL, in care
si se solicita acestuia sa isi duca la indeplinire sarcinile asumate prin
contractul semnat”.

Analizand critica autoare contestatiei referitoare la decizia
autoritatii contractante de a exclude din procedura de atribuire ofertele
sale depuse in cadrul lotului 1 si 2, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiatad, asa cum rezulta din urmatoarele considerente:

Din continutul documentului constatator nr. 134889/05.04.2019
rezulta ca acesta vizeaza ,acordul cadru nr. 233814/06.06.2018 lot 4
avand ca obiect ,Amenajarea, intretinerea, modernizarea, extinderea
zonelor verzi si domeniului public din Municipiul ..."”, respectiv ,contractul
subsecvent nr. 233821/06.06.2018 - lot 4 Sector 4", precum si faptul ca
incetarea acestora s-a facut cu acordul partilor, in Cap. 8, sectiunea
,prezentarea actiunilor urmate de incetarea anticipata a contractului”
mentionandu-se urmatoarele:

»1. Inceperea prestarii s-a facut prin emiterea de catre Achizitor a
Ordinului nr. 244931 in data de 14.06.2017 prin care se dispune firmei
SC ... SRL cu sediul in com. Santandrei nr 499 «demararea serviciilor de
amenajarea, intretinerea, modernizarea, extinderea zonelor verzi si
domeniului public din Municipiul ..., aferent Lotului 4, servicii care fac
obiectul Acordului Cadru nr 233814 din 06.06.2018 si a contractului
subsecvent de Servicii nr. 233821 din 06.06.2019>.

2. In data de 01.08.2019 este intocmit procesul verbal nr.
305.891/ 01.08.2019, semnat atat de Achizitor cat si prestatorul SC ...
SRI, in Anexa la acesta mentiondndu-se urmatoarele: «In conformitate
cu prevederile contractului subsecvent de servicii nr.
233.821/06.06.2018 incheiat intre Municipiul ... si SC ... SRL firma
executanta avea obligatia sa execute lucrarile de intretinere specifice
zonelor verzi aferente Lotului 4 - Sector 4. Avand in vedere faptul ca
SC ... SRL nu a executat conform caietului de sarcini lucrarile de
cosit iarba mecanic, aferente lunii iulie 2018 (prima trecere in
intervalul 1-15 a lunii in curs) la urmatoarele zone-verzi: Parc
Magnoliei, Parc Mihail Sadoveanu, Parc Flamarion, aliniament
Plantelor, aliniament Ep. loan Selimbarului, Parc Selimbarului II,
Parc Selimbarului III, Scuar Borsului intre carosabil si liniile de
tramvai, Aliniament Secarei, aliniament Afinelor, in conformitate cu
art. 10.01 din contractul subsecvent de servicii se vor calcula penalitati
reglementate de contractul mentionat mai sus conform tabelului de mai
jos [...]».

3. In data de 06.09.2018 este emisa nota de calcul a penalitatilor
nr. 337.672/06.09.2018 in care se mentioneaza «Avand in vedere faptul
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ca prestatorul nu a executat conform caietului de sarcini lucrarile de
cosit iarba aferente lunii iulie 2018 am procedat la calculul penalitatilor
[...] Documentele care atesta executarea cu intarziere a obligatiilor
contractuale sunt anexa la procesul verbal de receptie Ilunara nr.
305891/ 01.08.2018. Suma de 11.418,24 lei va fi retinuta din factura
nr. 205/ 14.08.2019 in valoare de 19.755,86, se va constitui venit la
bugetul local si se va vira in contul apartindnd Municipiului ...».

4. Acordul de incetare nr. 473.710/04.12.2018 prin care partile
convin de comun acord incetarea Acordului cadru de servicii nr. 233814/
06.06.2018 la data de 28.02.20109.

5. Acordul de incetare nr. 473.710/04.12.2018 prin care partile
convin de comun acord incetarea contractului subsecvent de servicii nr.
233821/06.06.2018 incheiat in baza acordului cadru nr 233814/
06.06.2018 la data de 28.02.20109.

6. Procesul verbal de receptie la finalizarea contractului subsecvent
de servicii nr. 233821/06.06.2018 in care comisia de receptie
mentioneaza urmatoarele:

«In urma receptiilor efectuate, SC ... SRL nu a prestat serviciile la
standardele prezentate in oferta anexa Ila contractul nr.
233821/06.06.2018, drept pentru care s-au aplicat penalitati conform
art. 10.1 din contract, in valoare de 11.449,80 lei. Contravaloarea
penalitatilor calculate de catre Directia economica Serviciul Buget -
Ordonantari cu nr. 337672/06.09.2018 au fost recuperate integral de la
SC... SRL.

Valoarea contractului subsecvent de servicii nr. 1 avand nr.
233821/ 06.06.2018 este de 315.634,82 lei fara tva, din care au fost
efectuate lucrari conform proceselor verbale de receptie Ilunare in
valoare de 100.974,6 lei fara tva.

Avénd in vedere ca SC ... SRL si-a indeplinit partial obligatiile
contractuale (a fost penalizat pentru neefectuarea in totalitate a
lucrarilor, cu o valoare de 11.449,80 lei, calculata conform art. 10.1 din
contract) se impune restituirea garantiei de buna executie a contractului
deoarece valoarea penalitatii a fost recuperata in totalitate din valoarea
lucrarilor executate».

9. Incalcari grave sau repetate ale obligatiilor principale din
contract au dus la incetarea anticipata a contractului, plata de daune
interese sau alte sanctiuni comparabile in sensul art. 167 alin. (1) lit. g)
din legea nr. 98/20169: Da.

Obligatia principala neexecutata: prestarea serviciilor de cosit iarba
mecanica, aferente lunii iulie 2018 pentru urmatoarele amplasamente:
Parc Magnoliei, Parc Mihail Sadoveanu, Parc Flamarion, aliniament
Plantelor, aliniament Ep. loan Selimbarului, Parc Selimbarului II, Parc
Selimbarului III, Scuar Borsului intre carosabil si liniile de tramvai,
Aliniament Secarei, aliniament Afinelor, care faceau obiectul contractului
subsecvent (...).

Incetarea anticipata a contractului/acordului cadru s-a facut prin
semnarea:
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1. Acordului de incetare nr. 473.710/04.12.2018 prin care partile
convin de comun acord incetarea Acordului cadru de servicii nr. 233814/
06.06.2018 la data de 28.02.20109.

2. Acordului de incetare nr. 473.710/04.12.2018 prin care partile
convin de comun acord incetarea contractului subsecvent de servicii nr.
233821/06.06.2018 incheiat in baza acordului cadru nr. 233814/
06.06.2018 la data de 28.02.2019

Plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile: daune
moratorii constand in penalitati de intarziere pentru
neindeplinirea unei obligatii de a face, in cuantum de 11.449,80
lei, penalitati care au fost integral recuperate de la prestatorul SC ...
SRL”.

Potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ,(1)
Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: g) operatorul economic
si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, iar potrivit art.
169 din acelasi act normativ ,Autoritatea contractanta exclude un
operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in
care ia la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere
actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una
dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire”.

Din continutul acestor dispozitii legale rezulta, in primul rand, faptul
ca, in cazul in care, pe parcursul derularii procedurii (,in orice moment”)
autoritatea contractanta constata, in legatura cu un ofertant, ca acesta
se afla intr-o situatie de prevazuta de art. 164, 165 si 167, il exclude
fiind nerelevant faptul ca respectivul ofertant nu s-a aflat in respectiva
situatie de excludere nici la momentul depunerii ofertelor si nici in
etapele de verificare a documentelor DUAE, a propunerilor tehnice si a
celor financiare, sustinerea contestatoarei in acest sens fiind nefondata.

In al doilea rand, din continutul acelorasi dispozitii anterior citate,
rezulta faptul ca pentru a exclude un operator economic aflat in situatia
prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, trebuie
indeplinite, in mod cumulativ urmatoarele doua conditii:

- operatorul economic si-a incadlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice;

- aceste incalcari au condus, fie la incetarea anticipata a
respectivului contract, fie la plata de daune-interese, fie la alte sanctiuni
comparabile.

In prezenta speta, din documentele depuse la dosarul cauzei
rezulta urmatoarele:

- intre MUNICIPIUL ... si SC ... SRL s-a incheiat acordul cadru nr.
233821/06.06.2018, avand ca obiect ,Amenajarea, intretinerea,
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modernizarea, extinderea si executarea lucrarilor specifice spatiilor verzi

si domeniului public din Municipiul ... car nu sunt in administrarea altor
structuri din cadrul Primariei Municipiului ... sau persoane juridice
subordonate Consiliului Local - Lotul 4 - Sector 4”, in valoare de

949.904,46 lei, cu o durata de 3 ani (respectiv pana la 06.06.2021), la
art. 11 - Incetarea acordului cadru, mentionandu-se urmatoarele: ,11.1
alin. (1) Prezentul acord cadru inceteaza de drept: la ajungerea la
termen,; prin atingerea unui prag pentru care prevederile legale impun
obligatii de aplicare a unor proceduri in raport de anumite praguri
valorice. (2) Acordul cadru poate inceta si in urmatoarele cazuri: prin
acordul de vointa al partilor; prin rezilierea de catre o parte ca
urmare a neindeplinirii sau indeplinirii in mod necorespunzator a
obligatiilor asumate prin prezentul acord-cadru, de catre cealalta parte
cu notificare prealabild de 5 zile a partii in culpa”.

- contractul subsecvent de servicii nr. 1 aferent acordului cadru nr.
233821/06.06.2018, in valoare de 315.634,82 lei, cu o durata de 12 luni
(pana la data de 06.06.2019);

- prin adresa nr. 20170055/09.10.2018, inregistrata la Primaria ...
sub nr. 3744403/10.10.2018, SC ... SRL a solicitat , incetarea de drept a
acordului cadru nr. 233814 din data de 06.06.2018, conform clauzei
11.1 alin. (2) - Prin acordul de vointa a partilor”;

- In cadrul acordului de incetare a acordului cadru de servicii nr.
233814 din 06.06.2018, inregistrat sub nr. 472710/04.12.2018, semnat
atat de reprezentantii Municipiului ..., cat si de cel al prestatorului SC ...
SRL, in cadrul caruia la art. 1 si art. 2 s-au precizat urmatoarele: ,Art. 1
Partile au convenit, de comun acord, incetarea acordului cadru de
servicii nr. 33814/06.06.2018 la data de 28.02.2019. In situatia in care
achizitia serviciilor privind «<Amenajarea, ...» se va face anterior datei de
28.02.2019, acordul cadru nr. 233814/06.06.2018 va inceta odata cu
data ordinului de incepere a noului contract. Art. 2. P4na la incetarea
acordului cadru, respectiv pana la data de 28.02.2019, partile vor
respecta obligatiile stabilite in sarcina lor prin acordul cadru nr.
233814/06.06.2018.

- in cadrul acordului de fincetare a contractului subsecvent nr.
233814 din 06.06.2018, inregistrat sub nr. 473713/04.12.2018, semnat
atat de reprezentantii Municipiului ..., cat si de cel al prestatorului SC ...
SRL, la art. 1 si art. 2, s-au precizat urmatoarele: ,Art. 1 Partile au
convenit, de comun acord, incetarea contractului subsecvent nr.
33814/06.06.2018 la data de 28.02.2019. In situatia in care achizitia
serviciilor privind «Amenajarea, ...» se va face anterior datei de
28.02.2019, acordul cadru nr. 233814/06.06.2018 va inceta odata cu
data ordinului de incepere a noului contract. Art. 2. P4na la incetarea
contractului subsecvent, respectiv pdna la data de 28.02.2019, partile
vor respecta obligatiile stabilite in sarcina lor prin contractul subsecvent
nr. 233814/06.06.2018".

- din continutul anexei la procesul verbal de receptie lunara nr.
305891/01.08.2018, aferent lunii iulie 2018, documente semnate atat
de beneficiar si prestator, rezulta faptul ca intrucat SC ... SRL nu a
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executat conform caietului de sarcini lucrarile de cosit iarba aferente lunii
iulie 2018, se vor calcula penalitatilor reglementate din contract;

- Nota de «calcul a penalitatilor, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 337672/06.09.2018, potrivit careia, avand in vedere
faptul ca prestatorul nu a executat conform caietului de sarcini lucrarile
de cosit iarba aferente lunii iulie 2018, in temeiul art. 10.1 din contractul
subsecvent de servicii nr. 233821/06.06.2018, autoritatea contractanta a
procedat la calculul penalizarilor, respectiv 11.449,80 lei, suma care va
fi retinuta din factura nr. 205 din 14.08.2018 si se va constitui venit la
bugetul local.

Din continutul acestor informatii rezulta, pe de o parte, faptul ca
obiectul acordului cadru, respectiv al contractului subsecvent acestuia nu
a fost indeplinit (potrivit informatiilor din documentul constatator a fost
realizat aproximativ 32% din contractul subsecvent, respectiv
aproximativ 11% din acordul cadru) in termenele stabilite initial, iar pe
de alta parte, faptul ca in legatura cu termenul de incetare a acordului
cadru (stabilit initial pentru 06.06.2021), precum si cu termenul de
incetare a contractului subsecvent acordului cadru (stabilit initial pentru
06.06.2019), partile au convenit la modificarea acestora, respectiv
incetarea acordului cadru si a contractului subsecvent la 28.02.2019. In
aceste conditii, Consiliul retine faptul ca desi acordul cadru si contractul
subsecvent acestuia au incetat la data de 28.02.2019 prin acordul de
vinda a partilor, aceasta incetare este una anticipata, incheierea fiind
anterioara realizarii obiectului acordului-cadru/contractului subsecvent.

Din ansamblul documentelor depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta rezulta faptul ca incetarea acordului cadru si a
contractului subsecvent au avut la baza incalcari/neindepliniri ale
obligatiilor principale asumate de catre contestatoare in contractul
subsecvent/acord-cadru, datorate incapacitatii acesteia de a presta
servicii in conformitate cu contractul subsecvent/acordul-cadru, dovada
in acest sens fiind si urmatoarele documente depuse la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta: adresa nr. 271899/06.07.2019
comunicata catre SC ... SRL in data de 06.07.2018, Nota de constatare
nr. 305526/01.08.2018, adresa nr. 308408/03.08.2018 comunicata catre
SC ... SRL in data de 06.08.2018, adresa nr. 338990/07.09.2018
inmanata reprezentantului SC ... SRL.

De altfel, potrivit ,Notei justificative” inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 395796/16.10.2018, ,au fost elaborate caietele de
sarcini pentru o noua procedura privind achizitia serviciilor ,Amenajarea,
intretinerea, modernizarea, extinderea si executarea lucrarilor specifice
spatiilor verzi si domeniului public din Municipiul ... care nu sunt in
administrarea altor structuri din cadrul Primariei Municipiului ... sau
persoane juridice subordonate Consiliului Local - Lotul 4 - Sector 4", iar
din informatiile existente pe platforma SICAP, rezultd ca pentru
achizitionarea serviciilor neexecutate de catre SC ... SRL prevazute in
acordul cadru nr. 233821/06.06.2018 si contractul subsecvent nr.
233821/06.06.2018, autoritatea contractanta a demarat, prin anuntul de
participare nr. CN 10085248/25.01.2019, o noua procedura de atribuire,
finalizata prin incheierea unui nou acord-cadru la data de 17.05.2019,
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in conditiile in care termenul final al acordului-cadru fincheiat cu
contestatorul era 06.06.2021.

Pe de alta parte, asa cum a fost mentionat in cadrul documentului
constatator nr. 134889/05.04.2019, autoritatea contractanta a retinut
faptul ca autoarea contestatiei nu si-a indeplinit obligatiile contractuale,
in sensul ca nu executat conform caietului de sarcini lucrarile de cosit
iarba aferente lunii iulie 2018, ceea ce a condus la calculul de daune
moratorii constand in penalitati de intarziere pentru neindeplinirea unei
obligatii de a face, in cuantum de 11.449,80 lei.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in speta sunt indeplinite
conditiile cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, iar autoritatea contractanta, in mod corect, a exclus oferta
contestatoarei.

Sustinerile partilor referitoare la data intrarii in posesia
contestatoarei a acestui document, nu vor fi retinute si analizate de
Consiliu, in conditiile in care relevant spetei este faptul ca la momentul
formularii raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
nr. 177979/14.05.2019, autoarea contestatiei a luat la cunostinta despre
acest document la data de 14.05.2019, acesta fiind atasat solicitarii de
clarificari nr. 177979/14.05.2019.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 17 pagini.
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