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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2431/C6/2445
Data: 28.07.2026

Prin contestatia din data de 17.06.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45162/18.06.2026, formulata de .........

SRL, cu sediul social in ......... ; eeeneeens , eeeneeens , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si, conventional, de ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , ..., Impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 25813/04.06.2026 si a raportului
procedurii nr. 25802/04.06.2026, emise de ......... , cu sediul in ......... , bl.
5, criieens ) eeeeneens , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei

deschise, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Achizitia
de echipamente pentru controlul vamal nedistructiv in cadrul proiectului
Consolidarea capacitatii de control integrat a Autoritatii Vamale Romane: RO -
BCP - CCEI23, lotul 7, s-a solicitat:

= reeee de atribuire si a actelor care au stabilit rezultatul procedurii de
atribuire contestat, respectiv a comunicarii rezultatului procedurii nr.
25813/04.06.2026, publicata in SEAP la data de 08.06.2026, si, partial, a
raportului procedurii nr. 25802/04.06.2026 si a oricaror alte acte si operatiuni
administrative anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe acestora
emise de catre autoritatea contractanta prin care oferta apartinand ....SRL a
fost declarata admisibila si castigatoare, situata pe locul I, pentru lotul 7;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si la
reevaluarea ofertelor, cu considerarea celor expuse in cadrul contestatiei,
respectiv cu constatarea caracterului neconform al ofertei depuse de ....SRL
pentru lotul 7 si, pe cale de consecinta, cu stabilirea in mod legal si corect a
clasamentului procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /25.06.2026, ....SRL, cu
sediulin ......... y eneee , judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI RO ......... , reprezentata legal de ......... , a formulat

cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, prin care
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solicita admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie, respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL, ca nefondata, si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire si a raportului procedurii prin care oferta sa a fost
declarata admisibila si castigatoare pentru lotul 7.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand in
vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, prin raportul procedurii nr. 25802/04.06.2026, autoritatea
contractanta a retinut pentru lotul 7 ca au fost depuse doua oferte admisibile,
respectiv cele ale ......... SRL si ....SRL, oferta sa obtinand un punctaj total
aferent factorilor de evaluare tehnici de 39,29, iar ....SRL a obtinut 40 de
puncte. De asemenea, a obtinut un punctaj total aferent factorului de evaluare
financiar de 58,87, iar ....SRL, 60 de puncte.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta ....SRL, pentru lotul 7,
fiind clasata pe locul I, cu un punctaj total de 100 (pret ofertat 4.268.800 lei),
iar oferta sa a fost clasata pe locul II, cu un punctaj total de 98,16 (pret ofertat
4.350.6009 lei). Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 25813/04.06.2026,
a fost informata cu privire la aceste aspecte.

Astfel, solicita ......... si a actelor care au stabilit acest rezultat contestat
pentru lotul 7, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertelor. Oferta depusa de ....SRL este
neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si al art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
[CN1085299/00247] Contestatie_semnat.pdf, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 10.07.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare nr. CN1085299/08.09.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei
a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum
foarte mare de argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna
parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

....SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /25.06.2026, a
formulat cerere de interventie accesorie 1in favoarea autoritatii
contractante ......... , prin care solicita cele mentionate in partea introductiva.
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Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre entitatea contractanta, prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare.

Considera ca:

- evaluarea ofertelor a fost realizata cu respectarea legislatiei aplicabile;
- oferta sa este conforma si admisibila;
- criticile formulate de contestatoare sunt neintemeiate.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
[CN1085299/00249] Cerere de interventie ....SRL.pdf, postat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 22.07.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

......... , prin adresa nr. 29354/25.06.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
48011/29.06.2026, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusa de contestatoarea ......... SRL.

Prin punctul de vedere aceasta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, mentinerea ca legale si temeinice a deciziilor sale, precum si
dispunerea continuarii procedurii de achizitie publica.

Motivarea integrald a punctului de vedere se regaseste in fisierul
[CN1085299/00248] Punct de vedere contestatie.pdf, postat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 22.07.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

Totodata, a transmis o copie a dosarului achizitiei publice prin adresa nr.
32952/14.07.2026, inregistrat la Consiliu cu nr. 52831/14.07.2026.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 226.200,00 lei, conform art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212456218/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Victoria,
la data de 18.06.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 45699/19.06.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Achizitia de
echipamente pentru controlul vamal nedistructiv in cadrul proiectului
Consolidarea capacitatii de control integrat a Autoritatii Vamale Romane: RO -
BCP - CCEI23, organizata pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1085299 din 08.09.2025. Valoarea estimata a contractului
de furnizare este de 25.716.000,00 lei, fara TVA, iar pentru lotul 7 este de
11.310.000,00, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
25813/04.06.2026 si a raportului procedurii nr. 25802/04.06.2026, .........
SRL a Tnaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, societatea ....SRL a formulat cerere de interventie, pe care
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
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civila, dat fiind faptul ca oferta sa fiind declarata castigatoare, dovedeste un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea ei avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii
de atribuire.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de evaluarea realizata de autoritatea contractanta in privinta
lotului nr. 7 - Spectroscop (Raman) si a rezultatului procedurii stabilit pentru
acest lot, respectiv de decizia de a declara admisibila si castigatoare oferta
depusa de societatea ....SRL, in timp ce oferta sa a fost declarata
necastigatoare, clasandu-se pe locul II, decizie pe care o considera nelegala.

In acest sens, Consiliul constata ca autoarea contestatiei formuleaza o
serie de critici cu privire la modul in care propunerea tehnica depusa de
societatea declarata castigatoarea indeplineste cerintele caietului de sarcini,
sustinand ca este nelegala declararea conforma a acesteia de catre achizitoare.

Astfel, Consiliul va lua in considerare ca o prima critica se refera la modul
de indeplinire a cerintei din Specificatii tehnice — anexa a caietului de sarcini,

de la cap. 1 Specificatii generale, poz .8, potrivit careia:

»> Echipamentul trebuie sa fie echipat cu formarea automata a unui avertisment dupa scanarea
substantelor a caror combinatie (ca precursori) poate fi utilizatd la fabricarea unei anumite substante
(substante destinate fabricarii explozivilor si a drogurilor psihotrope).”

Referitor la aceasta cerinta, Consiliul retine ca a fost clarificata cu adresa
nr. 49788/17.10.2025, postata de autoritatea contractanta in SEAP in data de
17.10.2025 (document: [CN1085299/00024] Raspuns consolidat Ia
clarificarile solicitate - CCEI_ CN1085299 semnat.pdf), dupa cum urmeaza:

»® Echipamentul trebuie sd permita identificarea substantelor individuale, inclusiv precursori chimici
utilizati la fabricarea explozivilor si a drogurilor psihotrope, si sa fie compatibil cu optiuni
software/baze de date care pot genera avertismente sau rapoarte privind potentialele combinatii
periculoase.”

Prin contestatia sa, autoarea acesteia sustine ca echipamentul ofertat de
societatea ....SRL pentru acest lot nu are o astfel de capabilitate de a genera
avertismente sau rapoarte privind potentiale combinatii periculoase, putand
realiza doar avertizarii asupra faptului ca o substanta poate fi folosita ca si
precursor, insa nu ia in considerare substantele identificate anterior si nu oferta
un avertisment in legatura cu combinatia acestor substante.

In replica autoritatea contractanta arata ca cerinta invocata de
contestatoare ca nu ar fi respectata nu impune in mod explicit ca spectrometrul
trebuie sa coreleze mai multe substante scanate anterior, sa mentina o baza de
date istorica a precursorilor sau sa efectueze analize complexe ale cailor de
sinteza chimica.

De asemenea, Consiliul retine si ca intervenienta precizeaza in legatura

cu acest aspect urmatoarele:
LJAutoritatea contractanta nu a solicitat, nici prin cerinta initiald, nici prin raspunsul la clarificari, ca
spectrometrul sa dispuna de o functie nativa si autonoma de corelare automata a tuturor substantelor
scanate anterior, de memorare si analizare cumulativa a istoricului scandrilor, de identificare a
substantelor aflate in acelasi bagaj, colet sau locatie ori de comparare automata a acestora cu retete
de sinteza chimica.”

Analizdnd propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat castigator

din punct de vedere al modului in care acesta a inteles sa indeplineasca cerinta
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supusa analizei, Consiliul constata ca in cadrul Formularului nr. 8 — Propunere
tehnica, la pag. 5, societatea a mentionat ca modalitate de indeplinire

urmatoarele:

~Spectrometrul Defender Omega este echipat cu formarea automatd a unui avertisment dupa
scanarea substantelor a caror combinatie (ca precursori) poate fi utilizata la fabricarea unei anumite
substante (substante destinate fabricarii explozivilor si a drogurilor psihotrope)”,

iar la modalitatea de indeplinire a indicat Memoriul tehnic si Manualul de
utilizare.

Rezulta astfel ca ofertantul a avut in vedere la intocmirea ofertei forma
initiala a cerintei si nu continutul acesteia astfel cum a fost modificat/completat
de autoritatea contractanta prin clarificarile aduse, citate anterior.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in cadrul procesului verbal
intocmit de autoritatea contractanta in evaluarea acestei oferte, la modalitatea
de indeplinire a cerintei in cauza, autoritatea contractanta s-a rezumat la a
relua declaratia ofertantului, citata anterior, considerand ca nu sunt necesare
clarificari si a stabilit ca cerinta este indeplinita, fara a exista vreo alta
mentiune din care sa rezulte modul de indeplinire a ei.

In aceste conditii, Consiliul retine evidenta caracterului incomplet al
evaluarii realizate de autoritatea contractanta, din cadrul documentelor
intocmite de catre aceasta lipsind orice informatie din care sa rezulte modul in
care a stabilit ca ofertantul a demonstrat indeplinirea ei de catre echipamentul
ofertat.

De asemenea, in ceea ce priveste sustinerile partilor cu privire la
obligatiile ofertantilor si ceea ce trebuie sa asigure echipamentul ofertant in
baza acestei cerinte, Consiliul are in vedere ca, in forma initiala, cerinta
impunea ca echipamentul ofertat sa asigure identificarea substantelor
individuale, inclusiv precursori chimici utilizati la fabricarea explozivilor si a
drogurilor psihotrope si sa emita avertizari in aceasta privinta.

Ulterior, prin clarificari, autoritatea contractanta este cea care a
completat cerinta si a impus ca echipamentele ofertate sa fie compatibile cu
optiuni software sau baze de date care pot genera avertismente sau rapoarte
privind potentialele combinatii periculoase.

Pentru a se pronunta asupra semnificatiei completarii acestei cerinte,
Consiliul are in vedere solicitarea care a determinat acest raspuns si anume
solicitarea de acceptare si a altor spectrometre RAMAN precum cele produse in

Uniunea Europeana, cu caracteristici superioare, printre care se numara si:

- biblioteca de upgradabila de 24.000 substante iritante de lupta (CAS), substante foarte toxice
(TIC/TIM), explozivi, medicamente, precursori, medicamente si alte substante periculoase, care
reprezintd o valoare aproape DUBLA fata de biblioteca lui RIGAKU CQL Max-ID (care contine
aproximativ 13.150 substante).

- Capacitate marita de identintificare a sunstantelor iritante de lupta (CAS), substantelor foarte toxice
(TIC/TIM), explozivilor, medicamentelor, precursorilor, medicamentelor si altor substante periculoase,
comparativ cu RIGAKU CQL Max-ID, datorita utilizarii laserului 3B cu putere regalabila avand lungimea
de unda de 785nm si senzorul de inalta performanta CMOS chip.”

In aceste conditii, devine evident faptul ca reevaluarea realizata de
autoritatea contractanta se impune a fi realizata la forma completa a cerintei
astfel cum a fost aceasta stabilita in urma clarificarilor, cu stabilirea exacta a
tipului de avertizari care pot fi realizate de echipamentul ofertat de
societatea ....SRL, luand 1in considerare inclusiv faptul ca autoritatea
contractanta a impus inca din forma initiala ca avertismentele sa fie generate
dupa scanarea substantelor a caror combinatie (ca precursori) poate fi utilizata
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la fabricarea unei anumite substante destinata fabricarii explozivilor si a
drogurilor psihotrope.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere, pe de o parte,
obligatiile ofertantilor stabilite de legiuitor la art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora:

,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile
art. 57 alin. (4) din Lege.”

precum si pe cele ale autoritatii contractante, stabilite la art. 133 alin. (1) si (2)

din acelasi act normativ:
»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”.

Prin urmare, Consiliul va admite contestatia formulata de petenta din
acest punct de vedere in sensul reluarii evaluarii acestei oferte pe baza celor
stabilite anterior.

In ceea ce priveste cea de a doua critica, Consiliul retine ca se refera la
modul de indeplinire a cerintei din Specificatii tehnice — anexa a caietului de

sarcini, de la cap. 2 Cerinte de sistem si software, poz .3, potrivit careia:

,> Puterea laserului in intervalul de la cel putin 100mW la 500mW si mai mare putere reglabila
continuu pentru excitatie lungime de unda 785 nm sau 0-1200 mW putere reglabild continuu pentru
excitatie lungime de unda 1064 nm.”

Consiliul are in vedere ca aceasta cerinta ca a fost clarificata prin adresa
nr. 80/CCEI1/29.10.2025, postata de autoritatea contractanta in SEAP in data
de 29.10.2025 (document: [CN1085299/00029] RASPUNS CONSOLIDAT_
Octombrie 29 _10_2025_semnat.docx.p7s), astfel:

LAcceptd lasere incadrate in Clasa 3B, cu putere reglabila continuu intre 5 mW si 500 mW pentru
excitatie la lungimea de unda 785 nm( +/- max 1 nm) si 1064nm( +/- max 1 nm), precum si lasere
Incadrate in Clasa 4, daca acestea nu afecteaza portabilitatea echipamentului si respecta cerintele de
siguranta aplicabile, cu putere reglabila continuu intre 5 mW si 1200 mW pentru excitatie la
lungimea de unda 785 nm( +/- max 1 nm) si 1064 nm( +/- max 1 nm).”

Prin contestatia depusa, petenta sustine faptul ca echipamentul ofertat
de societatea ....SRL nu indeplineste aceasta cerinta, deoarece nu are
capabilitatea de a functiona cu o putere reglabila continuu.

In contra celor afirmate de petenta, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta sustine ca prin clarificarile aduse cerintei a largit conditiile de
acces si ca nu a impus numarul exact de trepte, pasii intermediari sau metoda
electronica/software de ajustare a puterii.

Pe acest aspect, Consiliul retine si ca intervenienta a precizat ca:
,Defender Omega permite selectarea de catre operator a mai multor niveluri de putere a laserului,
respectiv 480 mW, 240 mW si 96 mW, pentru excitatie la lungimea de unda de 1064 nm. Manualul de
utilizare confirma ca puterea laserului este setabila la aceste niveluri, iar in sectiunea privind
materialele energetice sau termosensibile recomanda utilizarea nivelului redus de putere pentru
diminuarea transferului de caldura catre proba.”

Din analiza sustinerilor partilor, Consiliul constata ca este necesara
lamurirea divergentei de interpretare a cerintei in cauza, in acest sens avand in
vedere ca termenul cheie pentru interpretarea cerintei atat in forma ei
anterioara, cat si in cea clarificata, il reprezinta “"putere reglabila continuu” in
referire la intervalul de putere a laserului. Pornind de la aceasta solicitare, ca
puterea laserului sa fie reglabila continuu, inseamna ca echipamentul trebuie
sa asigure toata plaja de putere solicitata si prevazuta de achizitoare (5mW -
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500mW pentru lasere din Clasa 3B sau 5-1200 mW pentru lasere din Clasa 4)
pentru excitatia lungimii de unda impusa (785 nm si 1064 nm).

In conditiile in care nevoia autoritati contractante era de a asigura doar
anumite niveluri de putere (doua sau mai multe trepte) si nu un reglaj continuu
in cadrul unui interval, acest aspect trebuia sa se regaseasca mentionat expres
in cadrul documentatie de atribuire. Intrucat forma regasita inclusiv in
clarificarea adusa cerintei a carei indeplinire este analizata priveste un reglaj
continuu intr-un interval al puterii clar definit (5mW - 500mW sau 5-1200mW
pentru o excitatie a lungimii de unda de 785 nm/1064 nm, in functie de clasa
din care face parte), in mod evident autoritatea contractanta trebuie sa se
raporteze la acest aspect.

Referitor la echipamentul ofertat de societatea ....SRL, si anume
Defender Omega, Consiliul constata ca in cadrul propunerii tehnice (Formular
nr. 8) este precizat ca este dotat cu un laser din Clasa 3B, referitor la care
ofertantul a precizat urmatoarele:

- pentru cerinta:

~Puterea laserului in intervalul de la cel putin 100mW la 500mW si mai mare putere reglabila continuu
pentru excitatie lungime de unda 785 nm sau 0-1200 mW putere reglabild continuu pentru excitatie
lungime de unda 1064 nm;”

ca:

,Puterea laserului Spectrometrului Defender Omega este intre 96mW la 480mW, putere reglabila
pentru excitatie lungime de undad 1064 nm”;

- pentru cerinta
,Putere laser reglabila”

ca:
~Spectrometrul Defender Omega are putere laser reglabild 480mW, 240mW, 96mW.”

De asemenea, in cadrul Memoriului tehnic si Brosura echipamentului
depuse de ofertant in cadrul propunerii sale tehnice, Consiliul constata ca este

mentionat:
LAjustabil 480mW, 240mW, 96mW”,

Din analiza acestor informatii, Consiliul retine, ca prim aspect, ca
ofertantul s-a raportat in definirea cerintei pe care sustine ca o indeplineste la
forma initiala postata in SEAP si nu la forma rezultata in urma clarificarilor
aduse cerintei, aspect care nu a fost lamurit de autoritatea contractanta.

Pe acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta in cadrul
procesului verbal intocmit in analizarea propunerii tehnice a acestui ofertant a
retinut ca ofertantul a indeplinit cerinta fara a exista o motivatie a modului in
care a stabilit acest rezultat si fara a fi solicitat vreo clarificare pe acest aspect.

In aceasta situatie, Consiliul are in vedere evidenta caracterului
incomplet al evaluarii realizate de autoritatea contractanta in conditiile in care
capabilitatea echipamentului atestata de informatiile regasite in propunerea
tehnica depusa de ofertant arata faptul ca puterea laserului este reglabila in
sensul ca exista 3 niveluri de putere, fara a putea fi identificate informatii
legate de reglarea continua a puterii laserului in intervalul de putere stabilit de
achizitoare.

Cu toate acestea, avand in vedere explicatiile intervenientei potrivit

carora:
~Prin urmare, echipamentul permite adaptarea puterii laserului la natura probei analizate si la
conditiile de siguranta, ceea ce corespunde scopului functional al cerintei”,

se impune ca autoritatea contractant sa reia evaluarea acestei oferte si sa
stabileasca, inclusiv prin solicitarea de clarificari, daca este cazul, modul in care
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este asigurat caracterul continuu al reglajului puterii laserului de Clasa 3B
ofertat in intervalul 5-500 mW pentru excitatie la lungimea de unda de 1064
nm.

Astfel fiind, Consiliul va admite contestatia cu privire la acest aspect si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice depusa de
societatea ....SRL si din aceasta perspectiva a caracterului continuu al
reglajului puterii laserului.

In ceea ce priveste ultima dintre criticile formulate, Consiliul retine ca se
refera la modul de indeplinire a cerintei din Specificatii tehnice — anexa a

caietului de sarcini, de la cap. 4 Cerinte pentru accesorii, poz .6, potrivit careia:
> Echipamentul trebuie sa includa extensie pentru masurarea punctelor greu accesibile sau a
extensiilor de margine pentru masuratorile spectrometrului in afara axei.”

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca echipamentul ofertat de catre
societatea ....SRL nu are un adaptor de masurare in afara axei.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca petenta omite faptul ca a
permis indeplinirea cerintei pentru masuratorile spectrometrului in afara axei
in cauza fie prin includerea unei extensii pentru masurarea punctelor greu
accesibile sau prin utilizarea extensiilor de margine, iar echipamentul ofertat
de societatea declarata castigatoare indeplineste cerinta utilizand a doua
optiune, respectiv echipamentul este dotat cu un accesoriu cu varf conic
special conceput pentru realizare de masuratori in locatii incastrate, inguste si
dificile accesibile.

Din analiza propunerii tehnice depusa de societatea ....SRL, Consiliul
retine ca in cadrul Formularului nr. 8 — Propunere tehnica, ofertantul isi asuma
ca spectrometrul Defender Omega include extensie pentru masurarea
punctelor greu accesibile sau a extensiilor de margine pentru masuratorile
spectrometrului in afara axei, iar pentru a demonstra acest lucru invoca
manualul de utilizare a acestui echipament, pag. 20.

Verificand, Consiliul constata ca la pag. 20 din manualul invocat (in limba
englezd), Consiliul constata ca se regaseste fotografia si descrierea cutiei
echipamentului si continutul acesteia, inclusiv accesoriile.

De asemenea, din analiza procesului verbal intocmit de autoritatea
contractanta in legatura cu modul de indeplinire a acestei cerinte de catre
ofertantul declarat castigator, Consiliul constata ca este preluata declaratia
ofertantul si mentionat faptul ca este constata de catre comisia de evaluare
indeplinirea cerintei, fara a fi necesara solicitarea de clarificari.

Pe acest aspect, Consiliul constata caracterul incomplet al evaluarii
realizate de autoritatea contractanta aceasta concluzionand ca este indeplinita
o cerinta desi informatii clare in legatura cu modul de indeplinire a ei lipsesc, in
fapt comisia de evaluare neavand la dispozitie decat declaratia ofertantului
privind asumarea ei.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca este necesara reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, inclusiv prin solicitarea de clarificari, daca este cazul, si
determinarea modului concret de indeplinire a cerintei in cauza de catre
echipamentul ofertat de societatea ....SRL, motiv pentru care contestatia va fi
admisa si cu privire la acest aspect, urmand a obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea propunerii tehnice depusa de societatea ....SRL si din aceasta
perspectiva.
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In concluzie, analizand criticile formulate de petents, constand caracterul
incomplet al evaluarii realizate de autoritatea contractanta cu privire la
propunerea tehnica depusa de societatea ....SRL, Consiliul stabileste
necesitatea reluarii evaluarii ei prin raportare la cerintele documentatie de
atribuire astfel cum au fost aceste modificate/clarificate prin raspunsurile
consolidate amintite si a dispozitiilor legale aplicabile, motiv pentru care
respinge cererea contestatoarei solicita constatarea neconformitatii acestei
oferte.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de societatea ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si sa
anuleze raportul procedurii de atribuire nr. 25802/04.06.2026, actele
subsecvente acestuia si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in
ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice depusa de societatea ....SRL,
inclusiv comunicarile rezultatului procedurii de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea propunerii tehnice depusa de societatea ....SRL, conform
celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului.

In baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge solicitarea contestatoarei de declarare neconforma a ofertei depusa
de societatea ....SRL.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
societatea ....SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie inaintata de catre

societatea ....SRL urmare a contestatiei depusa de societatea ......... SRL.
Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.

25802/04.06.2026, actele subsecvente acestuia si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice depusa
de societatea ....SRL, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea propunerii tehnice depusa de societatea ....SRL, conform
celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului.

Respinge solicitarea contestatoarei de declarare neconforma a ofertei
depusa de societatea ....SRL.
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Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea de interventie formulata

de societatea ....SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 5 exemplare, contine 10 pagini.
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