In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 16307/18.03.2024, inaintata de ... SRL, cu sediul in
- administrator, iar conventional prin .., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 1292/12.03.2024, emisa de COMUNA ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Executie lucrari pentru obiectivul Cresterea eficientei energetice si
gestionarea inteligenta a energiei la Scoala Gimnaziala din localitatea ...”,
cod CPV 45210000-2, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea adresei de comunicare nr.
1292 din 12.03.2024 si a tuturor actelor juridice premergatoare, inclusiv
a raportul procedurii privind evaluarea ofertelor, precum si a actelor
subsecvente acestora,
iar ca urmare a admiterii contestatiei, obligarea autoritatii contractante:

i. la reevaluarea propunerii tehnice depuse de ... SRL raportat la
cerintele documentatiei de atribuire si la informatiile prezentate de
ofertant, de argumentele expuse si de considerentele Curtii de Apel ...,

din dosarul nr. ... si acordarea unui punctaj maxim de 100 puncte
(suplimentar 20 puncte fata de cele 40 pentru punctaj tehnic),
ii. la reevaluarea punctajului tehnic acordat societatii ... SRL,

tindnd cont de precizarile de mai sus, de considerentele Curtii de Apel
Cluj prin Decizia nr. 1407/2023 din 18.12.2023, in raport exclusiv cu
cerintele documentatiei de atribuire,

iii. constatarea ca intre participantii la procedura, ... SRL si ... SRL,
ambele parti au un punctaj tehnic de 60,00 puncte, ca punctajul
financiar al ... SRL este de 38,62 puncte, iar al ... SRL este de 40,00
puncte,

iv. valorificand punctele i-iii, desemnarea ... SRL ca oferta
castigatoare, cu punctajul de 100,00 puncte, iar oferta ... SRL clasata pe
locul II, cu un punctaj de 98,62 puncte sau
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- In subsidiar, admiterea contestatiei si anularea tuturor actelor
juridice emise de autoritatea contractanta, a comunicarii nr. 1292 din
12.03.2024 si a tuturor actelor juridice premergatoare, inclusiv si mai
ales a raportul procedurii privind evaluarea ofertelor, precum si a actelor
subsecvente acestora, iar ca urmare a admiterii contestatiei, obligarea
autoritatii contractante:

i. la reevaluarea propunerii tehnice depuse de ... SRL, raportat la
cerintele documentatiei de atribuire si la informatiile prezentate de
ofertant, de argumentele expuse si de considerentele Curtii de Apel Cluj
prin ...,

ii. la reevaluarea punctajului tehnic acordat societatii ... SRL,
tindnd cont de precizarile de mai sus, de considerentele Curtii de Apel
Cluj prin Decizia nr. ..., in raport exclusiv cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18413/26.03.2024, formulata de ...
SRL, cu sediul in ..., reprezentata prin ..., in calitate de participant la
procedura in cauza, s-a solicitat respingerea contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a depuncta propunerea sa tehnica si de a declara castigatoare oferta ...
SRL.

I. In fapt, contestatoarea a apreciat nelegala evaluarea realizata de
comisie, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare, astfel ca a formulat contestatie la Consiliu,
sens in care s-a format dosarul nr. 2787/2023, iar prin Decizia nr.
2552/C4/2787 s-a respins ca neintemeiata contestatia.

Urmare deciziei Consiliului, a formulat plangere, sens in care s-a
format pe rolul Curtii de Apel ... dosarul nr. ... in care s-a statuat cu forta
juridica definitiva:

LAdmite in parte plangerea formulata de petenta - contestatoare ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta Comuna ...Si
intimata ... SRL impotriva Deciziei CNSC nr. ... din data de 30.10.2023,
pe care o modifica in parte si, in consecinta: Admite in parte contestatia
formulatd de contestatoarea ... SRL impotriva rezultatului procedurii
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consemnat in raportul procedurii nr. 5635/26.09.2022 si, in consencinta
anuleaza Raportul procedurii nr. 5635/26.09.2022 in ceea ce priveste
oferta depusa de ... SRL si obliga autoritatea contractantad la reevaluarea
acestei oferte, conform considerentelor prezentei hotarari. Respinge in
rest pretentiile formulate”

Solutia rezumata a Curtii a fost urmatoarea:

~In raport de toate aceste considerente, Curtea, pe temeiul art. 34
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, va admite in parte plangerea
impotriva deciziei atacate, pe care o modifica in parte si in consecinta va
admite in parte contestatia impotriva rezultatului procedurii consemnat
in Raportul procedurii nr. 5635/26.09.2022 si, in consecinta, va anula
acest raport in ceea ce priveste oferta depusa de ...si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, conform
considerentelor prezentei hotarari.

In acest sens, autoritatea contractanta va avea in vedere pe langa
considerentele precedente cu privire la cei doi factori de evaluare si
obligativitatea indicarii in concret a motivelor care sunt de naturd sa
atraga eventuale depunctari, avute in vedere la pagina 18 din procesul -
verbal de evaluare tehnica, cum ar fi sa explice in ce constau la pct. 2 de
la factorul de evaluare 2 ,deviatiile minore" ori ,neconcordantele minore"
de la pct. 4 al factorului de evaluare nr.3."

II. Critici de nelegalitate:

Conform comunicarii rezultatului procedurii nr. 1292 din
12.03.2024, oferta ... SRL a fost declarata castigatoare, cu un punctaj de
98,62 puncte, iar oferta ... SRL a obtinut 80,00 puncte.

In opinia sa, comunicarea si toate actele sunt vadit si dublu
nelegale, nerespectand nici legislatia specifica si nici dispozitivul Curtii de
Apel Cluj:

- pe de o parte, pentru ca reevaluare a depasit limitele de legalitate
stabilite de art. 34 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si cele stabilite de ...
nr. 1407/2023 din 18.12.2023 in dosarul nr. 1066/33/2023;

- iar pe de alta parte, pe fond, criticile si depunctarile referitoare la
oferta ... SRL sunt nefondate.

II.1 Contestatoarea apreciaza ca reevaluarea este nelegala,
comunicarea nr. 1292 din 12.03.2024 si toate actele precedente sunt
nelegale pentru ca au depasit limitele de legalitate stabilite de art. 34
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si cele stabilite de Curtea de Apel Cluj
prin Hotararea nr. 1407/2023 din 18.12.2023 in dosar nr.
1066/33/2023:

Prin adresa nr. 652/12.02.2024, comisia de evaluare a solicitat
responsabilului tehnic cu executia (RTE), domnului ..., o serie de
clarificari, incalcand dispozitiile legale in materie:

- orice solicitare de clarificare privind oferta tehnica se adreseaza
ofertantului;
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- desi s-a invocat art. 133 si art. 134 din HG nr. 395/2016 privind
normele metodologice, s-a omis ca aceste prevederi permit solicitarea de
clarificari ofertantului/candidatului. In acest sens sunt si dispozitiile Legii
nr. 98/2016 privind achizitiile publice - art. 92 alin. (7).

Din considerentele deciziei pronuntate de Curtea de Apel ..., rezulta
ca limitele reevaluarii, prin aplicarea art. 34 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, vizeaza: ,la pagina 18 din procesul - verbal de evaluare
tehnica, cum ar fi sa explice in ce constau la pct. 2 de la factorul de
evaluare 2 «deviatiile minore» ori «neconcordantele minore» de la pct. 4
al factorului de evaluare nr. 3."

Pentru toate aceste motive considera ca intregul proces de
evaluare, precum si actele contestate sunt nelegale pentru ca exced
limitelor de reevaluare impuse prin decizia pronuntata de Curtea de Apel
..., fiind astfel facuta cu incalcarea prevederilor art. 34 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016.

I1.2 Evidentierea unor motive si clarificari suplimentare si ulterioare
litigiului de pe rolul Curtii de Apel ...:

- Clarificarea adresata domnului ...(intrebarile 1, 2);

- Clarificarea privind neconcordanta de la pag. 413 din cadrul
propunerii tehnice;

- Clarificarea privind neconcordanta de la pag. 526 din cadrul
propunerii tehnice;

- Clarificarea privind neconcordanta de la pag. 527 din cadrul
propunerii tehnice;

- Clarificarea privind neconcordanta de la pag. 552 din cadrul
propunerii tehnice;

- Clarificarea privind intrebare nr. 7 - contestatoarea arata ca
solicitarea nu are fundament in contextul in care in procedura initiala nu
s-a pus problema cu privire la aceste neregularitati, acestea fiind
survenite ulterior. De asemenea, din moment ce instanta a stabilit cu
exactitate limitele reevaluarii, autoritatea nu trebuia si nu putea sa se
abata de la aceste indicatii.

ITI. Nerespectarea indicatiilor Curtii de Apel ... si omisiunea comisiei
de evaluare de a se pronunta asupra acestora:

- nu au fost indicate, in concret, motivele care sunt de natura sa
atraga depunctari;

- nu a explicat in ce constau ,deviatiile minore”, la pct. 2 de la
factorul de evaluare 2, ori ,neconcordantele minore” de la pct. 4 al
factorului de evaluare nr. 3;

- ca elemente de noutate susceptibile sa convinga si sa confirme
teza existentei motivelor de depunctare, au fost adaugati termeni din
Lregistrul cu ambiguitati”, precum ,suspiciune rezonabila”.

Autoritatea contractanta a utilizat sinonime ambigue atat la factorul
2, cat si la factorul 3, ceea ce intretine echivocul procedurii, in conditiile

Pagina 4 din 21



in care legea fixeaza drept cerinte esentiale: transparenta si claritatea
procedurii.

A. Factorul 2

Se stabileste calificativul satisfacator.

- La pct. i) desi arata ca toate activitatile sunt incluse in graficul
general si ca graficul nu poate fi utilizat asa cum este, nu au fost indicate
motive concrete, efective care sa poate fi verificare si chiar cenzurate
procedural. A

- La pct. ii) este folosita aceeasi exprimare ambigua. In locul
»deviatiilor minore” s-a utilizat sintagma ,foarte putin adecvat”.

- La pct. iii) este folosita aceeasi exprimare ambigua, utilizandu-se
un sinonim - ,mica masura corespunzatoare”,

- La pct. iv) se precizeaza ca punctele de reper sunt identificate,
dar nu sunt relevante.

- La pct. v) este folosita aceeasi exprimare ambigua, utilizandu-se
un sinonim - ,neconcordante minore".

- La pct. vi) se arata ca ,drumul critic nu corespunde metodologiei
de executie a lucrarii prezentate” si nu se prezinta, concret, motivul.

B. Factorul 3 - depunctare nejustificata cu 20 puncte

In esenta, principala problema juridica vizeaza depunctarea la
Factorul 3. Este pastrata exprimarea ,neconcordantei minore” de la pct.
4 al factorului de evaluare nr. 3, identificata deja de instanta si
netransanta de autoritatea contractanta.

IV. Alte aspecte referitoare la eroare materiala:

Autoritatea contractanta justifica depunctarea prin argumentul ca
nu putea conferi un avantaj ... SRL prin clarificarea de informatii care
reprezinta erori materiale. Contrar celor retinute, chiar daca modul de
elaborare a propunerii tehnice pentru obtinerea unui punctaj maxim este
atributul si interesul exclusiv al ofertantului, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificarile necesare si sa nu interpreteze in
defavoarea ofertantului o situatie factuala care necesita clarificari.

Petenta considera ca nu poate fi vorba despre crearea unui avantaj
din moment ce nu este o elaborare neglijenta a ofertei, ci doar despre
interpretarea gresita a comisiei de evaluare.

V. Incidenta principiului proportionalitatii:

Contestatoarea apreciaza ca sanctiunea principala (excluderea de la
procedura pentru motivele invocate de Consiliu) trebuie sa fie aplicata
ultima ratio, motiv pentru care aceasta nu este justificata in cauza de
fata, incalcandu-se astfel principiul proportionalitatii.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat  punctului de vedere nr.
1492/25.03.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 18466/26.03.2024, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, precum si mentinerea
tuturor actelor intocmite de comisia de evaluare in cadrul procedurii,
invederand urmatoarele:
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Avand in vedere Decizia civila nr. 1407/2023 din 18.12.2023,
comisia de evaluare a procedat |la reevaluarea propunerii tehnice ... SRL,
intocmind procesul verbal de reevaluare tehnica intermediar nr.
638/12.02.2024.

Reanalizand propunerea tehnica, s-a constatat ca a respectat in
totalitate modul de prezentare, dar nu a prezentat toate documentele
conform cerintelor documentatiei de atribuire, astfel ca a fost necesara
clarificarea urmatoarelor aspecte suplimentare:

,- Vasolicitam sa ne transmiteti corespondenta cu responsabilul
tehnic cu executia (RTE) domeniile 6.1,6.2,6.3, dl. ..., propus de
dumneavostra pentru licitatia de mai sus privind semnarea olografa a
documentului Declaratie de disponibilitate, pag. 387 din propunerea
tehnica (posta, email, etc.).

- Va solicitam sad ne specificati unde se regasesc, in cadrul
Propunerii tehnice, decizia interna de numire a d-lui ...propus ca
responsabil RTE domeniile 6.1, 6.2, 6.3.

- Va solicitam sa ne explicati neconcordanta de la pagina 413 din
cadrul propunerii tehnice.

- Va solicitam sa ne explicati neconcordanta de la pagina 526 din
cadrul propunerii tehnice.

- V& solicitam sa ne explicati neconcordanta de la pagina 527 din
cadrul propunerii tehnice.

- Va solicitam sa ne explicati neconcordanta de la pagina 552 din
cadrul propunerii tehnice.

- Va solicitam sa ne specificati unde se regaseste in cadrul
propunerii tehnice contractul de prestari servicii privind ingnifugarea si
antiseptizarea materialelor combustibile.

Va solicitam sa clarificati in scris aceste aspecte.”

In urma evaludrii propunerilor tehnice si pe baza informatiilor
prezentate de ...SRL, comisia de evaluare a ofertelor a solicitat
urmatoarele clarificari d-lui ...- responsabilul tehnic cu executia (RTE),
domeniile 6.1,6.2,6.3, propus de catre ...SRL:

»1. V& solicitam sa ne transmiteti corespondenta cu ...SRL, privind
semnarea olografa a documentului ,Declaratie de disponibilitate" privind
acordul dumneavostra de participare la licitatia pentru obiectivul de mai
sus in calitate de ,,Responsabil tehnic cu executia” (RTE), domeniile 6.1,
6.2, 6.3, pentru ... SRL, document semnat in data de 08.08.2023, pag.
387 din propunerea tehnica (posta, email, etc.).

Va solicitam cele de mai sus deoarece exista ,suspiciuni rezonabile"
ca semnatura dumneavoastra a fost falsificata.

Conform articolul nr. 268 din Codul de Procedura Civila, semnatura
este un inscris realizat pe deplina credinta, pdna la proba contrara, si
recunoaste consimtaméntul partii semnatare cu privire la continutul
pentru care s-a semnat.

Va solicitam sa clarificati in scris acest aspect.
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Raspunsurile la solicitdri se depun in SICAP, sub semnatura
electronica, in termen maxim de 3 zile lucratoare de la primirea
solicitarii, adicd pdna cel tarziu la data de 15.02.2024, respectiv acelasi
termen pentru d-I ...prin email.”

SRL a raspuns, in termen, la solicitarile de clarificari nr.
651/12.02.2024.

Analizadnd raspunsurile, in conformitate cu prevederile deciziei civile
nr. 1407/18.12.2023, comisia de evaluarea a considerat ca acestea sunt
in mare parte neconcludente.

In cadrul ofertei ... SRL s-au constatat urmatoarele
necononcordante minore:

- strategia pentru prevenirea conflictului de interese prin raportare
la clauzele contractuale incluse in acest sens in documentatia de
atribuire: este a societatii ...SRL (pag. 413)

- lista principalilor furnizori nu este semnata de catre ofertant (pag.
525);

- lista principalilor furnizori nu este semnata de catre ofertant (pag.
525);

- descrierea organizarii de santier si plansa privind OS este
prezentata sumar si nu este semnata (pag. 524);

- Programul de executie pe luni calendaristice, la nivel de categorie
de lucrari (deviz), care ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor care se indeplineasc
pentru realizarea lucrarilor in special: Lucrari permanente - Sunt pentru
obiectivul: ,Reabilitarea moderatd a obiectivului Scoala Primara cu
functiunea de after school in localitatea ..." (pag. 527)

- nu exista in propunerea tehnica contract prestari servicii privind
ingnifugarea materialelor combustibile, desi exista procedura privind
ignifugarea si antiseptizarea (pag. 255-257 din propunerea tehnica)

Comisia de evaluare a solicitat o serie de clarificari formale, iar prin
raspunsurile sale, ... SRL a transmis documente noi care incalca
principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta care se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant,ceea
ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului, existand riscul ca oferta sa fie declarata neconforma.

Comisia de evaluare nu a luat in considerare raspunsurile de la
intrebarile 1-7, deoarece ofertantul avea obligatia de a depune
propunerea tehnica in conformitate cu cerintele fisei de date a achizitiei
si a caietului de sarcini. Luarea in considerare ar prezenta un avantaj in
favoarea ofertantului, conform prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Participdnd la procedura de atribuire, ofertantul si-a asumat
obligatia de a intocmi oferta in conformitate cu documentatia de
atribuire, ori din documentele ofertei nu rezulta ca a respectat in
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totalitate prevederile documentatiei de atribuire, iar transmiterea unei
documentatii incomplete este din vina exclusiva a ofertantului si nu a
autoritatii contractante.

Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca petenta nu a raspuns
concret la fintrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari nr.
651/12.02.2023, nu a transmis documentele solicitate si faptul ca
domnul ..., propus de ... SRL, nu a raspuns in termen la solicitarea de
clarificari nr. 652/12.02.2024, comisia de evaluare a ofertelor a cerut
conducatorului institutiei, domnului primar ..., inceperea demesurilor
legale privind cercetarea faptei de ,fals in inscrisuri sub semnatura
privata” si ,uz de fals”, impotriva ofertantului ... SRL, deoarece exista
»Suspiciuni rezonabile” ca semnatura d-lui ...a fost falsificata.

In ceea ce priveste criticile de nelegalitate, autoritatea
contaractanta invedereaza ca a respectat in totalitate prevederile deciziei
civile nr. 1407/18.12.2023, respectiv a reevaluat propunerea tehnica a
ofertatntului ... SRL. Participand la procedura de atribuire, ofertantul si-a
asumat obligatia de a intocmi oferta in conformitate cu documentatia de
atribuire, ori din documentele ofertei nu rezulta ca a respectat in
totalitate prevederile documentatiei de atribuire.

Fata de celelalte critici, mentioneaza ca cerinta documentatiei de
atribuire nu a fost contestata si nici supusa vreunei clarificari din partea
autoritatii contractante, astfel aceasta a ramas definitiva si general
obligatorie, atat pentru ofertanti cu privire la elaborarea ofertelor, cat si
pentru autoritatea contractanta in ceea ce priveste analiza si evaluarea
ofertelor.

Responsabilitatea pentru depunerea unei oferte care sa obtina un
punctaj maxim revine ofertantului, ori din documentele ofertei nu rezulta
ca ofertantul ... SRL a respectat in totalitate prevederile documentatiei
de atribuire, comisia de evaluare a considerat ca nu indeplineste
punctajul maxim in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini si
fisa de date, pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18413/26.03.2024, ... SRL a solicitat
respingerea contestatiei, sustindnd ca autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei contestatoarei in concordanta cu
indicatiile oferite de instanta, in mod evident incercand sa asigure
intreaga transparenta si corectitudine in reevaluare.

Cu privire la petitul principal din contestatie, prin care se solicita
acordarea unui punctaj maxim ofertei contestatoarei, si declararea
acesteia ca si oferta castigatoare, ... SRL apreciaza ca nu are fundament
nici de ordin legal, nici prin raportare la decizia pronuntata de catre
Curtea de Apel Cluj. Hotararea pronuntata nu prevede si nu stabileste
necesitatea acordarii unui anumit punctaj contestatoarei, ci a stabilit:

1. conform pag. 11 - obliga autoritatea contractantd sa reevalueze
strict oferta contestatoarei, strict sub aspectul considerentelor hotararii,
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prin explicarea motivului de depunctare factorul de evaluare nr. 2 -
Gradul de de realizare a investitiei publice, pentru a ,S” cu diagrama
Gantt, cata vreme nu exista o cerintd in documentatia de atribuire
privitoare la Diagrama Curba ,S”,

2. conform pag. 11 raportat la pag. 9, se prevede obligativitatea
indicarii motivelor care sunt de natura sa atraga eventuale depunctari
avute in vedere la pag. 18 din procesul-verbal de evaluare tehnica, si
anume sa explice in ce consta pct. 2 de la factorul de evaluuare 2 -
deviatii minore, si in ce consta pct. 4 al factorului de evaluare nr. 3 -
neconcordante minore.

Raportat la criticile aduse atat in contestatia si plangerea formulate
anterior, chiar si curtea s-a pronuntat asupra faptului ca acestea sunt de
ordin general, care nu individualizeaza de regula omisiuni concrete ale
propunerii tehnice, conform ultimului paragraf aferent paginii 10 din
decizie. In acelasi sens considera ca se mentin si criticile formulate prin
contestatia in cauza, cautand diverse motive inexistente, sub pretexte
care tind doar sa induca in eroare Consiliu.

De asemenea, apreciaza ca petenta se rezuma la a aprecia in mod
subiectiv, fara a motiva sau indica, in mod concret, de ce se impune
acordarea unui punctaj superior celui obtinut.

Arata ca a fost mentinuta existenta neconcordantelor minore intre
graficul general de realizare a investitiei publice, activitatile/etapele
realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea controlului
calitatii si resursele.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
21139/05.04.2024, autoritatea contractanta invedereaza suplimentar
urmatoarele:

Comisia de evaluare a mentionat la pag. 14 din procesul verbal nr.
6 (nr. 1155/06.03.2024) ca inadvertentele din oferta au dus la acordarea
unui punctaj mai mic care se incadreaza la ,adecvat” conform
alogoritmului de calcul. Deci, apare deja ca rezolvat unul dintre motivele
pe care se intemeiaza considerentele Curtii de Apel Cluj.

In continuare, la reanalizarea ofertei contestatoarei, prin procesele
verbale nr. 6 (1155/06.03.2024) si nr. 7 (1233/07.03.2024),

- in ceea ce priveste factorul de evaluare nr. 2, s-a oferit un
punctaj maximal, (in motivarea Curtii de Apel Cluj, s-a facut referire la
obligativitatea autoritatii contractante de a reevalua oferta contestatoarei
sub aspectul explicarii motivului de depunctare a ofertantei in ceea ce
priveste factorul de evaluare nr. 2 - Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice, pentru neconcordanta
Diagramei Curba ,S” cu diagrama Gantt, deoarece nu exista o cerinta in
documentatia de atribuire privitoare la Diagrama Curba ,S”.

- in ceea ce priveste factorul de evaluare nr. 3, s-au adus lamuririle
solicitate de Curtea de Apel Cluj, astfel, fiind explicata notiunea de
neconcordanta minora aferenta punctului 4 din factorul de evaluare nr. 3
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- demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati,
incepand cu pagina 16 din tabelul privind punctajul obtinut in urma
aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica, regasit in procesul
verbal nr. 6 (1155/06.03.2024).

In vederea clarificarii, raportat la ultimul aspect prevazut de Curtea
de Apel Cluj, a fost mentinuta notiunea folosita de comisia de evaluare,
chiar si ulterior solicitarii de relatii de la contestatoare: existenta
neconcordantelor minore intre graficul general de realizare a investitiei
publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia
gestionarea controlului calitatii si resursele, explicat in clar.

De asemenea, arata ca justificarea punctajul obtinut in urma
aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica este reflectat si in
tabelul de la pagina 15-17 din procesul verbal de evaluare tehnica nr.
5273/ 05.09.2023, initial contestat, pe care Consiliul |-a observat si
asupra caruia s-a pronuntat ca atare. Astfel, desi definitiva Decizia Curtii
de Apel Cluj, autoritatea contractanta considera ca si anterior era
suficient motivat punctajul acordat la acest punct al factorului de
evaluare.

Mai mult, aceasta indica partea stdnga din tabelul actual, regasit la
pag. 16-17, care face referire la informatiile din propunerea tehnicg,
detaliate in mod corespunzator.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pe de o parte, in prima
contestatie, respectiv plangere, contestatoarea a criticat faptul ca nu i-au
fost solicitate clarificari, iar pe de alta parte, in momentul in care acestea
i-au fost solicitate, a criticat faptul ca s-a procedat in mod nelegal.

Criticile aduse vizeaza aspecte generale, neindicate in mod
determinat sau cel putin determinabil, pentru a se putea lua o decizie
tehnica corecta. De altfel, si Curtea de Apel Cluj s-a pronuntat asupra
acestui aspect, prin decizia sa, in care a evidentiat ca petenta a formulat
critici mult prea generale, care nu individualizeaza omisiuni concrete ale
propunerii tehnice, astfel ca atat Consiliul, cat si Curtea au fost puse in
imposibilitate obiectiva de a se pronunta asupra unor critici tehnice,
punctuale si trebuind sa parcurga intreaga procedura si documentatie,
pentru a identifica de la sine orice eventuale nereguli, raportat la
intreaga procedura.

Critica mai vizeaza faptul ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma si inadmisibild, insa aceasta a fost admisa, doar ca nu a fost
declarata castigatoare.

Concluzionand, apreciaza ca se impune a fi respinsa contestatia, ca
nefondata, raportat la faptul ca nu se indica critici reale, pe care Consiliul
sa se poata pronunta efectiv, si nu se indica in niciun mod concret de ce
se impune acordarea unui punctaj superior contestatoarei, fata de cel
obtinut in reevaluare.
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Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210069049/1, in valoare de 50.933,22 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Baia Mare, la data de 21.03.2024.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ...(CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de autoritate
contractanta, a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat ... in
data de 26.07.2022 privind procedura simplificata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul Cresterea
eficientei energetice si gestionarea inteligenta a energiei la Scoala
Gimnaziala din localitatea Valeni, judetul Maramures”. Valoarea estimata
a procedurii de atribuire este de 2.546.660,92 lei, fara TVA, termen
stabilit pentru depunerea ofertelor 10.08.2023, ora 15:00. Criteriul de
atribuire ,,Cel mai bun raport calitate pret”.

Potrivit Procesului — verbal de vizualizare a documentelor depuse in
SEAP, verificare a garantiilor de participare, inregistrat sub nr.
4874/10.08.2023, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2
oferte, respectiv ... SRL si ... SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Dupa finalizarea procedurii, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 5635/26.09.2023, potrivit caruia
clasamentul ofertantilor, conform punctului 3.2.5, a fost urmatorul:

- ... SRL - locul I, 98,62 puncte;

- ... SRL - locul II, 70,00 puncte;

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr. 5645/27.09.2023 a formulat contestatie ... SRL prin care
solicita anularea acestuia si reevaluarea ofertelor.

Consiliul s-a pronuntat asupra primei contestatii prin Decizia nr.
2552/C4/2787 in data de 30.10.2023, ocazie cu care a respins contestatia
formulata de ... SRL.

Impotriva deciziei Consiliului, contestatoarea a formulat plangere
care a facut obiectul Dosarului nr. ... pe rolul Curtii de Apel Cluj cu privire
la care instanta s-a pronuntat prin Decizia Civila nr...., prin care a admis,
in parte, plangerea.

Dupa punerea in executare a deciziei instantei, autoritatea
contractanta a emis un nou rezultat al procedurii de atribuire, contestat in
prezenta cauza.

Consiliul constata ca la dosar a fost depusa cerere de interventie de
catre ... SRL prin care solicita incuviintarea de principiu a cererii si
respingerea contestatiei.
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In spetd, se poate observa ci motivarea intervenientei ... SRL se
suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambelor fiind de a
obtine respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii actului autoritatii
contractante de atribuire a contractului. Obiectul cererii de interventie in
litigiul, respectiv solicitarea de respingere a contestatiei, este identic cu
obiectul exprimat de COMUNA ...(CONSILIUL LOCAL ...), in punctul sau de
vedere.

Asadar, in privinta cererii de interventie formulata, Consiliul, vazand
ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim 1n pricina prin promovarea cererii, in calitate de ofertanta
declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de
procedura civila, o incuviinteaza in principiu.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca este criticat rezultatul
procedurii de atribuire comunicat contestatoarei cu adresa nr.
1292/12.03.2024, potrivit caruia:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca, in urma reevaludrii ofertei
dumneavoastra depusa in cadrul procedurii de atribuire a contractului
(...), comisia de evaluare a stabilit ca oferta dumeneavoastra a fost
declarata admisibila dar nu a fost declarata castigatoare deoarece in urma
criteriului de atribuire <«cel mai bun raport calitate-pret» oferta
dumneavoastra cu valoarea ofertata de 2.449.875,08 lei, fara TVA s-a
clasat pe locul II, obtindnd punctaj total de 80 puncte (Punctaj tehnic -
40,00 puncte, Punctaj financiar — 40,00 puncte, Punctaj total - 80,00
puncte).

Oferta desemnata castigatoarea fost cea depus de S.C. ... S.R.L.,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire cu o valoare ofertata de: 2.537.600 lei, fara TVA care a obtinut
un punctaj total de 98,62 puncte (Punctaj tehnic — 60,00 puncte, Punctaj
financiar — 38,62 puncte, Punctaj total — 98,62 puncte)”.

Contestatoarea critica nelegalitatea deciziei autoritatii contractante
afirmand (punctul 7 din contestatie) ca ,este paradoxala si nelegala
respingerea ofertei subscrisei de catre Autoritatea Contractanta, ca
neconforma si inacceptabila”, desi, dupa cum rezultda din actul de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire oferta sa a fost declarata
admisibila insa necastigatoare, aspect invocat care apare nefondat.

Un aspect criticat cu privire la adresa nr. 1292/12.03.2024 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, cat si toate actele
precedente acesteia, sunt, in opinia sa, nelegale intrucat nu respecta
decizia Curtii de Apel Cluj nr. ... iar ,criticile” si depunctarile ofertei sale
sunt nefondate.

In solutionarea criticilor contestatoarei legat de nerespectarea
Deciziei Civile nr. ... pronuntata de Curtea de Apel ..., Consiliul retine in
solutionare considerentele avute in vedere de instanta in luarea deciziei
de admitere, in parte, a contestatie, si anume:
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~Analizand ansamblul materialului probator administrat in cauza, Curtea
retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. ... Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a respins
contestatia formulata de catre ofertanta Florea Trust Dragomiresti SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta Comuna .... (...)

La aceastd procedura au participat si au depus ofertd un numar de doi operatori
economici, contestatoarea ...si intimate ... SRL.

Prin decizia atacatd s-a respins contestatia formulata impotriva modalitatii de
acordare a punctajului propriei oferte, precum si a ofertei castigatoare depusa de ...
SRL, potrivit celor doi factori tehnici anterior mentionati.

Prin pldngerea formulata petenta reiterdnd criticile din contestatie a adus
totodata mai multe critici deciziei pronuntate de catre Consiliu.

Cu titlu preliminar, se impune observatia ca petenta prin pldngere - desi a
solicitat repunerea in termenul de motivare, dupa accesul la dosarul achizitiei publice -
nu a reiterat cererea de repunere in termenul de motivare a contestatiei prin
formalizarea unei cereri de completare a contestatiei cu motive noi in raport cu cele
invocate in fata Consiliului.

Céat priveste prima critica de ordin formal, conform careia comisia de evaluare nu
si-a insusit prin semnatura acordarea punctajelor in cadrul procesului - verbal. Curtea,
in acord cu apararea facuta in cauza de intimate ..., retine ca in final procesul - verbal
a fost semnat de catre membrii comisiei de evaluare (pagina 20 din procesul - verbal
nr. 3, inregistrat sub nr. 5273 din 5.09.2023), astfel incdt aceasta se vadeste
nefondata.

Referitor la obligatia solicitarii clarificarilor, Curtea retine ca din textul art. 209
alin. 1 din Legea nr. 98/2016 nu rezulta o atare obligatie, cu atdt mai mult cu cat
ambele oferte au fost declarate admisibile, in speta fiind pundndu-se doar problema
departajarii in functie de punctajul acordat.

In schimb, Curtea constata, contrar deciziei atacate, cd modalitatea neclara si
contradictorie de evaluare a ofertei petentei atrage nelegalitatea raportului procedurii
sub acest aspect.

Astfel, cu privire la factorul de evaluare nr. 3 «Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii cd lucrarile sunt realizate la parametrii
calitativi solicitati» (Planul de management al calitatii lucrarilor executate), pentru care
ofertantul ...a primit 20 de puncte, Curtea constata ca la pct. 3 din procesul-verbal nr.
3, inregistrat sub nr. 5273 din 5.09.2023, unde s-au indicat motivele acordarii
punctajului (pagina 18 din procesul-verbal), s-a mentionat ca «relatia dintre graficul de
realizare a investitiei  publice/etapele realizate,  responsabilitatile  pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate este realist si in
conformitate cu metodologia propusa, mai putin lipsa decizie internd de numire
pentru ...responsabil RTE domeniile 6.1, 6.2, 6.3, lipsa extrase Revisal pentru
personalul de executie».

Or, Curtea observa ca la pagina 8 a aceluiasi proces-verbal (la pct. 1.5) unde se
analizeaza personalul propus si mangementul contractului se mentioneaza ca cerinta
este indeplinitad. In acest context, Curtea retine cd responsabil RTE domeniile 6.1, 6.2,
6.3 avea atasata la propunerea tehnica declaratie de disponibilitate (pagina 387 din
dosarul nr. 3 al achizitiei), iar pentru personalul de executie nu era obligatoriu a se
depune in aceasta faza extrase Revisal, ci propunerea tehnica trebuia sa demonstreze
cad in caz de atribuire ofertantul dispune de resurse materiale, tehnologice si umane
suficiente, asa cum rezulta clar din caietul de sarcini nr. 3358/18.05.2023.

In acest sens, in cazul cerintei privind personalul propus si managementul
contractului pentru executia lucrarilor era suficient sa se prezinte o organigrama care
sa indentifice in mod clar tot personalul, nefiind prevazutd insa o cerinta specifica
pentru personalul de executie. Cat priveste modalitatea de asigurare a accesului la
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specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, aceasta se
asigura prin depunerea de CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitate.

Iar cu privire la pct.4 din procesul-verbal nr 3, inregistrat sub nr. 5273 din
5.09.2023 in care se mentioneaza ca <«exista neconcordante minore intre graficul
general de realizare a investitiei publice activitatile/etapele realizate, responsabilitatile
pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele», Curtea constata ca aceste
«neconcordante minore» nu sunt aratate in concret, astfel incat se afla in imposibilitate
de a exercita un minim control asupra modalitatii de acordare a punctajului, acesta
nefiind justificat, asa cum corect s-a sustinut in contestatie.

Céat priveste factorul de evaluare nr. 2 «Gradul de adecvare al graficului general
de realizare a investitiei publice», comisia de evaluare a retinut anumite neconcordante
la pct 3 si 5 din acelasi proces - verbal (pagina 18).

Astfel, comisia a retinut cd «durata activitatilor si perioadele de derulare a
acestora sunt corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date
de intrare, date de iesire), mai putin Diagrama Curba ,,S” (pagina 552 din propunerea
tehnicd nu este in concordantd cu diagrama Gantt, data inceput diagrama Gantt nu
corespunde cu «cel mai devreme moment de start, cel mai tdrziu moment de start din
Diagrama Curba ,S”, axa X din diagrama Curba ,S”, data de inceput este luna
05.2022)».

De asemenea, comisia a retinut la pct.5 ca «graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate si fluxul de numerar (propunerea financiara) sunt
corelate cu metodologia de executie, mai putin Diagrama Curba ,S” (pagina 552 din
propunerea tehnica nu este in concordanta cu diagram Gantt, data inceput diagrama
Gantt nu corespunde cu ,cel mai devreme moment de start, cel mai tarziu moment de
start din Diagrama Curba , S, )».

Or, nici autoritatea contractanta si nici Consiliul nu au explicat de ce
ofertanta ...a fost depunctata in conditiile in care nu exista o cerinta in documentatia
de atribuire privitoare la Diagrama Curba ,,S”.

Asa cum Consiliul a apreciat in privinta standardului SR EN ISO 9001/2015 ca
trimiterile din unele proceduri tehnice de executie, facute de intimata ... SRL la editia
2002, trebuie tratate ca simple erori matriale, in conditiile in care raportarea la editia
corecta rezultad neindoielnic din mentiunea de la pagina 93 din Planul calitatii, tot astfel
- In aplicarea unui tratament egal ofertantilor conform principiului conascrat de art. 2
alin. 2 din Legea nr. 98/2015 - mentionarea Diagramei Curba S, fard sa existe o
cerinta in acest sens, poate avea semnificatia unei simple rori materiale.

Astfel, aceasta eroare material poate rezulta daca, facand abstractie de
Diagrama Curba ,,S”, in propunerea tehnicad sunt cuprinse toate informatiile solicitate in
caietul de sarcini (Formularul 13), cum ar fi activitatile principale si subactivitatile,
durata/succesiune activitatilor si intr-relationarea lor ori se permite corelarea
informatiilor incluse in graficul general de realizare a investitiei publice (fizic) cu
informatiile din propunerea financiara (fluxul de numerar pentru aceeasi unitate de
planificare).

Céat priveste aspectele evocate de petenta cu privire la cele cuprinse in procesul-
verbal nr. 3, inregistrat sub nr. 5273 din 5.09.2023 la pct.1.2, 1.3, 1.13, Curtea
observa ca argumentele pentru care a fost diminuat punctajul au fost prezentate la
pagina 18, iar cele mentionate la pct. 1.2, 1.3, 1.13 nu se regasesc printre aspectele
care au diminuat punctajul, astfel incat ne se impune o analiza a lor si in consecinta
nici a incidentei sau nu a principiului proportionalitatii in dreptul administrativ.

lfn schimb, criticile aduse ofertei cdstigatoare nu pot fi primite.

In primul rédnd, Consiliul s-a pronuntat in limitele criticilor deduse prin
contestatie, critici de ordin general, care nu au individualizat de regula omisiuni
concrete ale propuneri tehnice depuse de .... Astfel, Consiliul a retinut ca propunerea
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tehnica contine toate informatiile necesare obtinerii punctajului maxim, asa cum rezulta
din informatiile prezentate in Planul calitatii prezentat la paginile 91 — 152.

Pe de alta parte, nici dezvoltarile din notele de sedintd depuse de ptenta la data
de 12.12.2023 nu sunt de natura sa conduca la o altd solutie in cauza, sub aspectul
diminuarii punctajului ofertei ....

Astfel, Curtea constata ca sunt critici noi, veritabile critici de neconformitate ale
ofertei, ce nu pot fi analizate in aceasta faza procesuala, fiind prohibite expres de art.
30 alin. 2 din Legea nr. 101/2026, in conditiile in care, desi petenta a solicitat accesul
la dosarul achizitiei, nu a reiterate cerere de repunere in termenul de motivare a
contestatiei cu completarea in mod formal a contestatiei. De altfel, Curtea remarca ca
propunerea tehnica a ofertantei castigatoare are toate informatiile cerute in caietul de
sarcini, aspect invederat in mod corect si de intimata ..., care in completarile la notele
de sedinta, depuse la 15.12.2023, a facut un rezumat al propunerii sale tehnice,
indicdnd paginile din oferta unde se gasesc informatiile pretins a fi omise de catre ea
(spre exemplu, procedeele tehnice de executie se gasesc la paginile 153 - 854,
diagrama Gantt la paginile 933 - 941, diagrama WBS la paginile 944 -945, etc).

In al doilea rdnd, Curtea retine ca in mod temeinic si legal Consiliul nu a primit
critica referitoare la problematica standardelor SR EN ISO 9001 cata vreme rezulta clar
ca in Planul calitatii s-a mentionat expres la pagina 93 din ofertd, asa cum de altfel a
retinut in mod just si Consiliul, ca in cuprinsul acestui plan sunt valabile definitiile din
stanfdardul SR EN ISO 9001/2015, astfel incat trimiterile din unele procedure tehnice
de executie, facute de intimate ... SRL la editia 2001, trebuie tratate ca simple erori
matriale.

Asa fiind, Curtea constata ca decizia atacata este motivata in mod corespunzator
sub aceste aspecte, in conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. 5 lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Solutia Curtii

In raport de toate aceste considerente, Curtea, pe temeiul art. 34 alin. 1 lit.a)
din Legea nr. 101/2016, va admite in parte plangerea impotriva deciziei atacate, pe
care o modifica in parte si in consecinta va admite in parte contestatia impotriva
rezultatului procedurii consemnat in Raportul procedurii nr. 5635/26.09.2022 si, in
consecinta, va anula acest raport in ceea e priveste oferta depusa de ...si va oblige
autoritatea contractantad la reevaluarea acesti oferte, conform considerentelor prezentei
hotarari.

In acest sens, autoritatea contractantd va avea in vedere pe langa
considerentele precedente cu privire la cei doi factori de evaluare si obligativitatea
indicarii in concret a motivelor care sunt de natura sa atragad eventuale depunctari,
avute in vedere la pagina 18 din procesul — verbal de evaluare tehnica, cum ar fi sa
explice in ce constau la pct. 2 de factorul de evaluare 2 <«deviatiile minore» ori
«neconcordantele minore» de la pct. 4 al factorului de evaluare nr.3.

Pe cale de consecinta, va metine raportul procedurii sub aspectul evaluarii ofertei

e ()™
Ulterior primirii deciziei instantei, comisia de evaluare a solicitat

ofertantului contestator unele clarificari necesare reevaluarii ofertei,

respectiv:

~Comisia de evaluare in baza prevederilor Art. 209 din Legea nr. 98/2016, Art.
133, alin (2) si Art. 134 alin. (1) din HG 395/2016, si a Sentintei Civile nr.
1407/18.12.2023 emisa de CURTEA DE APEL ..., dosar ... formuleaza urmatoarele:

CLARIFICARI PRIVIND REEVALUAREA PROPUNERII TEHNICE:

1.Va solicitam sa ne transmiteti corespondenta cu ,Responsabilul tehnic cu
executia (RTE) domeniile 6.1, 6.2, 6.3, dl ..., propus de dumneavoastra pentru licitatia
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de mai sus privind semnarea olografa a documentului DECLARATIE DE
DISPONIBILITATE PAG.387 DIN PROPUNEREA TEHNICA ( PO,ST/Z\’, EMAIL, ETC).

2.Va solicitam sa ne specifiati unde se regasesc in cadrul Propunerii tehnice
decizia interna de de numire a d-lui ...propus ca responsabil RTE domeniile 6.1, 6.2,
6.3.

3.Va solicitam sa ne explicati neconcordanta de la pagina 413 din cadrul
Propunetrii tehnice.

4.Va solicitam sa ne explicati neconcordanta de la pagina 526 din cadrul
Propunerii tehnice.

5.Va solicitam sa ne explicati neconcordanta de la pagina 527 din cadrul
Propunerii tehnice.

6.Va solicitam sa ne specificati unde se regaseste in cadrul Propunerii tehnice
contractul de prestari servicii privind ignifugarea si antiseptizare materialelor
combustibile.

Va solicitam sa clarificati in scris aceste aspecte”.

Contestatoarea a raspuns solicitarii prin adresa datata 15.02.2024,

prin care comunica autoritatii contractante urmatoarele:

~Raspuns la solicitarea de clarificari nr. 651/12.02.2024 referitor la prezentarea
clarificarilor dupa cum urmeaza:

1.Atasat va transmitem Notificarea societatii noastre in privinta solicitarii dvs.

2.Avand in vedere solicitarea, va rugam sa ne specificati dvs. unde in cadrul
documentatiei de atribuire s-a solicitat decizie internd de numire pentru responsabil
RTE domeniile 6.1, 6.2, 6.3?

Nu intelegem solicitarea dvs. avand in vedere ca in cadrul Formularului nr.13 -
propunerea tehnica s-a solicitat prezentarea autorizatiei si legitimatiei RTE vizat la zi,
respect documente privind raportul juridic dintre ofertant si specialist (CIM/extras
Revisal/declaratie disponibilitate, etc), nicidecum decizie interna de numire.

Totusi, va depunem atasat o decizie interna de numire pentru responsabilul RTE,
cu data solicitarii.

3. Dintr-o eroare de tehnoredactare, in cadrul Propunerii tehnice la pag.413 s-a
trecut societatea AMBRUS A7B CONSULTING SRL. V& rugam ca in loc de SC ...SRL a se
citi SC ...SRL.

Totodata va trasmitem ca SC ...SRL nu are nici o calitate in aceasta propunere,
mentionarea societatii fiind doar o eroare.

Atasat va transmitem pag. 413 corectata.

4.Ditnr-o eroare de tehnoredactare, in cadrul Propunerii tehnice la pag. 526 s-a
trecut o altd denumire de lucrare. Va rugam a se citi Executie lucrari pentru obiectivul :
~CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE $SI GESTIONAREA INTELIGENTA A ENERGIEI LA
SCOALA GIMNAZIALA DIN LOCALITATEA VALENI, JUDETUL MARAMURES”.

Atasat va transmitem pag. 526 corectata.

5.Dintr-o eroare de tehnoredactare, in cadrul Propunerii tehnice la pag. 527 s-a
trecut o alta denumire de lucrarea. Va rugam a se citi Executie lucrdri pentru
obiectivul : ,CRESTEREA EFICIENZ'EI ENERGETICE SI QESTIONAREA INTELIGENTA A
ENERGIEI LA SCOALA GIMNAZIALA DIN LOCALITATEA VALENI, JUDETUL MARAMURES”.

Atasat va transmitem pag.526 corectata

6.Dintr-o eroare a programului de elaborare a graficului si a Diagramei curba
»S”, nu au fost trecute corect datele de elaborare.

Atasat va transmitem pag. 526 corectata.

6. Dintr-o eroare a programului de elaborare a graficului si a Diagramei curba
»S”, nu au fost trecute corect datele de elaborare.

Atasat va transmitem pag.526 corectata.

7. O problema asemandatoare a fost transata recent de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (,CJUE”) in cauza C-403/21 SC NV CONSTRUCT SRL impotriva
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Judetului Timis, cu participarea SC PROIECT - CONSTRUCT REGIUNEA TRANSILVANIA
SRL.

Potrivit cauzei preliminare (Cauza C-403/21) a CJUE

Instanta de trimitere

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

Partile din actiunea principal

Contestatoarea: SC NV Construct SRL

Autoritatea contractanta: Judetul Timis

Intervenient: Proiect Construct Regiunea Transilvania SRL

Curtea declara:

«Principiile proportionalitati si transparentei garantate la articolul 18 aliniatul (1)
primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari special aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza a fi
atribuit, care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea
contractantd nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

Articolul 63 aliniatul (1) din Directiva 2014/24 trbuie interpretat in sensul ca se
opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de aribuire a unui contract pentru
motivul ca nu a desemnat subcontrcatantul cdruia intentioneaza sa 1i incredinteze
executarea unor obligatii rezultate din reglementari special aplicabile activitatilor legate
de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand
acest ofertant a precizat in oferta sa cd va executa aceste obligatii recurgdnd la
capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o conventie
de subcontractare».

Fata de cele de mai sus rezultd ca in ipoteza in care autoritatea contractanta nu
a prevazut in mod expres in documentatua de atribuire necesitatea prezentarii unor
autorizatii sau agremente, ca si criterii de calificare, acestea nu mai pot fi completate
de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari special aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza a fi atribuit.

CJUE a clarificat asadar, faptul ca:

-Autoritatea Contractanta nu poate santiona ofertantii pentru neprezentarea
unor autorizatii prevazute de legislatia speciala, in cazul in care aceasta obligatie nu
era mentionata in mod expres in documentatia de atribuire in cauza;

-Un ofertant nu poate fi exclus dintr-o procedura de atribuire pentru faptul ca nu
a nominalizat un subcontractant caruia intentioneaza sa-I incredinteze executarea unor
obligatii rezultate din legislatia special si care nu sunt prevazute in documentatia de
atribuire.

In acord cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, Autoritatile Contractante
trebuie sa prezinte in mod clar in documentatia de atribuire (anuntul de participare si in
caietul de sarcini) cerintele impuse ofertantilor precum si modalitatea in care acestia
vor demonstra indeplinirea acestor cerinte, nefiind legala o altd abordare care sa
starneasca indoieli in ceea ce priveste procesul de evaluare.

Avand in vedere faptul cd in documentatia de atribuire nu se regasesc printre
criteriile de calificare prezentarea agrementelor si autorizatiilor la care faceti referire in
solicitarea de clarificari va comunicam faptul cd acestea nu au fost depuse, insa daca
societatea noastra va fi declarata castigatoarea procedurii, ne angajam sa prezentam
aceste autorizatii in vederea ducerii la indeplinire si cu respectarea prevederilor legale a
obiectului contractului”.

Raspunsul contestatoarei a fost analizat conform Procesului verbal
de evaluare tehnica nr. 1155/06.03.2024, in continutul caruia au fost
prezentate detaliat toate elementele avute in vedere in reevaluarea
ofertei ca urmare a decizei instantei.
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Astfel, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au
respectat intocmai Decizia civila nr. 1407/2023, declarand conforma si
admisibila oferta ca urmare a primirii raspunsului la clarificarile solicitate.
Eventuale critici cu privire la solicitarile de clarificari, asa cum sunt
prezentate in contestatie, puteau fi formulate in termenul de contestare
calculat de la data de la care a luat cunostinta de acestea, in masura in
care contestatoarea s-a considerat vatamata printr-un astfel de demers,
situatie fata de care toate criticile aduse solicitarilor de clarificari vor fi
respinse ca fiind tardive.

Consiliul retine ca prin solicitarea de clarificari membrii comisiei de
evaluare nu au actionat contrar deciziei instantei ci doar in sensul punerii
in aplicare a acesteia intocmai, solicitand clarificari contestatoarei legat si
de aspecte care au facut obiectul analizei instantei si care erau necesare
lamuririi  modului Tn care oferta contestatoarei Iindeplineste toate
prevederile documentatiei de atribuire, in spetad, inclusiv legat de

specialistul RTE, cu privire la care instanta a retinut, astfel:

,Cat priveste modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, aceasta se asigura
prin depunerea de CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitate”.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in mod
corect, a acordat 20 de puncte pentru factorul de evaluare nr. 2 ,Gradul
de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice” tinand

seama de considerentele deciziei instantei potrivit careia:

,autoritatea contractanta va avea in vedere pe ldnga considerentele precedente
cu privire la cei doi factori de evaluare si obligativitatea indicarii in concret a motivelor
care sunt de naturd sa atraga eventuale depunctari, avute in vedere la pagina 18 din
procesul -verbal de evaluare tehnicd, cum ar fi sa explice in ce constau la pct.2 de la
factorul de evaluare 2 «deviatiile minore» ori «neconcordantele minore» de la pct 4 al
factorului de evaluare nr. 3”.

Avand in vedere acordarea punctajului maxim la factorul de evaluare
nr. 2, Consiliul retine caracterul nefondat al oricarei critici cu privire la
acesta.

Consiliul constata, de asemenea, ca si in cazul factorului de evaluare
nr. 3 ,Demonstarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati”,
membrii comisiei de evaluare au pus, in mod corect, in aplicare decizia
instantei, nu fnainte de a lamuri orice neconcordanta sau informatie
neclard ce urma sa faca obiectul acordarii punctajului.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare ca, in mod definitiv,

instanta a stabilit astfel:

,Curtea constatd ca aceste «neconcordante minore» nu sunt aratate in concret,
astfel incat se afla in imposibilitatea de a exercita un minim control asupra modalitatii
de acordare a punctajului, acesta nefiind justificat, asa cum corect s-a sustinut in
contestatie”.

In etapa de reevaluare a ofertei ... SRL, comisia de evaluare a

prezentat detaliat care sunt motivele concrete pentru care ofertei
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contestatoarei i-au fost acordate la factorul de evaluare nr. 3, 20 de
puncte din maxim 40 puncte.

In tabelul prezentat in continutul procesului - verbal nr.
1155/06.03.2024, comisia de evaluare a detaliat in rubrica ,Justificarea
punctajului acordat”, coloana , Puncte slabe”, urmatoarele:

,Existd neconcordante minore intre graficul general de realizare a investitiei
publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea
controlul calitdii si resursele.

STRATEGIA pentru prevenirea conflictului de interese prin raportare la clauzele
contractuale incluse in acest sens in Documentatia de atribuire:

-este a socitatii ... SRL(pag.413)

-lista principalilor furnizori nu este semnata de catre ofertant (pag.525)

-descrierea organizarii de santier si plansa privind OS este prezentatd sumar si
nu este semnata (pag.524)

-declaratia pe proprie raspundere privind materialele folosite este pentru alta
lucrare «Extindere canalizare in cartierul Mihai Viteazul din comuna Diosig, judetil
Bihor» si nu este semnata de catre ofertant (pag.526)

-Programul de executie pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari
(deviz), care ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor care se indeplinesc pentru realizarea lucrarilor in
special: Lucrari permanente Sunt pentru obiectivul «Reabilitarea moderata a
obiectivului Scoala Primara cu functionarea de after school in localitatea Capélna,
comuna Galgau, judetul Salaj» (pag.527).

Contrar sustinerilor contestatoarei solicitarea unor clarificari privind
aspectele prezentate de comisia de evaluare in depunctarea ofertei au
fost avute in vedere in mod corect de catre membrii acesteia in conditiile
in care ofertantului ii revine obligatia de a prezenta o oferta care sa fie in
masura sa prezinte informatii in mod complet si clar.

Din chiar denumirea factorului de evaluare ,Demonstarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati”, se desprinde necesitatea ca
ofertantul sa depuna efortul de a prezenta o descriere care sa se califice
pentru obtinerea punctajului maxim, oferta care sa nu necesite in etapa
de evaluare o serie importanta de completari si indreptari de erori, cum a
fost cazul in oferta contestatoarei.

Faptul ca a obtinut un punctaj inferior celui maxim i se datoreaza
contestatoarei care nu a dat dovada de seriozitate si rigurozitate in
elaborarea ofertei pentru aceasta procedura, dovada ca se regasesc in
cuprinsul acesteia informatii din alte proceduri la care a participat, fapt ce
a determinat, in mod corect, acordarea calificativului ,adecvat” si nu
,foarte bine”.

De altfel, Consiliul constata, contrar sustinerilor contestatoarei, ca
masura acordarii punctajului a fost proportionala cu modul de prezentare
a ofertei, principiul proportionalitatii nefiind incalcat de autoritatea
contractanta, oferta fiind declarata conforma.

Consiliul retine, de asemenea, ofertantul contestator formuleaza
critici generale cu privire la modalitatea de acordare a punctajului pentru
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factorul de evaluare nr. 3, si se rezuma la a aprecia in mod subiectiv, fara
a motiva sau indica, in mod concret, de ce se impune acordarea unui
punctaj superior celui obtinut.

Consiliul va retine in solutionare, ca pertinente, sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora, participand la procedura de atribuire,
ofertantul si-a asumat obligatia de a intocmi oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire, ori din documentele ofertei nu rezulta ca a
respectat in totalitate prevederile documentatiei de atribuire, iar
transmiterea unei documentatii incomplete si prezentarea unei oferte
neglijent elaborata este vina exclusiva a ofertantului si nu a autoritatii
contractante, a carei atributie este aceea de a verifica modul in care o
ofertéA?ndepIineste prevederile documentatiei de atribuire.

In considerarea celor evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia ... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ...(CONSILIUL LOCAL ...), si, pe cale de
consecinta admite cererea de interventie formulata de ... SRL.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si art.
9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin
cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au format
obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea castigatoare
a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa
verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/oferta a
tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice stabilite in
documentatia de atribuire. Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta
este responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile
verificarilor de ordin tehnic.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ...(CONSILIUL LOCAL ...).
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Admite cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 20 (douazeci) pagini.
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