CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1855/16.10.2017, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta rapida,
inregistrata la Consiliu sub nr. 43446/16.10.2017, respectiv, sub nr.
43682/17.10.2017, care formeaza obiectul dosarului nr. ..., SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de
administrator, a contestat Fisa de testare nr. 44055 din 04.10.2017,
document emis in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare detergenti pentru spalatorie”,
cod CPV 39831200-8 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat anularea procedurii
de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
84/17.10.2017, transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si
ulterior, in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr.
43883/18.10.2017 si respectiv, sub nr. 44167/19.10.2017, care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., prin care SC ...SRL, cu sediul in
municipiul..., str. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dna. ..., in calitate de
administrator, a contestat Fisa de testare nr. 44319 din 05.10.2017 si a
solicitat anularea procedurii de atribuire.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doua) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinerea contestatiei sale care formeazd obiectul dosarului
nr. ..., SC ... SRL arata ca in perioada 03.10 - 04.10.2017, autoritatea
contractanta a efectuat testarea detergentilor urmatorilor ofertanti:
SC ...SRL, SC ... SRL, SC ...SRL si SC ...SRL, la data de 06.10.2017
publicandu-se in SEAP fisele de testare cu rezultatele testarilor.
Totodata, contestatoarea instiinteaza ca SC ...SRL a formulat obiectiuni
cu privire la modul in care autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea cantitatilor de rufe care au necesitat respalarea (neconforme),
in mod diferentiat pentru participantii la licitatie.

Astfel, contestatoarea considera ca testarea nu s-a efectuat in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini care impunea conditii
cumulative pentru admiterea ofertei, atat in ceea ce priveste cantitatea
de rufe respalate, cat si obtinerea unui pH de 5 - 5.5, acest criteriu
nefiind mentionat in fisa de testare completata pentru toti ofertantii, desi
era un criteriu esential.

SC ... SRL sustine ca in fisa de testare comuna pentru societatea sa
si ...se comunica faptul ca oferta sa este neconforma, iar oferta depusa
de ...este conforma, rezultatul comunicat avand in vedere un singur
aspect solicitat in caietul de sarcini, respectiv cota de respalari sa nu
depaseasca 5%.

Avand in vedere ca prin caietul de sarcini s-au impus anumite
criterii obligatorii pentru toti ofertantii care, ulterior, nu au mai fost
analizate, contestatoarea apreciaza ca testarea efectuata nu indeplineste
cerintele ce urmau a fi verificate in mod cumulativ, prin urmare, chiar
daca s-ar aprecia ca un ofertant a indeplinit conditia privind cantitatea de
rufe respalate, aceasta oferta nu poate fi apreciata ca fiind conforma, din
moment ce nu a fost analizata si din prisma indeplinirii criteriului
referitor la valoarea pH-ului.

Avand in vedere cele precizate, contestatoarea nu este de acord cu
sustinerea autoritatii contractante din adresa nr. 45357/11.10.2017, prin
care se arata ca la momentul testarii nu a putut efectua masuratori
privind valoarea PH-ului, atata timp cat cerintele din caietul de sarcini au
fost impuse de aceasta.

Contestatoarea invoca prevederile art. 137 alin (3) din HG nr.
395/2016 si cele ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatoarea observa ca prin obiectiunile formulate
de ...SRL se arata faptul ca pentru un ofertant s-au verificat doar
jumatate din cantitatea de rufe spalate, ca verificarea rufelor a fost
efectuata in mod inegal, ca petele persistente erau de Betadina (iod),
fixate termic, iar acestea trebuiau exceptate de la testare potrivit
caietului de sarcini, considerand ca au fost incalcate prevederile art. 49
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, se mai aduce la cunostinta ca prin fisa de testare
publicata in SEAP, referitoare la doi dintre operatorii participanti la
procedura (... si ...) sunt facute public retetele de spalare si costurile
ofertate, iar in fisele de testare intocmite pentru ceilalti ofertanti (...SRL
si ...SRL) nu au fost cuprinse aceleasi informatii referitoare la pretul




unitar per produs, cost detergent, in acest mod autoritatea contractanta
incalcand principiul tratamentului egal.

Contestatoarea face precizarea ca la momentul depunerii ofertei,
societatea sa a depus declaratia de confidentialitate prin care a aratat ca
toate documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice sunt
confidentiale si sunt protejate de dreptul de proprietate intelectuala si
secret comercial conform legislatiei in vigoare, divulgarea acestora
putandu-se face doar cu acordul sdau. Fata de acest aspect,
contestatoarea considera ca au fost incalcate prevederile art. 57 alin. (1)
si art. 65 din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

SC ... SRL mentioneaza ca prin raspunsul la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta arata ca nu a putut vizualiza declaratia de
confidentialitate. Avand in vedere ca testarea s-a efectuat conform
retetei de spalare care era prezentata in propunerea tehnica, iar aceasta
cuprindea toate datele care erau solicitate conform tabelului de la pct. 4
din caietul de sarcini, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia protejarii acestor date confidentiale in
momentul comunicarilor efectuate prin SEAP, privind rezultatul testarilor.

Contestatoarea nu este de acord cu motivarea autoritatii
contractante, conform careia testarile au fost efectuate fara a fi
vizualizate propunerile tehnice depuse de operatorii economici
participanti la procedura, in conditiile in care autoritatea contractanta
trebuia sa verifice daca mostrele de produse prezentate in vederea
testarii corespund cu produsele ofertate in cadrul propunerii tehnice si ca
reteta de spalare este respectata intocmai. Contestatoarea considera ca
aceasta argumentare conduce la ineficienta oricarei testari, atata timp
cat autoritatea contractanta nu are certitudinea ca in momentul testarii,
calitatea procesului de spalare va corespunde cu cea a procesului
furnizat ulterior.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatoarea apreciaza
ca singurul remediu este anularea in totalitate a procedurii de atribuire.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
43747/C5 3718/17.10.2017, a solicitat contestatoarei SC ... SRL, in
temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa comunice contestatia
in original, documente relevante din care sa rezulte data la care a luat la
cunostinta de actul atacat (adresa nr. 44055/04.10.2017) si de raspunsul
autoritatii contractante nr. 45357/11.10.2017 la notificarea prealabila,
respectiv data transmiterii, catre autoritatea contractanta, a notificarii
prealabile nr. 1801/09.10.2017, precum si dovada finaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, prin adresa nr. 43747/C5 3718/17.10.2017, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante ... inaintarea documentelor necesare,
in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta
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depusa de contestatoare, precum si dovada comunicarii punctului de
vedere catre contestatoare.

Punctul de vedere referitor la contestatia formulata de SC ... SRL a
fost transmis de autoritatea contractanta prin adresa nr.
46726/19.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 44963/24.10.2017,
insotit de copia dosarului achizitiei publice, precum si de oferta
contestatoarei.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, ,Ofertantul va stabili, in
propunerea tehnica, o singura reteta de spalare, care sa fie valabila
pentru spdlarea rufelor, rufe pe care se vor testa mostrele prezentate in
oferta”. In baza retetei stabilite si prezentate in propunerea tehnica, se
va face testarea produselor ofertate, in prezenta delegatului imputernicit
al ofertantului si tot in baza retetei stabilite ofertantul va intocmi oferta
economica.

Autoritatea contractantd sustine ca a solicitat ca ofertantul sa
transmita un set de 2 mostre identice, din care una pentru testare, iar
cealalta, proba martor; mostra pentru testare trebuie sa fie suficienta
pentru spalarea a 60 kg de rufe uscate murdare (2 cicluri de spalare).
Cantitatea de rufe uscate murdare pentru un ciclu de spalare este de 30
kg. Astfel, se arata ca rufele pentru testare vor fi:

1. rufe albe si colorate din bloc operator chirurgie, sala de operatii
ginecologie;

2. rufe albe si colorate din sala de nasteri, terapie intensiva,
Neurologie, Chirurgie etc., iar pentru cele 2 testari ciclul de spalare va
cuprinde 3 inmuieri in apa rece a cate 5 minute fiecare; prespalare timp
de 10 minute la 40°C; spalare de la 40°C cu termodezinfectie la maxim
80°C, timp de 10 minute; 3 limpeziri a cate 4 minute; clatire finala.

In continuare, autoritatea contractanta invedereaza ca in data de
03.10.2017 a efectuat testarea detergentilor, intocmindu-se Fisa de
testare nr. 44055/04.10.2017, semnata fara obiectiuni.

Avand in vedere ca la proba 2 din cadrul testarii, SC ... SRL are ca
rezultat al spalarii 1.675 grame de rufe spalate necorespunzator,
autoritatea contractantd aduce la cunostinta ca oferta a fost declarata
neconforma, avand in vedere ca gramajul admisibil este de cel mult egal
cu 5% din cantitatea de rufe spalate, respectiv 30 kg rufe murdare,
adica cel mult egal cu 1.500 grame de rufe spdlate necorespunzator,

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare Ia
obiectiunile formulate de SC ...SRL, autoritatea contractanta opineaza ca
cele doua testari au fost efectuate in zile diferite, SC ...SRL neparticipand
la testarea ofertantului SC ... SRL, contestatoarea axandu-se mai mult
pe obiectiunile formulate de SC ...SRL.

Cu privire la sustinerea SC ... SRL referitoare la faptul ca testarea
nu s-a facut in conformitate cu cerintele impuse din caietul de sarcini,
care impunea conditii cumulative pentru admiterea ofertei, atat in ceea
ce priveste cantitatea de rufe respalate, cat si obtinerea unui pH de 5-
5,5, autoritatea contractanta subliniaza ca nu a avut posibilitatea, la



momentul testarii, de a face masuratori privind valoarea pH-lui si, in
consecinta, nu a luat in calcul valoarea pH-lui la niciun ofertant prezent
la testare.

Referitor la fisa de testare care a fost publicata pe SEAP, ... sustine
ca nu a solicitat in cadrul propunerii tehnice ca reteta de spalare sa
cuprinda si oferta de pret, fiind interesata la data testarii doar de reteta
de spalare.

Avand in vedere ca propunerea tehnica urmeaza sa fie analizata
dupa efectuarea testarii, autoritatea contractanta subliniaza ca nu a
vizualizat declaratia de confidentialitate Ila care face referire
contestatoarea, mentionand, totodata, ca niciun document declarat
confidential nu a fost facut public, iar reteta de spalare nu poate fi, in
niciun caz, clasificata ca si document confidential.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca testarile s-au efectuat in
conditii egale pentru toti ofertantii, dovada fiind lipsa obiectiilor din
partea ofertantilor prezenti la testare.

In concluzie, autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere
formulat in raspunsul la notificarea prealabila si solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

In sustinerea contestatiei sale care formeaza obiectul dosarului
nr. ..., SC ...SRL aduce la cunostinta ca in perioada 03.10 - 05.10.2017
s-a efectuat testarea detergentilor ofertantilor: SC ...s Distribution SRL,
SC ... SRL, SC ...SRL si SC ...SRL, in data de 06.10.2017 autoritatea
contractanta publicdnd in SEAP fisele de testare cu rezultatele testarilor.

Contestatoarea considera ca au fost numeroase nereguli in
desfasurarea probelor tehnice, prin nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a cerintelor din caietul de sarcini, ,tratand diferentiat
participantii la licitatie, incalcand astfel principiile tratamentului egal si al
transparentei potrivit art. 2 din Legea nr. 98/2006". Aceasta afirmatie a
contestatoarei este sustinuta de urmatoarele argumente:

- la cel de-al doilea test efectuat in data de 04.10.2017 nu s-au
putut asigura conditiile tehnice necesare, in speta, returul nu s-a putut
usca in aceeasi zi in care au avut loc etapele de spalare, pentru a incheia
ciclul complet de testare. Acest lucru s-a datorat faptului ca autoritatea
contractanta nu a asigurat aburul tehnologic necesar uscarii rufelor, cu
toate ca data si ora efectuarii probelor tehnice au fost alese si
comunicate in scris, prin fax, de catre aceasta;

- evaluarea returului s-a efectuat a doua zi (05.10.2017),
eventualele pete fixandu-se pe tesaturi;

- nu se stie ce s-a intamplat cu rufele pdna a doua zi deoarece au
fost luate din spalatorie, respectiv daca a doua zi au fost examinate
rufele cu pete rezultate din spalarea sa din seara precedenta sau alte
rufe;

- nu s-a tinut seama de precizarea din caietul de sarcini, potrivit
careia ,rufele cu pete de solutii pe baza de iod (Povidone Iodine) nu vor
fi respinse la testare deoarece aceste pete nu pot fi indepartate de pe
rufe”. In acest sens, contestatoarea sustine ca, desi a demonstrat faptic
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ca o parte din petele de pe rufele retur sunt pete vechi ce nu ies (prin
aplicarea de perhidrol), aceasta cantitate fiind de 2 kg, comisia de
evaluare a decis sa nu ia in seama reducerea returului, in acest sens
specificandu-se pe Fisa de testare nr. 44319/05.10.2017 un retur de 3,1
kg, in loc de 1,1 kg.

Contestatoarea considera ca, desi a trecut cu brio prima proba,
dupa cea de-a doua, a fost descalificata ,,pe nedrept”.

- NuU s-a respectat nici prevederea din caietul de sarcini referitor la
pH-ul rufelor de 5 - 5,5 la iesirea din masina de spalat. Faptul ca nu s-a
testat pH-ul niciunui participant nu inseamna ca ofertantul castigator se
incadra in aceasta prevedere.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatoarea considera
ca au fost incdlcate prevederile art. 49 din Legea nr. 98/2016 respectiv,
ca autoritatea contractanta nu a avut o procedura clara si transparenta
pentru efectuarea testelor, fapt pentru care societatii sale i s-a aplicat un
tratament diferit, cu imposibilitatea efectuarii testarii in conditiile tehnice
oferite celorlalti participanti.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
44234/C5/3757/19.10.2017, a solicitat contestatoarei SC ...SRL, in
temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa comunice contestatia
in  original, copia raspunsului  autoritatii  contractante nr.
45358/11.10.2017 la notificarea prealabila, cu mentionarea datei primirii
lui, documente relevante din care sa rezulte data transmiterii, catre
autoritatea contractanta, a notificarii prealabile nr. 81/09.10.2017,
precum si dovada Tnaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei
depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, prin adresa nr. 44233/C5/3757/19.10.2017,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ... Tnaintarea documentelor
necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
oferta depusa de contestatoare, precum si dovada comunicarii punctului
de vedere catre contestatoare.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, ,Ofertantul va stabili, in
propunerea tehnica, o singura reteta de spalare, care sa fie valabila
pentru sPéIarea rufelor, rufe pe care se vor testa mostrele prezentate in
oferta”. In baza retetei stabilite si prezentate in propunerea tehnica, se
va face testarea produselor ofertate, in prezenta delegatului imputernicit
al ofertantului si tot in baza retetei stabilita ofertantul va intocmi oferta
economica.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat ca ofertantul sa
transmita un set de 2 mostre identice, din care una pentru testare, iar
cealalta, proba martor; mostra pentru testare trebuie sa fie suficienta
pentru spalarea a 60 kg de rufe uscate murdare (2 cicluri de spalare).



Cantitatea de rufe uscate murdare pentru un ciclu de spalare este de 30
kg. Astfel, se arata ca rufele pentru testare vor fi:

1. rufe albe si colorate din bloc operator chirurgie, sala de operatii
ginecologie;

2. rufe albe si colorate din sala de nasteri, terapie intensiva,
Neurologie, Chirurgie etc., iar pentru cele 2 testari ciclu de spalare va
cuprinde 3 inmuieri in apa rece a cate 5 minute fiecare; prespalare timp
de 10 minute la 40°C; spalare de la 40°C cu termodezinfectie la maxim
80°C, timp de 10 minute; 3 limpeziri a cate 4 minute; clatire finala.

In continuare, autoritatea contractanta invedereaza ca in data de
04.10.2017 a efectuat testarea detergentilor, intocmindu-se Fisa de
testare nr. 44279/05.10.2017, semnata fara obiectiuni.

Avand in vedere ca la proba 1 din cadrul testarii SC ...SRL are ca
rezultat al spalarii 2.020 grame de rufe spalate necorespunzator,
autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca oferta a fost declarata
neconforma, avand in vedere ca gramajul admisibil este de cel mult egal
cu 5% din cantitatea de rufe spalate, respectiv 30 kg rufe murdare,
adica cel mult egal cu 1.500 grame de rufe spalate necorespunzator.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca Fisa de testare nr.
44279/05.10.2017 este semnata fara obiectiuni, prin urmare
certificAandu-se ca autoritatea contractanta nu a tratat diferentiat
participantii la licitatie si nici nu a incalcat principiile tratamentului egal si
al transparentei, asa cum sustine contestatoarea.

Referitor la cel de-al doilea test de spalare care, din motive tehnice,
nu s-a finalizat in aceeasi zi, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei a fost de acord ca rufele sa fie depozitate in sac inchis si
pastrate in biroul achizitii pana a doua zi, tocmai pentru a nu se schimba
rufele.

In ceea ce priveste precizarea din caietul de sarcini, potrivit careia
,Rufele cu pete de solutii pe baza de iod (Povidone Iodine) nu vor fi
respinse la testare deoarece aceste pete nu pot fi indepartate de pe
rufe”, autoritatea contractanta subliniaza ca cerinta din caietul de sarcini
a fost aplicata la toti ofertantii care au efectuat testarile, in caietul de
Sarcini mentionandu-se ca lenjeria spalata ,trebuie sa fie vizibil perfect
curata si sa nu prezinte pete”, fara posibilitatea ca rufele sa fie tratate cu
alte solutii care vin in completarea retetei prezentate.

Referitor la pH-ul rufelor la iesirea rufelor din masina de spalat,
autoritatea contractanta face precizarea ca nu a avut posibilitatea, la
momentul testarii, de a face masuratori privind valoarea pH-lui si in
consecinta, nu a fost luat in calcul valoarea pH-lui la niciun ofertant
prezent la testare.

In concluzie, autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere
formulat in raspunsul la notificarea prealabila si solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
44234/C5/3757/19.10.2017, prin adresa nr. 92/ 24.10.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 45141/25.10.2017, depunand documentele solicitate.
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De asemenea, prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr.
47838/10.11.2017 si respectiv, sub nr. 47847/10.11.2017, atat
contestatoarea SC ...SRL, cat si autoritatea contractanta ... au remis
documente din care sa rezulte data luarii la cunostinta/publicarii
raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila.

Prin adresa nr. 47978/3718/3757 (C5/10.11.2017, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ... comunicarea urmatoarelor informatii:

- daca rufele spalate cu detergentii ofertati de SC ...SRL, SC ... SRL
si SC ...SRL au fost uscate in ziua testarii sau in ziua urmatoare;

- daca rufele spalate cu detergentul ofertat de SC ...SRL au fost
uscate in aceeasi zi sau in ziua urmatoare (proba 1, proba 2);

- unde au fost pastrate rufele spalate cu detergentul ofertat de
SC ...SRL si care nu au fost uscate in aceeasi zi, respectiv, daca s-au luat
masuri pentru sigilarea acestora;

- daca s-au pastrat, la sediul institutiei, probele martor ale
detergentilor ofertati de toti participantii la procedura.

Autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea CNSC nr.
47978/3718/3757 C5/10.11.2017, prin adresa nr. 50174/10.11.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 48056/10.11.2017, prin care a furnizat
urmatoarele informatii:

- rufele spalate cu detergentii ofertati de SC ...SRL, SC ... SRL si
SC ...SRL au fost uscate in ziua testarii (spalarii);

- rufele spalate cu detergentul ofertat de SC ...SRL au fost uscate
in aceeasi zi — pentru proba 1,iar la proba 2, rufele au fost uscate in ziua
urmatoare (din cauza unor probleme la instalatia de abur tehnologic);

- rufele spalate cu detergentul ofertat de SC ...SRL au fost
pastrate, peste noapte, in biroul achizitii - incuiat, fara ca acestea sa fie
sigilate;

- proba martor a SC ...SRL a fost pastrata la sediul autoritatii
contractante, deoarece este singurul ofertant care a trecut de testare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
detergenti pentru spalatorie”, cod CPV 39831200-8 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
412872/06.09.2017, stabilind ,data limita de depunere a ofertelor” la
19.09.2017 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata de 405.000 RON, fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 42242/22.09.2017, in procedura de atribuire au depus
oferte 4 operatori economici, printre care si contestatoarele SC ... SRL si
SC ...SRL.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, respectiv Caietul
de sarcini, Consiliul retine ca prin acesta a fost introdusa obligatia



ofertantilor de a prezenta un set de doua mostre identice, rezultatele
testarii urmand a fi consemnate intr-o fisa de testare.

La data de 04.10.2017 a fost intocmita de catre autoritatea
contractanta Fisa de testare nr. 44055/04.10.2017 cu privire la ofertantii
SC ... SRL si SC ...SRL ai caror detergenti au fost testati in data de
03.10.2017, prin care s-a stabilit ca oferta depusa de SC ...SRL respecta
cerintele caietului de sarcini, in timp ce oferta depusa de SC ... SRL a
fost declarata neconforma deoarece, la proba 2, are ca rezultat al spalarii
1.675 grame de rufe spalate necorespunzator. Aceasta Fisa de testare a
fost semnata de reprezentantii celor doi ofertanti fara obiectiuni.

Pe de alta parte, in data de 04.10.2017 au fost testati detergentii
celorlalti doi ofertanti, SC ...SRL si SC ...SRL, ocazie cu care au fost
intocmite doua fise de testare, wuna inregistrata sub nr.
44279/05.10.2017 apartinand SC ...SRL, semnata de toti cei patru
ofertanti fara obiectiuni, prin care acest ofertant a fost respins, iar
cealalta inregistrata sub nr. 44319/05.10.2017 apartinand SC ...SRL,
ofertant care a semnat fisa de testare cu obiectiuni. Conform Fisei de
testare nr. 44319/04.10.2017, oferta SC ...SRL a fost declarata
neconforma intrucadt cantitatea de rufe spalate necorespunzator
depaseste procentul mentionat in caietul de sarcini (proba 1 - 720
grame si proba 2 - 3100 grame).

Fiind nemultumite de decizia autoritatii contractante de a le
respinge ofertele, SC ... SRL si SC ...SRL au transmis autoritatii
contractante notificari prealabile, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea
nr. 101/2016. Astfel:

e SC ... SRL a transmis ...notificarea prealabila nr. 1801/09.10.2017 prin
care a solicitat anularea procedurii de atribuire.

e SC ...SRL a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
81/09.10.2017 prin care a solicitat prin care a solicitat urmatoarele:

»,- Reluarea testelor de detergenti in conditii absolut egale pentru toti
ofertantii;

- reguli clare stabilite de catre comisie finainte de testare privind
aprecierea calitatii rufelor spalate si a returului neconform de spalare
(persoanele care decid calitatea spalarii trebuie sa fie cu experienta in
acest domeniu, testarea petelor pentru a se evidentia care sunt vechi si
care noi, reguli clare de lucru privind desfasurarea testului etc.);

- corectitudine si transparenta totala a comisiei in evaluarea rezultatelor
testelor de spalare;

- limitarea la rolul strict de observator a reprezentantilor ofertantilor”.

Prin adresele nr. 45357/11.10.2017 si, respectiv nr.
45358/11.10.2017, autoritatea contractanta a comunicat SC ... SRL si
SC ...SRL faptul ca nu considera necesara luarea unor masuri de
remediere.

Ca urmare a primirii adresei mai sus mentionata, SC ...SRL a
transmis autoritatii contractante adresa inregistrata sub nr.
83/16.10.2017 intitulata , Notificare la raspunsul nr. 45358/11.10.2017"
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prin care a formulat aceleasi solicitari ca si in cadrul Notificarii nr. 81/
09.10.2017.

Nemultumite de faptul ca autoritatea contractanta nu a luat masuri
de remediere ca urmare a notificarilor prealabile formulate de acestea,
SC ... SRL a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail),
contestatia nr. 1855/16.10.2017, finregistrata la CNSC sub nr.
43446/16.10.2017, care formeaza obiectul dosarului nr. ... prin care a
solicitat anularea procedurii, iar SC ...SRL a finaintat Consiliului prin
mijloace electronice (e-mail), in data de 17.10.2017, contestatia nr.
84/17.10.2017, inregistrata la CNSC sub nr. 43883/18.10.2017, care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., prin care a solicitat, de asemenea,
anularea procedurii.

Preliminar, analizarii contestatiilor formulate de SC ... SRL si SC
...SRL, Consiliul retine urmatoarele dispozitii din caietul de sarcini, care
au relevanta in prezenta cauza:

.Ofertantul va trimite un set de 2 mostre identice, din care una
pentru testare iar cealaltda proba martor. Mostra pentru testare trebuie
sa fie suficientd pentru spalarea a 60 kg de rufe uscate murdare (2
cicluri de spalare). Cantitatea de rufe uscate murdare pentru un ciclu de
spalare este de 30 kg.

Rufele pentru testare vor fi:

1. rufe albe si colorate din bloc operator chirurgie, sala de operatii
ginecologie - sunt rufe foarte murdare cu sdnge, cheaguri de sange,
puroi etc.

Si
2. rufe albe si colorate din sala de nasteri, terapie intensiva,
Neurologie, Chirurgie etc — sunt rufe cu pete de sange, foarte murdare,
impregnate cu fluide biologice (urina, fecale, varsaturi etc)

Pentru cele 2 testari ciclu de spalare va cuprinde:

- 3 inmuieri in apa rece a cate 5 minute fiecare;

- prespalare timp de 10 minute la 40°C;

- spdlare de la 40°C cu termodezinfectie la maxim 80 °C, timp de 10
minute;

- 3 limpeziri a cate 4 minute;

- clatire finala,

- stoarcere.

Data si ora efectudrii testelor de spalare va fi comunicata fiecarui
ofertant care indeplineste cerintele minime de calificare. Ziua in care se
va face testarea mostrelor se va stabili numai dupa calificarea
ofertantilor si va fi comunicata in scris fiecarui ofertant care indeplineste
cerintele de calificare. Repartizarea pe zile in vederea testarii se va face
in ordinea depunerii ofertelor (numai ofertele care au indeplinit cerintele
minime de calificare). Participarea oricarui ofertant este permisa la orice
testare.

Vor fi testate numai mostrele depuse de catre ofertanti care
indeplinesc cerintele minime de calificare. In aceeasi zi se vor face
testari pentru doi ofertanti; acestia avand obligatia de a participa la
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testarea propriilor mostre cat si ale celuilalt ofertant. In urma testérii se
va inspecta lenjeria spalatd in vederea stabilirii cantitatii de produse
necorespunzatoare si care trebuie returnate pentru spalare. Lenjeria
spalata trebuie sa fie vizibil perfect curata si sa nu prezinte pete.

Rezultatele spalarii se vor consemna in fisa de testare care va
cuprinde elementele esentiale ale testarii, cantitatea de lenjerie uscata
care trebuie respadlatd, semnatura participantilor la testare. Vor fi
considerate admisibile in vederea evaluarii, ofertele respectiv
mostrele care dupa spalare dau o cantitate cel mult egala cu 5%
rufe spalate necorespunzator. Daca in urma testarii cel putin una
dintre spalari da o cantitate mai mare de 5 % rufe care trebuie returnate
pentru spalare, oferta nu va fi admisa in vederea evaluarii, oferta va fi
considerata neconformda. Stabilirea ofertei castigatoare se va face numai
dintre ofertele admisibile in urma testarii, pe baza criteriului de atribuire
«pretul cel mai scazut».

Rufele cu pete de solutii pe baza de iod (Povidone Iodine) nu vor fi
respinse la testare deoarece aceste pete nu pot fi indepartate de pe rufe.

(...)

La testare vor fi folosite numai mostrele prezentate de catre
ofertantii care indeplinesc criteriile de calificare. Mostrele vor fi
prezentate in ambalajul original al producatorului. Mostrele vor fi sigilate
si vor avea eticheta in original pentru produsul ofertat; acolo unde este
cazul vor avea traducere in limba romana. Produsul neetichetat, sau fara
eticheta originald cu traducere in limba romana, va fi respins si oferta va
fi descalificata. Produsele trebuie sa fie conforme cu standardele Uniunii
Europene si trebuie sa poarte marcajul european de conformitate CE”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza contestatiei
formulata de SC ... SRL, care formeaza obiectul dosarului nr. ....

Din probatoriul administrat la dosarul cauzei de parti rezulta
urmatoarele:

Prin adresele 42852 si 42853 din data de 27.09.2017, membrii
Comisiei de evaluare au invitat ofertantii SC ...SRL si SC ... SRL ,in data
de 03.10.2017 ora 10.00, la sediul ... (...) locatia spalatorie pentru
testarea mostrelor de detergent prezentate in propunerea tehnica la
procedura simplificata privind achizitia publica de «Detergenti pentru
spalatorie»”.

Totodata, li s-a solicitat celor doi ofertanti sa prezinte mostrele in
ambalajul original al producatorului. ,,Mostrele vor fi sigilate si vor avea
eticheta in original pentru produsul ofertat; acolo unde este cazul vor
avea traducere in limba romana. Produsul neetichetat, sau fara eticheta
originala cu traducerea in limba roméana, va fi respins si oferta va fi
descalificata. Produsele trebuie sa fie conforme cu standardele Uniunii
Europene si trebuie sa poarte marcajul european de conformitate CE”,
aceste mentiuni regdsindu-se in caietul de sarcini la pag. 3.

In data de 03.10.2017 au fost testati detergentii celor doi ofertanti,
fiind intocmita Fisa de testare inregistrata sub nr. 44055/04.10.2017, in
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cuprinsul careia, in referire la SC ... SRL au fost mentionate urmatoarele
cantitati de rufe spalate necorespunzator:

»- proba 1 — 1.445 grame

- proba 2 - 1.675 grame

Conform caietului de sarcini, in urma testarii cantitatea de rufe
spalate necorespunzator nu trebuie sa depaseasca 5% din total rufe
spalate (30 kg) si privind rezultatele spalarii se declara ca (...) deoarece
SC ... SRL are la proba 2, ca rezultat al spalarii 1,675 grame de rufe
spalate necorespunzator - oferta este declaratd neconforma si in
consecinta respinsa.

Testarea a fost efectuata in prezenta urmatoarelor persoane
imputernicite care semneaza aceasta fisa de testare fara
obiectiuni”.

Acest document este semnat, alaturi de membrii Comisiei de
evaluare, de reprezentatii SC ... SRL (dl. ... si dl. ...) si reprezentantul
SC ...SRL (dlI. ...).

Desi reprezentantii SC ... SRL au inteles sa semneze Fisa de testare
inregistrata sub nr. 44055/04.10.2017 fara obiectiuni, dupa ce
autoritatea contractanta a publicat in SEAP si fisele de testare ale
celorlalti ofertanti, a inteles sa transmita autoritatii contractante initial o
notificare prealabila iar ulterior contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar, in cuprinsul careia a mentionat ca au fost incalcate
principiile tratamentului egal si al transparentei potrivit art. 2 din Legea
98/2016, ,Avand in vedere obiectiunile formulate de competitorul ...SRL
prin care sunt semnalate nereguli cu privite la modul in care autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea cantitatilor de rufe care au
necesitat respalarea (neconforme), in mod diferentiat pentru participantii
la licitatie”.

Intrucdt cele doua testari au fost efectuate in zile diferite,
reprezentantul SC ...SRL neparticipand la testarea ofertantului SC ...
SRL, Consiliul apreciaza ca fiind lipsite de relevanta obiectiunile intocmite
de SC ...SRL si consemnate in Fisa de testare nr. 44319/05.10.2017
referitoare la modul in care a fost testat produsul ofertat de acest
participant la procedura.

In cazul in care reprezentantii ofertantului contestator constatau
personal ca, la momentul testarii produsului ofertat de SC ... SRL, au
existat anumite imprejurari care au determinat incdlcarea prevederilor
documentatiei de atribuire/a legislatiei aplicabile trebuiau sa le
consemneze in cadrul Fisei de testare nr. 44055/04.10.2017 si, ulterior,
sa parcurga procedura prevazuta de Legea nr. 101/2016.

Pentru aceleasi motive va fi inlaturata si critica autoarei contestatiei
referitoare la faptul ca ,Prin obiectiunile formulate de ...SRL se arata
faptul ca pentru un ofertant s-au verificat doar jumatate din cantitatea
de rufe spalate, ca verificarea rufelor a fost efectuata in mod inegal, ca
petele persistente erau de Betadina (iod), fixate termic, iar acestea
trebuiau exceptate de la testare potrivit caietului de sarcini”, fiind
incalcate prevederile art. 49 din Legea 98/2016".
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Consiliul apreciaza ca obiectiunile formulate de ...SRL ii pot profita
doar acestui ofertant nu si altora la a caror testare ofertantul in discutie
nu a participat.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,testarea nu s-a facut in conformitate cu cerintele impuse din caietul
de sarcini, care impunea conditii cumulative pentru admiterea ofertei,
atat in ceea ce priveste cantitatea de rufe respalate cat si obtinerea unui
pH de 5 - 5,5. Acest criteriu nu a fost mentionat in lista de testare
completata pentru toti ofertantii desi era un criteriu esential”, Consiliul
constata ca aceasta este nefondata pentru urmatoarele motive:

- In nici o Fisa de testare nu se face referire la acest ,criteriu de testare
referitor la obtinerea unui pH de 5 - 5,5”.

- Indeplinirea sau nu a acestui ,criteriu de testare”, in ceea ce o priveste
pe contestatoare, este lipsit de relevanta de vreme ce oferta sa a fost
respinsa pentru neindeplinirea urmatoarei cerinte din caietul de sarcini:
,Vor fi considerate admisibile in vederea evaluarii, ofertele respectiv
mostrele care dupa spalare dau o cantitate cel mult egala cu 5% rufe
spalate necorespunzator”, iar autoarea contestatiei nu a mentionat nici
un argument pentru care aspectele consemnate in Fisa de testare
inregistrata sub nr. 44055/04.10.2017, referitoare la oferta sa, ar trebui
inlaturate de Consiliu.

- De altfel, dispozitiile caietului de sarcini cu privire la rezultatele testarii
sunt foarte clare si se refera doar la urmdtoarele aspecte:

»In urma testarii se va inspecta lenjeria spalata in vederea stabilirii
cantitatii de produse necorespunzatoare si care trebuie returnate pentru
spadlare. Lenjeria spalata trebuie sa fie vizibil perfect curata si sa
nu prezinte pete.

Rezultatele spalarii se vor consemna in fisa de testare care va
cuprinde elementele esentiale ale testarii, cantitatea de lenjerie uscata
care trebuie respdlatd, semnatura participantilor la testare. Vor fi
considerate admisibile in vederea evaluadrii, ofertele respectiv
mostrele care dupa spalare dau o cantitate cel mult egala cu 5%
rufe spalate necorespunzator. Daca in urma testarii cel putin una
dintre spalari da o cantitate mai mare de 5 % rufe care trebuie
returnate pentru spalare, oferta nu va fi admisa in vederea
evaluarii, oferta va fi considerata neconforma. Stabilirea ofertei
castigatoare se va face numai dintre ofertele admisibile in urma
testarii, pe baza criteriului de atribuire «pretul cel mai scazut».

Rufele cu pete de solutii pe baza de iod (Povidone Iodine) nu vor fi
respinse la testare deoarece aceste pete nu pot fi indepartate de pe
rufe”.

In cuprinsul caietului de sarcini nu se mentioneaza ca vor fi
declarate admisibile, in vederea evaluarii, si ofertele, respectiv mostrele
care dupa spalare genereaza un pH rufelor cuprins intre 5 - 5,5. Aceasta
constituie o cerinta a caietului de sarcini a carei respectare trebuie sa se
regaseasca in propunerea tehnica, alaturi de exemplu, de urmatoarele
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cerinte mentionate anterior celei in discutie (pag. 3 din caietul de
sarcini):

,- Dezinfectantul trebuie sa fie eficient pentru toate tipurile de
microorganisme chiar si in concentratii scazute si la temperaturi joase de
actiune. Dezinfectantul trebuie sa aiba actiune bactericida (conform SR
EN 1010, SR EN 1276), fungicida (conform SR EN 1650), virucida
(conform SR EN 14476+A1), micobactericida (conform SR EN 14348).

- Produsele, detergentii ofertati, trebuie sa asigure pastrarea
integritatii fizice si calitative a textilelor care se spala.

- Rufele dupa iesirea din masina de spéalat trebuie sa aiba Ph-ul
cuprins intre 5 - 5,5”,

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind nefondata si critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
,Rezultatul comunicat a avut in vedere un singur aspect solicitat in
Caietul de Sarcini si anume cota de respalari (rufe spalate
necorespunzator rezultate in urma spaldrii) sa nu depaseasca 5%”".

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,Autoritatea Contractanta a Tincalcat dispozitiile legale privind
asigurarea protejarii confidentialitatii ofertelor” deoarece:

e Prin lista de testare publicata in SEAP referitoare la doi dintre
operatorii participanti (... si ...) sunt facute publice retetele de spalare si
costurile ofertate;

e La ceilalti ofertanti (...SRL si ...SRL) in procesele verbale de
testare nu mai sunt cuprinse aceleasi informatii referitoare la pretul
unitar per produs, cost detergent, in acest mod autoritatea contractanta
incalcand principiul tratamentului egal;

e se arata ca la momentul depunerii ofertei a aratat ca toate
documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice sunt confidentiale si
sunt protejate de dreptul de proprietate conform legislatiei in vigoare, iar
divulgarea informatiilor se putea face doar cu acordul sai prealabil,

Consiliul o va respinge intrucat autoarea contestatiei nu a facut
dovada ca furnizarea informatiilor in discutie a prejudiciat-o iar
comunicarea acestor informatii nu afecteaza modul in care a fost testat
produsul sau.

Conform dispozitiilor art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele
privind executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau
denuntarea unilaterala a contractelor se solutioneaza in prima instanta,
de urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios administrativ si
fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii
contractante, prin complete specializate in achizitii publice”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,autoritatea contractanta nu a avut o procedura clara pentru
efectuarea testelor”, Consiliul o apreciaza ca fiind tardiva.

Autoarea contestatiei putea contesta prevederile documentatiei de
atribuire referitoare la modul de testare a mostrelor cu respectarea
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dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (3) precum si a prevederilor art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL, care formeaza obiectul dosarului nr. ..., conform celor
retinute in motivare.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza contestatiei
formulata de SC ...SRL, care formeaza obiectul dosarului nr. ....

Din probatoriul administrat la dosarul cauzei de parti rezulta
urmatoarele:

Prin adresele 42854 si 42855 din data de 27.09.2017, membrii
Comisiei de evaluare au invitat ofertantii SC ...SRL si SC ...SRL ,in data
de 04.10.2017 ora 10.00, la sediul ... (...) locatia spalatorie pentru
testarea mostrelor de detergent prezentate in propunerea tehnica la
procedura simplificata privind achizitia publica de «Detergenti pentru
spalatorie»”.

Totodata, li s-a solicitat celor doi ofertanti sa prezinte mostrele in
ambalajul original al producatorului. ,,Mostrele vor fi sigilate si vor avea
eticheta in original pentru produsul ofertat; acolo unde este cazul vor
avea traducere in limba romana. Produsul neetichetat, sau fara eticheta
originala cu traducerea in limba roméana, va fi respins si oferta va fi
descalificata. Produsele trebuie sa fie conforme cu standardele Uniunii
Europene si trebuie sa poarte marcajul european de conformitate CE”,
aceste mentiuni regasindu-se in caietul de sarcini la pag. 3.

In data de 04.10.2017 au fost testati detergentii celor doi ofertanti
SC ...SRL si SC ...SRL, fiind intocmite urmatoarele documente:

- Fisa de testare inregistrata sub nr. 44279/05.10.2017 referitoare
la SC ...SRL, semnata de toti cei patru ofertanti;

- Fisa de testare inregistrata sub nr. 44319/05.10.2017 referitoare
la SC ...SRL, in cuprinsul careia au fost mentionate urmatoarele cantitati
de rufe spalate necorespunzator:

,- proba 1 — 720 grame

- proba 2 - 3100 grame

Conform caietului de sarcini, in urma testarii cantitatea de rufe
spalate necorespunzator nu trebuie sa depaseasca 5% din total rufe
spalate (30 kg) si privind rezultatele spaldrii se declara ca oferta SC
...SRL nu respecta cerintele caietului de sarcini si este declarata
neconforma si in consecinta respinsa.

Testarea a fost efectuatd in prezenta urmatoarelor persoane
imputernicite care semneaza aceasta fisa de testare fara
obiectiuni”.

Acest document este semnat, alaturi de membrii Comisiei de
evaluare, de reprezentantul SC ...SRL (...) si de reprezentantul SC
...SRL (dI. ...).
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Reprezentantul SC ...SRL a semnat Fisa de testare inregistrata sub
nr. 44319/05.10.2017 cu obiectiuni, relevante in analiza prezentei
contestatii fiind urmatoarele mentiuni:

» (...) Consider ca tehnic vorbind nu am avut aceleasi conditii
tehnice, rufele stdnd peste noapte neuscate si petele s-au agravat. Acest
lucru este demonstrat de faptul ca (...) toti ceilalti concurenti au
beneficiat de uscarea rufelor dupa spalare imediat (...)

In consecinta datorita,

1. Conditiilor de testare inegale aplicate de Comisie (...) ...SRL
comparativ cu ceilalti, referitor la verificarea rufelor;

2. Conditiilor tehnice inegale cu privire la uscarea rufelor;

3. Deciziei comisiei de a-mi scrie pe Procesul-Verbal ca, cantitatea de
rufe patate ar fi de 3,10 kg desi am demonstrat prin aplicarea de peroxid
de hidrogen pe pete, rezultand ca 2 kg (doua) din rufele patate erau
patate cu betadina (iod) veche, trecute prin (indescifrabil) (la >200° C).
Aceste pete au fost fixate termic si nu mai pot fi scoase decat in conditii
speciale (...)".

Analizdnd contestatia formulata de SC ...SRL, Consiliul constata ca
in cuprinsul acesteia se critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa, fiind incalcate de catre autoritatea contractanta
principiile tratamentului egal si al transparentei, stipulate de art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

Asa cum rezulta si din adresa autoritatii contractante nr. 50174/
10.11.2017, transmisa ca urmare a solicitarii Consiliului nr.
47978/10.11.2017, rufele spalate cu detergentii ofertati de SC ... SRL,
SC ...SRL si SC ...SRL au fost uscate in ziua testarii (spalarii).

In ceea ce priveste rufele spalate cu detergentul ofertat de SC
...SRL, acestea au fost uscate in aceeasi zi doar pentru proba 1 (in urma
careia s-au constatat 720 grame de rufe spalate necorespunzator), in
timp ce la proba 2 (in urma careia s-au constatat 3100 grame de rufe
spalate necorespunzator) rufele au fost uscate in ziua urmatoare din
cauza unor probleme la instalatia de abur tehnologic.

In ceea ce priveste rufele testate la proba 2, asa cum rezulta din
sustinerile partilor, au fost luate din spalatorie si duse in Biroul Achizitii,
pastrate ,intr-un sac inchis”, nesigilat, astfel incat nu se poate proba in
mod cert identitatea lor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca,
intr-adevar, ofertantul SC ...SRL nu a beneficiat de aceleasi conditii de
testare ca ceilalti ofertanti (proba 2 nefiind uscata in aceeasi zi), astfel
incat ar putea exista inconvenientele reclamate de contestatoare.

In acest context, Consiliul constata ca exista o diferenta mare de
cantitate intre rufele spalate necorespunzator la proba 1 (720 grame) si
cele aferentei probei 2 (3100 grame), aceasta diferenta fiind vizibil mult
mai mare decat diferentele constate in cazul altor ofertanti [... SRL:
proba 1 — 1445 grame iar proba 2 - 1675 grame, SC ...SRL: proba 1 -
1285 grame iar proba 2 - 1375 grame, in cazul ofertantului ...SRL nu s-a
mai analizat proba 2 deoarece valoarea probei 1 a fost de 2020 grame,
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iar conform caietului de sarcini ,Daca in urma testarii cel putin una
dintre spalari da o cantitate mai mare de 5 % rufe care trebuie returnate
pentru spalare, oferta nu va fi admisa in vederea evaluarii, oferta va fi
considerata neconforma”].

In conditiile documentatiei de atribuire, gramajul admisibil de rufe
murdare este de cel mult egal cu 5% din cantitatea de rufe spalate,
respectiv 30 kg rufe murdare, adica cel mult egal cu 1500 grame de
rufe spalate necorespunzator.

Avand in vedere faptul ca la proba 2 rufele nu au fost uscate in
aceeasi zi, Consiliul apreciaza ca in cauza procedura de testare a
mostrelor prezentate de contestatoarea SC ...SRL a fost viciata nefiind
incheiat ciclul complet de testare, astfel ca se impune anularea Fisei de
testare nr. 44319/05.10.2017 si a actelor subsecvente acesteia
referitoare la oferta depusa de SC ...SRL, precum
si reluarea procedurii de verificare a mostrelor acestui ofertant, urmand
ca acestea sa fie testate in conditii similare cu ale celorlalti participanti la
procedura (atat in cazul probei 1 cét si in cazul probei 2 rufele vor fi
spalate si uscate in aceeasi zi).

La reluarea acestei proceduri de testare vor fi aplicate intocmai de
catre autoritatea contractanta principiul tratamentului egal si al
transparentei stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016, precum si toate prevederile caietului de sarcini referitoare la
testarea mostrelor, inclusiv cele referitoare la faptul ca ,rufele cu pete de
solutii pe baza de iod (Povidone Iodine) nu vor fi respinse la testate
deoarece aceste pete nu pot fi indepartate de pe rufe”.

In acest context, Consiliul retine dispozitiile art. 49 din Legea nr.
98/2016, conform carora: ,Autoritatile contractante au obligatia sa
acorde operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si
sa actioneze intr-o maniera transparentd si proportionala”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederea din Caietul de
sarcini referitoare la pH-ul rufelor de 5 - 5,5 la iesirea din masina de
spalat, aceasta netestand pH-ul niciun participant, Consiliul o apreciaza
ca fiind nefondata pentru urmatoarele motive:

Dispozitiile caietului de sarcini cu privire la rezultatele testarii sunt
foarte clare si se refera doar la urmdtoarele aspecte:

»In urma testarii se va inspecta lenjeria spalata in vederea stabilirii
cantitatii de produse necorespunzatoare si care trebuie returnate pentru
spalare. Lenjeria spalata trebuie sa fie vizibil perfect curata si sa
nu prezinte pete.

Rezultatele spalarii se vor consemna in fisa de testare care va
cuprinde elementele esentiale ale testarii, cantitatea de lenjerie uscata
care trebuie respadlatd, semnatura participantilor la testare. Vor fi
considerate admisibile in vederea evaluarii, ofertele respectiv
mostrele care dupa spalare dau o cantitate cel mult egala cu 5%
rufe spalate necorespunzator. Daca in urma testarii cel putin una
dintre spalari da o cantitate mai mare de 5 % rufe care trebuie
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returnate pentru spalare, oferta nu va fi admisa in vederea
evaluarii, oferta va fi considerata neconforma. Stabilirea ofertei
castigatoare se va face numai dintre ofertele admisibile in urma
testarii, pe baza criteriului de atribuire «pretul cel mai scazut».

Rufele cu pete de solutii pe baza de iod (Povidone Iodine) nu vor fi
respinse la testare deoarece aceste pete nu pot fi indepartate de pe
rufe”.

In cuprinsul caietului de sarcini nu se mentioneaza ca vor fi
declarate admisibile, in vederea evaluarii, si ofertele, respectiv mostrele
care dupa spalare genereaza un pH rufelor cuprins intre 5 - 5,5. Aceasta
constituie o cerinta a caietului de sarcini a carei respectare trebuie sa se
regaseasca in propunerea tehnica, alaturi de exemplu, de urmatoarele
mentionate anterior celei in discutie (pag. 3 din caietul de sarcini):

,- Dezinfectantul trebuie sa fie eficient pentru toate tipurile de
microorganisme chiar si in concentratii scazute si la temperaturi joase de
actiune. Dezinfectantul trebuie sa aiba actiune bactericida (conform SR
EN 1010, SR EN 1276), fungicidd (conform SR EN 1650), virucida
(conform SR EN 14476+A1), micobactericida (conform SR EN 14348).

- Produsele, detergentii ofertati, trebuie sa asigure pdastrarea
integritatii fizice si calitative a textilelor care se spala.

- Rufele dupa iesirea din masina de spalat trebuie sa aiba Ph-ul
cuprins intre 5 - 5,5”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,autoritatea contractanta nu a avut o procedura clara pentru
efectuarea testelor”, Consiliul o apreciaza ca fiind tardiva.

Autoarea contestatiei putea contesta prevederile documentatiei de
atribuire referitoare la modul de testare a mostrelor cu respectarea
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (3) precum si a prevederilor art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, constatand ca o parte din criticile formulate de
contestatoare sunt intemeiate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de SC ...SRL (dosar nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., va anula, Fisa de testare nr. 44319/05.10.2017 si actele
subsecvente acesteia referitoare la oferta depusa de SC ...SRL si va
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reluarea procedurii de
verificare a mostrelor acestui ofertant, conform celor retinute in
motivare.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la anularea procedurii de atribuire, Consiliul il va respinge ca
nefondat deoarece in cauza pot fi dispuse masuri de remediere nefiind
necesara luarea masurii energice de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, (dosar

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ...SRL, (dosar nr. ...),
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., anuleaza Fisa de testare
nr. 44319/05.10.2017 si actele subsecvente acesteia referitoare la oferta
depusa de SC ...SRL si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de
10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reluarea procedurii de verificare a mostrelor acestui ofertant, conform
celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de
contestatoarea SC ...SRL cu privire la anularea procedurii de atribuire,
pentru considerentele expuse in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 20 pagini.
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