In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Data.:...

Prin contestatia...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub...., depusa de ...S.A., cu sediul in........... , sector...,
inregistrata la... sub...., avand..., reprezentata legal prin
administrator..., privind procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Furnizare echipamente
pentru... infrastructurii... de... ,...”..., cu sediul in.............. , in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat admiterea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la respectarea legislatiei in
vigoare, anularea deciziei de descalificare a ofertei sale si a actelor

subsecvente si reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SA critica decizia privind respingerea ofertei sale depusa
pentru lotul 13, comunicata prin adresa..... , cafiind nelegala si
netemeinica.

Prezinta situatia de fapt, subliniind ca, anterior depunerii ofertei, a
formulat o solicitare de clarificari privind utilitatea includerii unui sistem
de dedurizare intern sau extern. Autoritatea contractanta a raspuns
explicit ca nu accepta sistem de dedurizare extern, din lipsa de spatiu.

In consecinta, societatea contestatoare afirma ca nu a ofertat si nu
a declarat livrarea niciunui sistem de dedurizare extern.

Matricea de conformitate, document esential al ofertei, nu contine
nicio referire/solicitare la: sistem de dedurizare extern; sistem de
dedurizare intern.

In oferta tehnica depusa mentioneaza, la pag. 61, prezenta
sistemului de dedurizare intern: "Dezinfectie termica cu generator de abur
incorporat si pompa dozatoare de dedurizare a apei. Agent anticalcar cu
debitmetru pentru dozarea corecta a produsului”. Sistemul de dedurizare
integrat este o optiune, fara brosura dedicata.
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Similar, la pagina... din Data sheet (incarcat separatin cadrul
licitatiei), se mentioneaza LANCE DE ASPIRARE DOS.1 ANTI-CALCAR -
Agent anticalcar cu debitmetru pentru dozarea corecta a produsului - ceea ce
inseamna acelasi lucru ca mai sus.

Dintr-o eroare materiala, in documentele tehnice incarcate a fost
inclusa si o brosura a unui sistem de dedurizare extern si o brosura a
unui detergent recomandat de producator.

Aceste documente nu sunt cerute prin documentatia de atribuire,
nu mentioneaza ca vor fi livrate respectivele produse si produsele
prezentate nu sunt incluse in configuratia ofertata.

Autoritatea contractanta a dedus in mod eronat ca intentioneaza
livrarea unui sistem de dedurizare extern, fara a solicita clarificari, desi a
formulat alte solicitari de clarificari in procedura.

Invoca incalcarea principiului transparentei si al tratamentului egal,
apreciind ca autoritatea contractanta are obligatia de a evalua oferta
exclusiv pe baza documentelor asumate de ofertant.

Matricea de conformitate este documentul care defineste exact
configuratia oferita ce urmeaza a fi livrata, insa nu mentioneaza niciun
fel de dedurizare ca fiind solicitata; tocmai de aceea, contestatoarea
arata ca a cerut clarificarile la care s-a primit raspunsul consolidat
devenit parte integranta din cerinta, prin care, la pag. 2, s-a solicitat
prevederea unui sistem de dedurizare integrat in echipament.

Brosurile tehnice de la producator descriu optiuni si accesorii
posibile optionale, iar nu configuratia la livrarea efectiva.

Autoritatea contractanta a ignorat acest aspect esential, si nu a
indicat niciun document 1in care contestatoarea declara livrarea
sistemului de dedurizare extern, ci a presupus intentii pe baza unei
brosuri. Prezumtiile nu pot sta la baza descalificarii.

Potrivit art. 134 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte.

In speta, clarificarea ar fi fost simpla (,,confirmati cd NU livrati sistem
de dedurizare extern ci exclusiv unul intern™), in schimb, autoritatea a optat
direct pentru descalificare fara a solicita clarificari, desi exista o
neconcordanta intre configuratia oferita - pag 61 din oferta - si brosura
atasata eronat.

Sustine sanctionarea disproportionata a unei erori formale, intrucat
incarcarea accidentala a unei brosuri nu modifica oferta tehnica, nu
schimba configuratia livrata si nu produce avantaj concurential.

Concluzioneaza ca oferta sa respecta cerintele caietului de sarcini,
nu prevede livrarea unui sistem de dedurizare extern si nu contravine
raspunsurilor la clarificari.
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Prin punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu sub...., SPITALUL... ,...."... solicita respingerea contestatiei.

Arata ca, in urma analizei ofertei tehnice depuse pentru lotul 13
- masina spalare, dezinfectare si uscare plosti urinare, s-a constatat ca,
potrivit paginii 161 din oferta tehnica, solutia propusa include in
configuratie o statie de dedurizare externa, respectiv ,Statii de... -
Cabinet CS10H-1035 cu valve..., 25 L rasind", cu dimensiunile 350 mm
x 500 mm x H... mm. Aceasta solutie este, in mod explicit, o statie de
dedurizare separata de echipament, cu amprenta proprie la sol, fapt care
rezulta atat din denumirea de tip cabinet, cat si din dimensiunile
mentionate in fisa tehnica anexata ofertei. In cadrul raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta sustine ca
a precizat in mod clar si neechivoc ca, din cauza constrangerilor
de spatiu existente la locatia de instalare, nu se accepta statii de
dedurizare externe, cu amplasare separata. Autoritatea contractanta a
impus ca solutiile tehnice ofertate sa respecte una dintre urmatoarele
conditii: sa includa un sistem de dedurizare integrat in echipament, daca
acesta este necesar pentru functionare sau sa ofere o solutie tehnica
alternativa care nu implica echipamente suplimentare cu amplasare
separatd, avand in vedere constrangerile de spatiu.

Aceasta clarificare a devenit parte integranta a cerintelor tehnice
minime, fiind comunicata tuturor operatorilor economici anterior
depunerii si evaluarii ofertelor.

In aceste conditii, includerea in oferta a statiei de dedurizare
externe CS10H-1035/..., cu dimensiunile mentionate mai sus, reprezinta
o0 abatere de la cerintele tehnice minime clarificate si constituie motivul
descalificarii tehnice a ofertei.

Un echipament descris drept ,cabinet", cu dimensiuni proprii si
amplasare separata nu poate fi calificat tehnic drept ,integrat in
echipament", indiferent de existenta altor functii interne de dedurizare
chimica.

Avand in vedere cele mentionate, solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

Cu privire la sustinerea privind ,dedurizarea integrata", autoritatea
contractanta mentioneaza ca existenta, la nivelul echipamentului
principal, a unor functii de dozare chimica a substantelor anticalcar sau a
unor mecanisme interne de protectie a circuitului hidraulic nu schimba
natura statiei de dedurizare externe ofertate distinct. Din punct de
vedere tehnic, dedurizarea chimica prin dozare de lichid si dedurizarea
realizata prin statie cu rasini schimbatoare de ioni reprezinta tehnologii
diferite, cu functionare, scop si regim de instalare diferite. Prezenta unor
functii interne de protectie nu transforma o statie externa de tip cabinet,
cu dimensiuni si amplasare separata, intr-un sistem ,integrat in
echipament", in sensul cerintelor clarificate.

Pagina 3 din 9



Avand in vedere cele de mai sus, includerea in oferta tehnica a unei
statii de dedurizare externe CS10H-1035/..., cu amprenta proprie la sol,
reprezinta o abatere de la cerintele tehnice minime, astfel cum acestea
au fost clarificate anterior depunerii ofertelor. In conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia de a declara oferta neconforma, intrucat
aceasta nu respecta cerintele tehnice minime stabilite in documentatia
de atribuire, inclusiv clarificarile aferente. Nu avea posibilitatea legala de
a solicita clarificari care sa conduca la modificarea continutului ofertei
sau la eliminarea unui echipament ofertat, fara a incalca principiile
transparentei si tratamentului egal.

Contestatoarea sustine ca solutia propusa nu ar trebui inteleasa ca
statie externa; dedurizarea ar fi ,integrata" sau parte a solutiei tehnice
generale. Acest lucru este contrazis direct de propria oferta, unde apare
explicit fisa tehnica: ,Statie de dedurizare automata - cabinet CS10H-
1035", cu dimensiuni proprii, tipice unui echipament separat. Daca in
oferta apare un ,cabinet" cu amprenta la sol, acesta este extern, fiind o
fisa tehnica depusa si asumata de ofertant.

Contestatoarea sustine ca fisa tehnica era pentru o statie optionalg,
fiind pur informativa, precizand in cadrul contestatiei ca acest lucru
denotda ca nu era obligatoriu sa fie livrata, putand fi eliminata
ulterior, fiind doar prezentata. Desi autoritatea contractanta arata ca
intelege acest aspect ca urmare a contestatiei, atat timp cat fisa a fost
prezentata si asumata de catre ofertant, aceasta era considerata parte
integranta, mai ales ca urmare a raspunsului consolidat, prin care s-a
specificat ca aceasta statie nu este acceptata, aceasta fiind in continuare
prezentata cu dimensiuni si specificatii; achizitoarea a precizat clar ca nu
se accepta statii externe din cauza spatiului insuficient si a dat exact
dimensiunile - aceleasi ca ale statiei ofertate.

In ceea ce priveste argumentul cd Autoritatea ar fi trebuit s§ solicite
clarificari, deoarece includerea fisei statiei de dedurizare a fost o eroare
materiala, iar aceasta eroare nu ar fi trebuit sa conduca la descalificarea
ofertei: reiese ca societatea contestatoare ar fi dorit ca autoritatea sa
inteleaga ca este vorba de o eroare materiala atunci cand s-a adaugat in
oferta tehnica, desi nu era ofertata. In acest caz, ...ar fi corectat oferta,
ca urmare a clarificarilor, ceea ce poate fi perceputa ca o modificare de
oferta, fiind vorba de o fisa tehnicd/brosura a unei statii care a fost
explicit respinsa prin raspunsul consolidat. In acest caz, si mai ales
avand in vedere ca au fost doi ofertanti in cadrul lotului, nu a fost
considerata o eroare materiala / abatere minora, fiind vorba de un
echipament distinct, cu o fisa tehnica dedicata, dimensiuni etc., nu de o
eroare materiala propriu-zisa - o litera gresita dintr-un cod, o unitate de
masura evident eronatd, o inconsecventa usor de corectat fara impact
tehnic. Avand in vedere ca nu a fost singurul ofertant in cadrul
procedurii, ar fi fost perceput ca un avantaj nelegal fata de celalalt
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ofertant care a respectat clarificarea si nu a inclus nicio referire la statii
externe.

Pentru toate considerentele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de ...SA ca
nefondata, mentinerea deciziei de declarare a ofertei ca neconforma si
continuarea procedurii de atribuire in conditiile legii.

Solicita respingerea oricarei cereri de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea cauzei
si/sau cheltuieli de judecata.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise, pe suport electronic, fiind atasate punctului de vedere
original...., inregistrat la Consiliu sub.... /....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SPITALUL... ,...."..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Furnizare echipamente pentru... infrastructurii... de.. .7, cod...
Echipamente medicale (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntu/w de
participare.... /..., data limitd de depunere a ofertelor fiind..., ora....
Valoarea estimata a contractului de furnizare este..., fara TVA (..., fara
TVA, pentru lotul 13).

Nemultumita fiind de decizia de respingere a ofertei sale pentru
lotul 13 Masina spalare, dezinfectare si uscare plosti urinare, ...SA a
depus contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de..., conform art.
611 alin. ‘1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare...., eliberata de..., la data de....

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin proces-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, oferta ...S.A.,
pentru lotul 13, a fost respinsa, ca neconforma, in anexa procesului-
verbal - raport expert cooptat, mentionandu-se urmatoarele motive de
respingere a ofertei: Ofertantul a clarificat modul de indeplinire, indicand
documentele edificatoare, insa din cele anexate reiese in mod dar ca solutia
propusa include si o statie de dedurizare externa cu dimensiunile 350 mm x
500 mm x H1150 mm, solutie respinsa prin Raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificariprivind Procedura de achizitie din SEAP.... /.... In cadrul
Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari privind Procedura de achizitii
din SEAP.... /..., autoritatea contractanta, a precizat in mod explicit ca, avand
in vedere constrangerlle de spatiu si imposibilitatea amplasarii
unui echipament suplimentar, nu se accepta statie de dedurizare externa.
Autoritatea a impus ofertantilor ca solutia propusa sa: includa un sistem
de dedurizare integrat in echipament, daca este necesar pentru functionare,
sau sa ofere o solutie tehnica alternativa care nu implica echipamente
suplimentare cu amplasare separata. Aceasta cerinta a devenit parte
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integranta a cerintelor tehnice minime, fiind dar comunicata tuturor
operatorilor economici inainte de evaluare.... consolidat la solicitarile de
clrificari privind Procedura de achizitie din SEAP.... /...: ,Referitor la includerea
statiei de dedurizare, intelegem importanta dedurizarii apei in contextul
protejarii echipamentelor, va informam ca spatiul tehnic disponibil in locatia de
instalare nu permite amplasarea unei statii externe cu amprenta la sol de
aproximativ 350 mm x 500 mm inaltimea de... mm. In acest sens, va rugam
ca in configuratia tehnica ofertata: sa fie prevazut un sistem de dedurizare
integrat in echipament, daca este necesar pentru functionare; sau sa oferiti o
solutie alternativa care nu implica echipamente suplimentare cu amplasare
separata, avand in vedere constrangerile de spatiu.”

Analizdand propunerea tehnica a ...SA (documentul intitulat
"Propunere tehnica”), Consiliul constata ca, la pag. 61, este indicat:
Dezinfectie termica cu generator de abur incorporat si pompa dozatoare de
dedurizare a apei.

La pag. 161 din acelasi document este prezentata fisa tehnica
"Statii de... - Cabinet CS10H-1035 cu Valve..., 25L Rasina”, cu
caracteristici: Statie automata de dedurizare model CS10H-1035/...
comandat de catre o valva electronica cu regenerarea in functie de volum si
volum+timp.

Aceste statii de dedurizare au sistemul de by pass inclus si sunt echipate
cu un debitmetru cu turbina incorporat in sistemul de comanda.

Statia de dedurizare permite regenerarea rasinilor in urmatoarele
moduri:

- volum

- volum + timp

- timp.

[...]

Fisa cuprinde fotografia produsului si dimensiunile statiei de
dedurizare: 350mm X 500mm x H 1150mm.

La pag. 27 din documentul “Data sheet”, incarcat separat, se
regaseste FISA TEHNICA DE CONFIGURARE AF2.... - AF..., pentru
"Pompe de dozare pentru produse chimice” mentionandu-se: LANCE DE
ASPIRARE DO0OS.1 ANTI-CALCAR: Agent anticalcar cu debitmetru pentru
dozarea corecta a produsului.

Consiliul retine in solutionare ca, in cadrul raspunsului consolidat
publicat in SEAP in data de..., pag. 2, la solicitarea de clarificare cu
privire la Lotul 13, la

Intrebarea:

"Avand in vedere duritatea apei din Zona, se
impune atasarea la configuratia mentionata a unui dedurizator extern.
Va rugam sa ne confirmati necesitatea includerii acestei statii in Oferta precum
Si existenta spatiului necesar - amprenta la sol de aprox 350mm X 500mm x H
1150mm pentru montarea statiei de dedurizare dar si

Conexiune la apa rece 3/4 (robinet)

Alimentare electrica 1IN si 3N (pentru spalator) - va rugam
sa mentionati tipul de alimentare dorit
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Scurgere O 40-50 mm”

Va raspundem urmatoarele:

Referitor la includerea statiei de dedurizare

Desi intelegem importanta dedurizarii apei in contextul protejarii
echipamentelor, Va informam ca spatiul tehnic disponibil in locatia de
instalare nu permite amplasarea unei statii externe cu amprenta la sol
de aproximativ 350 mm x 500 mm inadltimea de... mm.

In acest sens, v& rugdm ca in configuratia tehnica ofertata:

sa fie prevazut un sistem de dedurizare integrat in echipament, daca este
necesar pentru functionare;

sau sa oferiti o solutie alternativa care nu implica echipamente
suplimentare cu amplasare separata, avand in vedere constrangerile de spatiu.

Analizand contestatia, in contextul celor de mai sus, Consiliul
constata ca ceea ce reclama autoarea contestatiei este lipsa unor
solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante, determinate de
o0 neconcordanta in propunerea tehnica, respectiv intre configuratia
oferita si brosura atasata eronat, considerand ca, urmare raspunsurilor la
clarificari, ar fi lamurit incarcarea dintr-o eroare materiala a brosurii
pentru sistem de dedurizare externa, sistemul de dedurizare intern fiind
incorporat.

In primul radnd, astfel cum a subliniat si achizitoarea in punctul sau
de vedere, atat timp cat a fost prezentata si asumata de ofertant fisa
tehnica pentru sistemul de dedurizare externa, aceasta este parte
integranta din propunerea tehnica, concluzie indreptatita, avand in
vedere modul de prezentare a ofertei confirmat suplimentar
de intrebarea adresata de operatorul economic care privea tocmai
atasarea unui dedurizator extern cu amprenta la sol de
aproximativ 350mm X 500mm x H 1150mm. Contrar celor sustinute
de petentad, propunerea tehnica prezentata reflecta ceea ce urmeaza a se
livra, constituind anexa la contract, astfel cum dispun prevederile art.
147 alin. (1) lit. b) din normele metodologice aprobate prin....... ,
neputandu-se sustine ca va exista o configuratie la livrare diferita de
oferta cuprinzand brosurile tehnice de la producator care descriu optiuni
si accesorii posibile. In acest context, nu se poate vorbi despre faptul ca
achizitoarea "a presupus intentii pe baza unei brosuri”.

Cum s-a aratat mai sus, din cauza lipsei spatiului, varianta propusa
de contestatoare in etapa documentatiei de atribuire nu a fost acceptata
de autoritatea contractanta.

In al doilea rand, referitor la dedurizarea integrata, Consiliul
constata a fi pertinente cele sustinute de achizitoare in punctul sau de

vedere potrivit carora existenta, la nivelul echipamentului principal, a unor
functii de dozare chimica a substantelor anticalcar sau a unor mecanisme
interne de protectie a circuitului hidraulic nu schimba natura statiei de dedurizare
externe ofertate distinct.

Din punct de vedere tehnic, dedurizarea chimica prin dozare de lichid si
dedurizarea realizata prin statie cu rasini schimbatoare de ioni reprezinta tehnologii
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diferite, cu functionare, scop si regim de instalare diferite. Prezenta unor functii
interne de protectie nu transforma o statie externa de tip cabinet, cu
dimensiuni si amplasare separata, intr-un sistem ,integrat in echipament", in sensul
cerintelor clarificate de autoritatea contractanta.

Ceea ce evidentiaza operatorul economic in cadrul contestatiei ca ar
fi trebuit sa determine solicitarea de clarificari, respectiv existenta in
oferta (pag. 61 din propunerea tehnica si pag. 27 din data sheet) a unor
informatii legate de pompele de dedurizare si a celor legate de agentul
anticalcar, in nici un caz nu puteau determina concluzia ca acestea ar fi
informatii contradictorii care conduc la ofertarea unui produs care
asigura “dedurizare integrata” si ca ar putea determina concluzia
introducerii in mod eronat in propunerea tehnica a fisei tehnice pentru
statia externa de dedurizare.

De altfel, informatiile suplimentare la care se face trimitere in
contestatie sunt in legatura cu cerintele de la pct. 4 si 21 din Anexa 13 a
caietului de sarcini cuprinzand specificatiile tehnice ale produsului [4.
Prevazuta cu generator de abur integrat ce permite introducerea de abur in
timpul ciclului de spalare pentru dezinfectarea eficienta a ustensilelor;
Generatorul de abur sa fie prevazut cu elemente de incalzire electrice care sa
permita atingerea temperaturii necesare dezinfectiei tntr-un timp foarte scurt;
21. Pompa de dozare a detergentului de spalare in functie de tipul de program
ales].

Nici din oferta si nici din contestatie nu rezulta ofertarea
unui sistem de dedurizare integrat care ar fi trebuit sa fie considerat
contradictoriu cu informatiile legate de sistemul de dedurizare extern.
Intr-adevdr, dacd existau informatii contradictorii in ofertd legate
de sistemele de dedurizare asigurate (intern sau extern), autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari, cu aplicarea prevederilor
art. 134 alin. (5) din normele metodologice aprobate prin....... , Insa, in
cauza, nu exista astfel de informatii contradictorii, ci suntem in prezenta
unei oferte in cuprinsul careia se regasesc informatii exprese vizavi de un
sistem de dedurizare extern conform fisei tehnice atasate, in care este
inclusa si fotografia produsului, si informatii legate de anumite functii de
dozare a substantelor anticalcar, care, in niciun caz, nu conduc la
concluzia introducerii eronate in oferta a fisei tehnice.

Chiar si considerand, urmare depunerii contestatiei, ca ar fi fost
atasata eronat respectiva fisa si ca ar fi putut fi mentionat expres acest
aspect prin intermediul unui raspuns la clarificari, tinand seama de faptul
ca, in propunerea tehnica, nu au fost indicate de operatorul economic
informatii clare care sa conduca la ideea ofertarii unui produs conform,
cu sistem de dedurizare integrat sau cu echipamente care nu implica
amplasare separata, se constata ca o astfel de solicitare de clarificari nu
se impunea.

Culpa operatorului economic de a depune, in cadrul propunerii
tehnice, tocmai fisa tehnica pentru sistemul de dedurizare extern la care
s-a facut referire in solicitarile de clarificari inaintate in etapa
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documentatiei de atribuire si care nu a fost acceptat de autoritatea
contractanta din lipsa spatiului, precum si lipsa unor informatii clare in
cadrul propunerii tehnice din care sa rezulte ofertarea unui tip de
dedurizare la care s-a facut referire in raspunsul consolidat, a fost
sanctionata in mod corect de catre comisie cu constatarea
neconformitatii ofertei.

Dincolo de faptul ca oferta are un caracter ferm, iar propunerea
tehnica trebuie sa reflecte respectarea intocmai a specificatiilor tehnice
din caietul de sarcini, se impune a fi subliniat ca aceasta nu poate fi
modificata prin intermediul unor raspunsuri la clarificari, modificarile
acceptate putand fi, conform prevederilor art.... din normele
metodologice aprobate prin....... , vicii de forma sau abateri tehnice
minore, ceea ce nu este cazul in speta.

. a depus o oferta care nu respecta cerintele caietului de sarcini,
astfel cum au fost clarificate prin raspunsul consolidat, fiind neconforma
raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din normele metodologice,
apreciind corecta evaluarea autoritatii contractante, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrarisi concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele  evocate in motivarea prezentei, respinge, ca

nefondata, contestatia formulata de ...S.A,, in contradictoriu
cu SPITALUL... ,...." ...
Prezenta... este obligatorie pentru partile cauzei potrivit

dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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