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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
35805/12.07.2021, formulata de SC ... SRL, cu sediul in .., inmatriculata
la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare ...
reprezentata legal de director ing. Cristian Toie si conventional prin
avocat Godorogea Daniel Lucian, impotriva adresei nr. 2130/05.07.2021
privind excluderea din procedura de atribuire si a raportului procedurii
nr. 2129/05.07.2021, emise de ... cu sediul in localitatea Oradea, str.
Grivitei nr. 32, judetul Bihor in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, derulata online in vederea atribuirii contractului
sectorial de lucrari avand ca obiect ,Extindere retea electrica in
localitatea Betfia, zona UTRZ2, judetul Bihor”, anunt de participare
simplificat ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

1. Anularea deciziei nr. 2130/05.07.2021 privind excluderea SC ... SRL
din procedura de atribuire;

2. Anularea raportului procedurii nr. 2129/05.07.2021, cu consecinta
declararii ca fiind admisibila a ofertei SC ... SRL;

3. Anularea deciziei de admitere a ofertei si desemnarii ca fiind
castigatoare a ofertei depusa de SC ... SRL;

4. Obligarea autoritatii contractante la emiterea unei decizii de atribuire
catre SC ... SRL a contractului sectorial de lucrari.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care membrii asocierii SC ... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant
la procedura de atribuire susmentionata, detindnd toate calificarile
tehnice necesare.

In opinia sa, in mod nejustificat si abuziv, invocand prevederile art.
180 alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta a decis excluderea sa din procedura de atribuire,
mentionand netemeinic ca au fost incalcate, in mod grav sau repetat,
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

In vederea sustinerii acestui motiv, entitatea contractanta a
invocat:

1. Documentul constatator nr. 62960/20.09.2019 aferent
contractului de lucrari nr. 15/2018;

2. Implinirea termenului de reziliere a contractului sectorial de
lucrari nr,36865/2017;

3. Implinirea termenului de reziliere a contractului sectorial de
lucrarinr. 1111/2018.

In continuare, contestatoarea face o scurta prezentare a situatiei
de fapt, relativ la temeiurile invocate de entitatea contractanta in
deciderea excluderii sale din procedura de atribuire, astfel:

1. Referitor la implinirea termenului de reziliere a Contractului
sectorial de lucrari nr. 36865/29.12.2017, invedereaza ca a contestat
notificarea de reziliere in instanta, fiind inregistrata o actiune in anularea
notificarii, obiect al dosarului nr. 712/111/2021 aflat pe rolul Tribunalului
Bihor, cu termen de judecata 14.09.2021.

In acest sens, arata ca neefectuarea lucrarilor contractate s-a
datorat culpei exclusive a entitatii contractante, aceasta nepunandu-i la
dispozitie o autorizatie de construire valabila, nici pana in prezent.

In concret, intre parti a fost incheiat Contractul sectorial de lucrari
nr. 36865/29.12.2017, cu termen de executie de 6 luni de la data
semnarii procesului-verbal de predare amplasament liber de sarcini,
conform art.6.2. din contract.

Contestatoarea precizeaza ca reprezentantii sai, impreuna cu un
reprezentant al COR MT JT Alesd, s-au deplasat la fata locului, in
vederea prezentarii amplasamentului, in saptamana 31.07.2018-
07.08.2018, ocazie cu care s-a si semnat procesul-verbal. Ulterior
semnarii acestui proces-verbal, angajatii entitatii contractante ,au
operat modificari, in fals”, in ceea ce priveste data semnarii procesului-
verbal, inserdand data de 31.01.2018, desi, la data respectiva, nu
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operase predarea amplasamentului, data predarii amplasamentului fiind
in luna august, aspect confirmat si de aprobarea programului de lucrari
in perioada respectiva.

Arata ca, in cel mai scurt timp dupa predarea amplasamentului,
respectiv in data de 15.08.2018 a procedat la efectuarea lucrarilor
preparatoare pentru executarea lucrarilor de injectie de putere in
localitatea Bratca, zona Valea Bratcutei, insa doar pe portiunile pe care
nu se regaseau culturi agricole, avand in vedere ca Primaria Comunei
Bratca i-a comunicat ca nu poate interveni pe amplasament pana la data
de 01.09.2018, pentru a nu crea pagube proprietarilor de terenuri
agricole.

Autoarea contestatiei sustine ca a fost impiedicata sa execute si
aceste lucrari preparatorii de catre locuitorii din zona, care i-au atacat pe
angajatii sai, incident ce a condus la necesitatea opririi lucrarilor. ... SRL,
impreuna cu angajatii Primariei Comunei Bratca, au avut mai multe
intalniri in cadrul carora i-au convins pe proprietarii de teren sa-i permita
accesul pe terenuri in vederea efectuarii lucrarilor.

Mentioneaza ca, din nefericire, o data rezolvata aceasta problema,
a realizat ca proiectul tehnic de executie pus la dispozitie de catre
entitatea contractanta nu corespundea situatiei din teren, fiind imposibil
de executat, imprejurare in care era necesara conceperea unui nou
proiect tehnic de executie, sens in care ... SRL, impreuna cu angajatii
entitatii contractante au realizat un proiect de executie total diferit de cel
initial, ceea ce in mod evident a necesitat un timp indelungat si a facut
imposibila executarea contractului conform termenului stabilit initial.

Odata finalizat proiectul, a solicitat entitatii contractante
prezentarea unei dispozitii de santier pentru a demara lucrarile conform
noului proiect, precum si a unei autorizatii de construire aferenta acestui
nou proiect sau dovada prelungirii autorizatiei initiale, pentru a putea
proceda la demararea lucrarilor in conditii de legalitate.

In opinia SC ... SRL, avand in vedere cda, in conformitate cu
prevederile art. 14.1. din contract, obtinerea unei autorizatii de
construire/prelungirea celei existente era obligatia entitatii contractante,
aspect constatat si cu ocazia intalnirii din 11.06.2020, dispunerea
rezilierii de catre entitatea contractanta este nu doar netemeinica, ci si
abuziva si nelegald, motiv pentru care a si contestat-o.

2. In ceea ce priveste rezilierea Contractului sectorial de lucrari nr.
1111/2018, SC ...SRL precizeaza ca a contestat si aceasta masura in
fata instantei de judecata, formuland actiune in anulare a notificarii de
reziliere nr. 67645/04.12.2021, ce formeaza obiectul dosarului nr.
711/111/2021 aflat pe rolul Tribunalului Bihor, cu termen de judecata
06.09.2021.

Prezentand succint motivele pentru care rezilierea contractului este
netemeinica si nelegalda, petenta mentioneaza cda, in zona in care se
implementeaza acest proiect sunt in lucru concomitent si alte proiecte
ale entitatii contractante si ale Primariei Municipiului Oradea, motiv
pentru care trebuie respectata o ordine de efectuare a lucrarilor, ordine
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ce nu a fost avuta in vedere de catre entitatea contractanta la stabilirea
termenului de executie. Subliniaza ca termenul de executie se calculeaza
de la data predarii unui amplasament liber de sarcini, ceea ce presupune
ca se calculeaza de la momentul in care SC ... SRL nu are nici un
impediment in demararea lucrarilor de executie.

Precizeaza ca, in data de 01.10.2019, in cadrul sedintei la care au
participat reprezentanti din partea beneficiarului si a executantilor
implicati in proiectul ,Reabilitare, modernizare si refacere scuaruri in
Piata Ferdinand, Municipiul Oradea”, conform constatarilor de la fata
locului, de pe santier, analizand prioritatea celorlalti executanti in
vederea realizarii retelelor exterioare (canalizare, apa, termoficare etc),
s-a decis ca, avand in vedere ordinea de realizare a lucrarilor, SC ...SRL
va putea incepe executarea lucrarilor de realizare a retelelor electrice
incepand cu data de 07.10.2019 (pct.2 din Sinteza sedintei din
01.10.2019). Aceasta data de incepere a lucrarilor era si ea conditionata
de indeplinirea de catre beneficiar, Municipiul Oradea, a unor obligatii
care sa asigure un amplasament liber de sarcini si un front de lucru,
respectiv demolarea grupurilor sanitare existente pe amplasament.

Invedereaza faptul ca un alt aspect esential pentru demararea
lucrarilor era inchiderea circulatiei rutiere de catre Primaria Municipiului
Oradea, ceea ce s-a intamplat doar in data 16.11.2020, aceasta fiind de
fapt data de la care curge termenul de executie asumat. Subliniaza
faptul ca, si la aceasta data, amplasamentul nu era in totalitate liber de
sarcini, avand in vedere ca pe amplasamentul situat pe Str. Nicolae
Grigorescu si cel de pe Str. Iosif Vulcan - intersectia cu Str. Republicii, se
desfasurau si se desfasoara in continuare lucrari de executie aferente
utilitatilor, in cadrul proiectului de ,Pietonalizare zona Libertatii din
Municipiul Oradea”, beneficiar fiind Primaria Oradea.

Petenta arata ca, in acest context, a realizat lucrarile care erau
posibile in circumstantele date, respectiv a inceput, din 16.11.2020,
lucrarile de decopertare, sapare, pozare tub de protectie, pozare cabluri
de joasa tensiune, montare firida subterana langa Restaurantul Oradea
pe Strada Iosif Vulcan etc.

SC ... SRL precizeaza ca trebuia sa monteze si 2 posturi de
transformare subterana, 1insa incertitudinea legata de eliberarea
amplasamentului, coroborata cu contextul pandemic actual si
impedimente de ordin tehnic au condus la decalarea termenului de
livrare, insa chiar daca respecta termenul de livrare asumat initial, era
imposibila montarea acestor posturi de transformare subterana, din
cauza problemelor legate de amplasament si a lucrarilor executate de
catre ceilalti executanti.

Subliniaza faptul ca entitatea contractanta nu si-a asumat riscul
depozitarii si manipularii acestor echipamente, in conditiile in care
fiecare post e compus din 2 anvelope, fiecare cantarind aproximativ 40
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de tone, care necesita pentru manipulare o macara de minim 400 de
tone. Livrarea acestora trebuie efectuata in momentul in care pot fi si
montate, tocmai datorita specificatiilor de mai sus, insa acestea nu ar
putea fi montate nici in prezent datorita celorlalte proiecte ce se
deruleaza in zona.

3. In ceea ce priveste Documentul constatator nr. 62960/
20.09.2019, contestatoarea sustine ca acesta este in mod clar invocat de
catre entitatea contractanta abuziv, doar in scop cantitativ, pentru a crea
impresia unei conduite necorespunzatoare repetate a societatii sale in
cadrul raporturilor contractuale anterioare.

Apreciaza cd, sub acest aspect, se impun urmatoarele precizari:

In cadrul contractului sectorial de lucrari nr. 15/2018, termenul de
executie asumat a fost depasit cu 49 de zile dar, dupa cum reiese si din
adresa emisa chiar de catre entitatea contractanta, nu din culpa SC ...
SRL, ci a unei terte persoane, respectiv RCS & RDS si Telekom. Aceasta
intarziere nu a produs un prejudiciu grav si nici nu denota o culpa a sa.

Mentioneaza ca, ulterior emiterii acestui document constatator, a
fost totusi desemnata castigatoare in cadrul procedurilor de licitatie
.~Extindere retea electrica in localitatea Sintandrei, str. Clopoteilor,
Modernizare LES MT str. Aurel Lazar, Oradea, inlocuire firide de
distributie 0,4kV existente”.

In continuare, petenta aduce critici privind nelegalitatea si
netemeinicia masurii excluderii a societatii sale din cadrul procedurii de
atribuire Tn cauza, subliniind urmatoarele:

Temeiul excluderii sale din procedura a fost reprezentat de
prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, invocandu-se
in sustinerea acestui temei documentul constatator nr.
62960/20.09.2019 aferent contractului de lucrari nr. 15/2018, implinirea
termenului de reziliere a contractului sectorial de lucrari nr. 36865/2017
si implinirea termenului de reziliere a contractului sectorial de lucrari nr.
1111/2018.

In opinia contestatoarei, pentru a face aplicarea dispozitiilor art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, in sensul excluderii din
procedura de atribuire a operatorului economic care si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, entitatea contractanta trebuie
sa dispuna de un ,document considerat edificator” din acest punct de
vedere, cum ar fi certificate, caziere judiciare sau alte documente
echivalente emise de catre autoritati competente, astfel cum prevad
dispozitiile art. 181 alin. (1) din acelasi act normativ.

Afirma ca, raportat la aceste prevederi legale exprese si imperative
si nu in raport de alte criterii aleatorii si subiective, urmeaza a se stabili
daca in sarcina societatii sale pot fi retinute incalcari grave si repetate
ale obligatiilor ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice,
al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior.
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Astfel, apreciaza ca existenta unor atare incalcari va putea fi
stabilita fata de SC ... SRL exclusiv in conditiile si limitele expres
stipulate in art. 181 alin. (1) Legea nr. 99/2016, prin raportare la art.
180 alin. (1) lit. g) si alin. 6) Legea nr. 99/2016.

In continuare, contestatoarea analizeaza daca documentele

invocate de entitatea contractanta in sustinerea temeiului excluderii sale
respecta exigentele imperative prevazute la art. 181 alin. (1) Legea nr.
99/2016.
a) In ceea ce priveste implinirea termenelor de reziliere a contractelor
sectoriale de lucrari nr. 36865/2017 si nr. 1111/2018, afirma ca acestea
nu pot constitui temei al excluderii sale din procedura de atribuire in
conditiile Legii nr. 99/2016.

Subliniaza faptul ca rezilierea este sanctiunea care intervine in
cazul neexecutarii culpabile a unei obligatii izvorate dintr-un contract (in
principiu, sinalagmatic) cu executare succesiva, constand in desfacerea
contractului respectiv (numai pentru viitor).Desfacerea contractului
pentru viitor se infaptuieste, printre altele, ca efect al declaratiei de
reziliere a partii interesate (respectiv a creditorului obligatiilor
contractuale neexecutate), declaratie care poseda un veritabil caracter
unilateral, reprezentand manifestarea de vointa unilaterala si potestativa
a partii contractante creditoare.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca fiind
evident ca o declaratie de reziliere nu poate constitui proba suficienta
pentru excluderea sa din procedura de atribuire.

Mai mult, sustine ca, la data emiterii deciziei de excludere atacata,
pe rolul instantelor de judecata (Tribunalul Bihor) exista litigii vizand
rezilierea contractelor sectoriale de lucrari nr. 36865/2017 si nr.
1111/2018.

Prin urmare, apreciaza ca, intrucat declaratiile de reziliere
susmentionate au fost atacate in justitie cu actiuni in anulare rezulta ca
nu este stabilit cu caracter definitiv faptul ca, SC ... SRL si-ar fi incalcat
in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, dar nici faptul ca aceste
incadlcari au condus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata
de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Arata ca, raportat la atacarea cu actiuni in anulare a notificarilor de
reziliere si la faptul ca aceste procese sunt in curs de judecata pe rolul
Tribunalului Bihor, a formulat cererea de suspendare a solutionarii
contestatiei pendinte intemeiat pe art. 25 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Autoarea contestatie i sustine ca incalcarea grava sau repetata a
obligatiilor principale din cadrul unui contract de achizitii publice sau al
unui contract sectorial nu se constata prin decizii de reziliere unilaterale
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provenind din partea entitatii contractante, dimpotriva atestarea modului
de derulare/executare a unui contract realizandu-se conform Legii nr.
99/2016 prin intocmirea a cu totul alte documente/inscrisuri care
evidentiaza informatii referitoare la modalitatea de indeplinire a
obligatiilor contractuale de catre contractantul operator economic.

Subliniaza faptul ca declaratiile unilaterale de reziliere din partea
entitatii contractante nu se incadreaza in categoria actelor reglementate
expres de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 apte sa ateste
indeplinirea sau neindeplinirea obligatiilor contractuale din contractele de
achizitii publice/contractele sectoriale, respectiv nu satisfac exigentele
acestui text legal, neputdnd fundamenta o decizie de excludere a sa din
procedura de atribuire.

In plus fata de cele anteexpuse, pe fondul declaratiilor de reziliere
din partea entitatii contractante, sustine ca societatii sale nu-i pot fi
imputate incalcari grave si repetate ale obligatiilor contractuale, in
conditiile in care, desi nu au fost anulate, padna la data prezentei, prin
hotarari judecatoresti definitive, documentele care atesta in mod
neintemeiat pretinse astfel de incalcari, a facut dovada ca nu este
raspunzatoare pentru intarzierile inregistrate, acestea fiind rezultatul
unor motive obiective, independente de conduita sa, fiind vorba de
obligatii restante ale entitatii contractante, in lipsa carora a fost pusa in
imposibilitatea de a continua lucrarile incepute.

Mai mult, subliniaza faptul ca aceste contracte in cadrul carora s-au
inregistrat aceste ,incalcari grave” au fost executate in proportie de
peste 90%.

In ce priveste contextul emiterii notificirilor de reziliere,
mentioneaza ca relatia contractuala a SC ... SRL cu intimata a fost si
este de lunga durata, aceasta fiind marcata doar de trei comunicari de
reziliere, nejustificate si nelegale in opinia sa, ce fac obiectul unor
procese pe rolul instantelor, emise si comunicate societatii intr-un
interval de noua zile calendaristice (in perioada 26.11.2020-04.12.2020)
din care doar cinci zile lucratoare (26/27.11.2020 si 02/03/04.12.2020),
perioada in care s-au inregistrat si doua zile de sarbatoare legala
(30.11.2020 si 01.12.2020). Apreciaza ca aceste aspecte probeaza
premeditarea acestor actiuni si fapte ale intimatei, care i-a comunicat
declaratii de reziliere cu o frecventa medie de aproximativ 1,5
zile/comunicare reziliere.

Reitereaza faptul ca toate aceste masuri de reziliere au fost atacate
in justitie de catre societatea sa, cu actiuni in anulare in dosarele nr.
711/111/2021 (lucrare - Madach Imre) si nr. 712/111/2021 (lucrare -
Valea Bratcutei), aflate in prima instanta, pe rolul Tribunalului Bihor, in
etapa probatiunii.

In opinia petentei, in adoptarea deciziei de excludere a sa din
procedura de atribuire, entitatea contractanta trebuia sa aprecieze, in
mod concret si in concordanta cu prevederile art. 161 alin. (8) din H.G.
nr. 324/2016, printr-o analiza a intregii sale activitati, ca este capabila
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sa fisi indeplineasca obligatiile contractuale viitoare, fara riscul unor
probleme de executare.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei face trimitere la
dispozitiile art. 57 alin. (6) din Directiva 2014/24, coroborate cu
considerentul 102 ale aceleiasi directive
b) Invocand nelegalitatea documentul constatator nr. 62960/20.09.2019,
emis de entitatea contractanta, petenta solicita Consiliului ,inlaturarea
acestuia din cauza”, respectiv dintre temeiurile ce au fundamentat
decizia de excludere a societatii sale din procedura de atribuire, urmand
a proceda la analiza actelor atacate si, implicit, a contestatiei.

Cu titlu prealabil, arata ca, in cadrul litigiilor existente pe rolul
instantelor de contencios administrativ (ex. dosarul nr. 627/111/2021in
recurs la Curtea de Apel Cluj a carui judecata este suspendata pana la
solutionarea dosarelor avand ca obiect actiuni in anularea notificarilor de
reziliere nr. 711/111/2021, nr. 712/111/2021 si nr. 715/111/2021)
vizand alte proceduri de atribuire, in care s-a dispus, in mod similar,
excluderea sa din procedurile de atribuire din aceleasi considerente, a
invocat exceptia de nelegalitate a documentului constatator nr. 62960/
20.09.2021, in conformitate cu art. 4 din Legea nr. 554/2004.

Mentioneaza ca, pentru identitate de ratiune, prezinta argumentele

de nelegalitate ale documentului constatator nr. 62960/20.09.2019
invocate si in fata instantelor de judecata, caracterul nelegal al acestuia
decurgand din urmatoarele:
b.1.) Din punct de vedere al cronologiei actelor administrative emise de
entitatea contractanta, autoarea contestatiei subliniaza faptul ca, in data
de 01.10.2018, s-a incheiat procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 1720/01.10.2018, prin care, in urma constatarilor facute,
comisia de receptie a decis admiterea receptiei la terminarea lucrarilor,
retinand ca lucrarile sunt executate conform proiectului nr. 1736/2017.

Aproximativ un an mai tarziu, respectiv in data de 20.09.2019,
entitatea contractanta a emis si i-a comunicat documentul constatator
nr. 62960/20.09.2019, in care, la punctul nr. 8 lit. b), a consemnat
.herespectarea termenelor contractuale executare lucrari: intarzierea cu
49 de zile a termenului de finalizare a lucrarilor”.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, pentru prima data, la un an
de la data receptiei la terminarea lucrarilor, a luat la cunostinta despre
imputarea in sarcina sa a intarzierii cu 49 de zile a termenului de
finalizare a lucrarilor, ca efect al comunicarii documentului constatator nr.
62960/20.09.2019 .

Considera ca intocmirea si comunicarea documentului constatator
nr. 62960/20.09.2019 la aproximativ un an de la data incheierii
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor s-a realizat cu
incdlcarea flagranta a prevederilor art. 161 alin. (1) lit. €) din H.G. nr.



394/2016, care impun expres si imperativ respectarea termenului de 14
Zile pentru emiterea documentelor constatatoare .

Invedereazd faptul cd termenul de 14 zile, calculat de la data
incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor pentru
emiterea documentelor constatatoare are natura unui termen de
decadere, a carui nerespectare atrage decaderea partii interesate din
dreptul de intocmire/emitere a documentului afectat de acest termen.

Prin urmare, considera ca in speta a intervenit decaderea entitatii

contractante din dreptul de a emite documentul constatator nr.
62960/20.09.2019.
b.2) Contestatoarea sustine ca depasirea termenelor contractuale de
executie nu se datoreaza unei conduite culpabile a societatii sale ci,
dimpotriva unor motive obiective, strdine de conduita sa si chiar
conduitei culpabile a entitatii contractante.

In acest sens, ardtd cd intre SC ... SRL si entitatea contractantd a
intervenit contractul sectorial de lucrari nr. 15/2018, acesta fiind
incheiat/semnat intre parti dupa cum urmeaza: de catre intimata la data
de 16.01.2018, iar de catre societate la data de 30.01.2018.

Mentioneaza ca, potrivit art. 6.2 contract, durata de executie a
lucrarilor este de 6 luni de la data semnarii procesului-verbal de predare-
primire amplasament liber de sarcini, conform graficului de executie.
Totodata, potrivit graficului de executie, lucrarea urma a fi executata pe
parcursul a 6 luni calendaristice (luna 1-6 a anului 2018), in fiecare luna
executantul urmand a executa lucrari de o valoare minima, indicata in
acest grafic.

Mai arata ca, potrivit art. 14.2 contract, entitatea contractanta are
obligatia de a pune la dispozitia executantului, fara plata, daca nu s-a
convenit altfel: a) amplasamentul lucrarii liber de orice sarcina, iar
conform art. 17.1 lit. @) si c): ,intarzierea si sistarea lucrarilor are loc in
cazul in care: a) conditiile climaterice extreme de nefavorabile; c) orice
alt motiv de intarziere sau sistare, care nu se datoreaza executantului si
nu a survenit prin incalcarea contractului de catre acesta, indreptatesc
executantul sa solicite prelungirea termenului de executie a lucrarilor sau
a oricarei parti din acestea.

Prin urmare, rezulta urmatoarele:

- contractul sectorial de lucrari a fost incheiat intre parti abia la
data de 30.01.2018 (data semnarii de catre SC ... SRL a contractului),
astfel Tncat durata de executie a lucrarii reglementata contractual nu a
putut incepe sa curga de la data de 01.01.2018;

- conform prevederilor contractuale suscitate, durata de executie a
lucrarilor incepe sa curga, cel mai devreme, la data predarii/primirii
amplasamentului lucrarii liber de orice sarcini.

Precizeaza ca predarea amplasamentului nu a fost realizata de
catre entitatea contractata, astfel cum obligatia contractuala ii impunea,
in concret, executarea si terminarea lucrarii de catre societatea sa fiind
impiedicata de conduita culpabila a entitatii contractante care nu i-a
predat amplasamentul lucrarii liber de sarcini, mai exact amplasamentul
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lucrarii era ocupat de circuite de telecomunicatii apartinand RDS&RCS
si ... SA, amplasate pe vechii stalpi, care astfel nu au putut fi demontati
in termen de catre SC ... SRL.

In acest sens, face trimitere la notificarea nr. 342/05.10.2018 a pe
care a adresat-o ... SA, prin care a solicitat tocmai eliberarea
amplasamentului lucrarii, prin mutarea circuitelor de telecomunicatii pe
noii stalpi plantati de catre societatea sa, mentionandu-se expres ca din
cauza neeliberarii amplasamentului nu pot fi terminate lucrarile.

-Intarzierea in terminarea lucrarilor contractate in baza contractului
sectorial de lucrari nr. 15/2018 a fost determinata, de asemenea, de
conditiile meteorologice nefavorabile din iarna anului 2018, lucrarile fiind
incepute de catre SC ... SRL de indata ce conditiile metereologice i-au
permis.

In sustinere, petenta face trimitere si ataseaza adresa nr.
2335/04.06.2021, emisa de ANM - Centrul meteorologic regional Banat-
Crisana, care atesta temperaturile scazute, natura si cantitatea
precipitatiilor in intervalul de timp 1 februarie - 31 martie 2018.

In acelasi sens, contestatoarea precizeaza ca ataseaza normativele
tehnice privind conditiile executiei lucrarilor cu cabluri/conductoare,
precum si extras din memoriul aferent proiectului ,Schimbare
conductoare in localitatea Santau, jud Bihor” (proiect in legatura cu care
a fost emis documentul constatator nr. 62960/20.09.2019), care
evidentiaza ca aceste lucrari pot fi executate exclusiv la temperaturi mai
mari de 5 grade Celsius.

Precizeaza ca a solicitat entitatii contractante, in deplin acord cu
prevederile art. 17.1 lit. ¢) contract, o prelungire a termenului de
executie, justificat tocmai de nepredarea la termen de catre intimata a
amplasamentului lucrarii liber de sarcini, conform cererii din data de
31.11.2018. In aceasta cererea aratat faptul ca intarzierea in terminarea
lucrarilor se datoreaza unor imprejurari care exclud vina/culpa sa,
descriind aceste imprejurari (similar celor de mai sus), motiv pentru care
a considerat ca nu poate fi obligata nici la plata de penalitati de
intarziere (facturate de entitatea contractanta pe seama societatii,
conform facturii fiscale nr. 9210134911/18.09.2018, pe care am
returnat-o intimatei cu solicitarea de stornare/anularea a acesteia).

Considera ca cele prezentate releva, dincolo de orice echivoc faptul
ca intarzierea in terminarea lucrarilor contractate in baza contractului de
lucrari nr. 15/2018 s-a datorat unor imprejurari straine de culpa SC ...
SRL
c) Contestatoarea arata ca, pentru a fi incidente dispozitiile art. 180 alin.
(1) lit. g) si alin. 6, coroborat cu art. 181 alin. (1), respectiv pentru a se
putea dispune excluderea unui operator economic din procedura de
atribuire, legiuitorul a impus indeplinirea cumulativa a doua conditii,
respectiv:
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a. neindeplinirea grava sau repetata a obligatiilor contractuale sa fi fost
cauzata de motive imputabile ofertantului,

b. faptele de la lit. a) sa fi condus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Invedereaza faptul ca, in lumina prevederilor art. 180 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016, notiunea de Iincalcari grave ale obligatiilor
contractuale este definita, cu titlu exemplificativ, ca reprezentand
neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori
neexecutarea lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
avute in vedere de entitatea contractanta, ori executarea unor lucrari
care nu respecta cerintele caietului de sarcini, sau un comportament
necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea
operatorului economic.

Subliniaza faptul ca ceea ce i se reproseaza prin documentul
constatator a carui nelegalitate o invoca este depasirea termenelor de
executie cu 49 de zile, iar aceasta pretinsa fapta nu se regaseste printre
cele care intra in notiunea de incalcare grava conform textului legal
mentionat.

Sub acest aspect, apreciaza ca prima instanta era obligata sa se
pronunte cu privire la legalitatea masurii de excludere, sens in care, prin
raportare la art. 180 alin. (1) lit. g), alin. (6) si art. 181 alin. (1) Legea
nr. 99/2016, trebuia sa analizeze indeplinirea urmatoarelor conditii
cumulative, simpla existenta a documentului constatator neputand
conduce la validarea masurii excluderii subscrisei din procedura de
atribuire:

1. daca incalcarile constatate, raportat la situatia de fapt prezentata de
catre SC ...SRL, dovedita si necontrazisa prin probe de catre intimata,
reprezinta incalcari grave ale obligatiilor contractuale care sa conduca la
afectarea capacitatii operatorului economic de a-si asuma proiecte noi pe
care sa le poata executa corespunzator;

2. daca s-a procedat, dincolo de simpla enumerare a unor situatii, la o
analiza individuala a situatiei operatorului economic, analiza care sa fie
reflectatd intr-o motivare a deciziei de excludere, adica sa se indice in
mod clar si explicit care sunt motivele pentru care autoritatea
contractanta este convinsa ca operatorul economic nu este un partener
contractual de incredere, care sa isi poata indeplini corespunzator
obligatiile asumate. Simpla enumerare a unor situatii nu indeplineste
exigentele unei motivari a deciziei luate, aspect confirmat de catre
practica judiciara.

3. daca i s-a dat operatorului economic posibilitatea de a proba ca
incidentele anterioare nu vor afecta modul de desfasurare a relatiilor
contractuale in cazul in care va fi desemnat castigator al licitatiei; practic
entitatea contractanta trebuia sa solicite SC ... SRL explicatii cu privire la
modalitatea de evitare a unor astfel de situatii pe viitor, prin solicitarea
de a i se pune la dispozitie un plan de masuri adoptate, ceea ce nu s-a
intdmplat.
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in sustinerea afirmatiilor sale, ... SRL invoca cauza G465/11
Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z 0.0. vs. Poczta Polska S.A. care a
avut ca obiect o cerere de decizie privind interpretarea art. 45 (2) litera
(d) din Directiva 2004/18/CE, coroborat cu articolul 53 (3) si cu articolul
54 (4) din Directiva 2 004/17/CE.

De asemenea, invocand prevederile art. 161 alin. (8) din H.G. nr.
394/2016, petenta apreciaza ca o analiza a comisiei de evaluare trebuie
sa se regaseasca intr-o decizie motivata de excludere. O simpla insiruire
a unor documente, care au fost emise de catre o autoritate contractanta
si contestate de catre operatorul economic nu reprezinta o motivare
efectiva si nici nu indeplineste rigorile unei analize din partea comisiei de
evaluare a ofertelor, decizia autoritatii contractante fiind nula pentru
lipsa motivarii acesteia si, totodata, manifestandu-se ca un exces de
putere al autoritatii.

In acest sens, face trimitere la Decizia nr. 239/2021 pronuntata de
Curtea de Apel Iasi.

Sustine ca, pentru a putea fundamenta o decizie de excludere din
procedura de atribuire, intarzierile in ceea ce priveste terminarea
lucrarilor de care afirmativ s-ar fi facut vinovata trebuie sa fost unele
semnificative, cu o anumita pondere in valoarea contractului, iar
consecinta acestora sa fi condus la anumite pagube in dauna autoritatii
emitente a documentului constatator, precum, cu titlu exemplificativ,
eventuala pierdere a finantarii, necesitatea apelarii la serviciile unor terti
etc, aspecte care nu pot fi identificate in cauza.

Reitereaza faptul ca, din cuprinsul documentului constatator nu
rezulta savarsirea unor abateri profesionale grave si nici ca din cauza
acestora ar fi avut loc incetarea anticipata a contractului sau ca entitatea
contractanta a suferit daune-interese in sensul art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016.

Subliniaza faptul ca entitatea contractanta nu a demonstrat in
speta ca societatea sa si-ar fi incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract sectorial si nici ca aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Mai mult, arata ca documentul constatator face referire, la pct. 9,
la un afirmat prejudiciu constdnd in ,micsorarea bazei de active
reglementate”, or raportat la natura incalcarii afirmate, si anume
intarzierea in terminarea lucrarilor, un atare prejudiciu este exclus
pentru ca simpla depasire a termenului de terminare a lucrarii nu
echivaleaza cu neexecutarea lucrarii sau cu deficiente/neconformitati in
executare, singurele in masura sa justifice concluzia unei micsorari de
active.
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Prin urmare, apreciaza ca fiind evident este evident faptul ca
depasirea termenului de terminare a lucrarilor nu a provocat un
prejudiciu intimatei si nici nu poate constitui temei de decredibilizare a
SC ... SRL.

Nu in ultimul rand, sustine ca masura excluderii sale din procedura
de atribuire si, implicit, hotararea atacata care confirma aceasta masura,
contravin principiului proportionalitatii consacrat de art. 2 lit. (e) din
Legea nr. 99/2016, fiind disproportionata in raport cu deficienta retinuta
in sarcina sa.

Afirma ca decizia autoritatii contractante este evident contrara
principiului proportionalitatii, conducand la scoaterea sa, pe nedrept,
dintr-un circuit comercial in care activeaza de peste 20 de ani.

Avand in vedere cele expuse solicita admiterea contestatiei si
pronuntarea, conform art. 26, art. 27 si art. 34 din Legea nr. 101/2016,
a unei decizii de anulare a actelor atacate si de obligare a entitatii
contractante la emiterea unei decizii de atribuire catre SC ... SRL a
contractului sectorial de lucrari.

Sub acest aspect, mentioneaza ca oferta sa indeplineste toate
criteriile impuse, atat de ordin tehnic, cat si de ordin financiar pentru a fi
declarata castigatoare, in speta devenind incidente prevederile art. 34
din Legea nr. 101/2016 conform carora CNSC poate decide atribuirea
contractului unui operator economic, atunci cand calitatea sa de
castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urm., art. 10 si urm,,
art. 12 si urm , art. 24 - art.27, art. 34 Legea nr. 101/2016, precum i
celelalte texte legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 15587/16.07.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
37033/19.07.2021, ... SA, prin Sucursala Oradea a transmis documentul
intitulat ,Note scrise”, prin care solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL, pe cale de exceptie, pentru nedepunerea
dovezii de constituire a cautiunii in cuantumul prevazut de art. 61! alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, iar pe fond, ca nefondata.

Entitatea contractanta precizeaza ca excluderea contestatoarei din
procedura de atribuire s-a dispus avand in vedere faptul ca, in mod
repetat, aceasta nu si-a respectat obligatiile asumate prin contactele
incheiate cu DEER SA, in urma unor proceduri de achizitie publica, iar
aceasta nerespectare a dus la incetarea anticipata a respectivelor
contracte si la daune interese sub forma penalitatilor de intarziere.

Cu titlu preliminar, apreciaza ca pe calea contestatiei depusa in
cadrul procedurii de atribuire nu pot fi puse in discutie aspecte ce tin de
legalitatea/temeinicia inscrisurilor ce stau la baza deciziei de excludere a
contestatoarei, atata timp cat respectivele documente/stare de fapt
consemnata prin aceste documente nu a fost rasturnata prin anularea
documentelor de catre instanta de judecata.
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A. Entitatea contractanta considera ca nu pot fi primite alegatiile
petentei cu privire la documentul constatator nr. 62960/2019, in
conditiile in care acest document nu a fost contestat niciodata pe cale
legala si in termenul prevazut in mod imperativ de lege, sub sanctiunea
prescriptiei si nici anulat de catre o instanta de judecata.

Invedereaza faptul ca obligatia autoritatilor contractante de a emite
documente constatatoare este prevazuta de art. 161 din H.G. nr.
394/2016, acelasi articol stabilind termenele in care autoritatile au
obligatia de a emite documentele, precum si faptul ca acestea pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Prin urmare, considera ca natura juridica a documentului
constatator nr. 62960/2019 este aceea de act administrativ emis in
executarea contractelor de achizitie publica, iar termenul pentru
contestarea/anularea acestui document s-a implinit, fara ca acest act sa
fie contestat sau anulat de catre o instanta de judecata.

Sustine ca, pe calea prezentei contestatii nu poate fi nici
contestata, dar mai ales nu poate fi verificata legalitatea acestui
document constatator, deoarece CNSC este investit cu o contestatie la
procedura de atribuire, nu cu o actiune in anularea documentului
constatator nr. 62960/2019.

Pe de alta parte, organizatoarea procedurii precizeaza ca a indicat
acest document constatator printre motivele de excludere, dar nu este
important inscrisul ca atare, cat starea de fapt consemnata in acest
inscris, si anume intarziere in executarea lucrarilor ce formau obiectul
contractului sectorial de lucrari nr. 15/2018.

Arata ca fiind evidenta astfel existenta unei abateri, care nu i-a
cauzat prejudicii, prin nerespectarea obligatiei principale privind
finalizarea lucrarilor in termenul contractual, a calculat si i-a solicitat
contestatoarei penalitati de intarziere.

B. Entitatea contractanta mentioneaza ca, pentru aceleasi motive de
excludere de la procedura contestata in prezentul dosar, petenta a
formulat contestatiei in fata CNSC, ce a format obiectul dosarului nr. ...
iar, prin decizia nr. ..., Consiliul s-a pronuntat in sensul respingerii
contestatiei.

C. In opinia entitatii contractante, nu pot fi primite sustinerile
contestatoarei nici cu privire la asa zisele ,declaratii de reziliere” a
contractelor sectoriale de lucrari nr. 1111/28.11.2018, nr. 33/22.01,2018
respectiv nr. 36865/29.12.2017, contracte care reprezinta legea partilor
(art. 26.4 teza finala din fiecare contract: ,Contractul inceteaza de plin
drept de la data implinirii termenului din notificare, fara punerea in
intarziere si fara indeplinirea altor formalitati”), deoarece:

- In temeiul prevederilor art. 26.4 din fiecare din contractele artate mai
sus, prevederi care reprezinta un pact comisoriu de gr IV, acceptat prin
semnarea contractelor, ... a transmis contestatoarei notificarile de
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reziliere a contractelor, notificari prin care a invederat acesteia ca
incetarea fiecarui contract urmeaza a se produce la implinirea celor 30
de zile calendaristice de la data primirii notificarii (in cazul in care
lucrarile nu se finalizau in interiorul acestui termen).
- Lucrarile nu au fost finalizate, astfel ca incetarea fiecarui contract s-a
produs de drept, la implinirea celor 30 de zile din notificare (in fapt la
data de 02.01.2021 pentru contractul nr. 36865/29.12.2017, respectiv la
data de 04.01.2021 pentru contractul nr. 1111/28.11.2018). Precizeaza
ca este vorba de contracte incheiate in anul 2017, respectiv 2018, cu
durata de executie a lucrarilor de 6 luni, respectiv de 12 luni de la
semnarea procesului verbal de predare amplasament, lucrarile desi
incepute, nefiind finalizate nici la 3 ani de la inceperea lucrarilor.

Apreciaza ca, in ipoteza in care contestatoarea avea obiectiuni sau
nu era de acord cu rezilierea contractelor, considerand ca nu are nici o
culpa in ce priveste nerespectarea obligatiilor sale contractuale, avea
posibilitatea de a se adresa instantei de judecata cu o cerere prin care sa
contracareze efectele notificarii de reziliere, inainte ca efectele notificarii
sa se produca, conform prevederilor art. 34 Cod procedura civila. La
acea data contestatoarea putea justifica promovarea oricarei actiuni
civile, conform prevederilor art. 33 Cod procedura civila, deoarece este
momentul la care exista interesul determinat, legitim, personal, nascut si
actual pentru exercitarea actiunii in suspendarea/anularea efectelor
notificarii de reziliere a fiecarui contract;
- Actiunile ce au ca obiect anularea notificarilor de reziliere a contractelor
au fost inregistrate pe rolul instantelor de judecata la data de
05.02.2021, dupa ce aceste contracte au incetat de plin drept in baza
pactului comisoriu de gr. 1V;
- Contestatoarea nu aduce la cunostinta CNSC faptul ca cererile de
suspendare a efectelor notificarilor de reziliere aferente contractelor nr.
1111/2018, respectiv nr.36865/2017, formulate pe cale de ordonanta
presedintiala la data de 05.02.2021 ( dupa ce a avut loc incetarea de
drept a contractelor), au fost respinse in mod definitiv prin solutiile
pronuntate in cadrul dosarelor nr. 714/111/2021, respectiv nr.
716/111/2021 ale Curtii de Apel Oradea. Prin urmare, cu putere de lucru
judecat, instantele au decis ca nu sunt indeplinite conditiile legale pentru
a putea fi dispusa suspendarea efectelor notificarilor de reziliere a
acestor contracte, contracte care au incetat de plin drept in baza pactului
comisoriu de gr. IV;
- Excluderea contestatoarei de la procedura de atribuire s-a dispus avand
in vedere faptul ca, in mod repetat, aceasta nu si-a respectat obligatiile
asumate prin contactele incheiate in urma unor proceduri de achizitie
publica, iar aceasta nerespectare a dus la incetarea anticipata a
respectivelor contracte si la daune interese sub forma penalitatilor de
intarziere.

Entitatea contractanta precizeaza ca, aflandu-se in situatia
reglementata de lege, pentru abaterile repetate si pentru incetarea

Pagina 15 din 26



anticipata a 3 contracte sectoriale de lucrari ( lucrari incepute in anul
2018 si nefinalizate nici in prezent) a luat decizia de excludere a
contestatoarei de la procedura de atribuire, iar aceasta excludere este
legala si temeinica, intemeiata in drept pe dispozitiile art. 180 alin. (1)
lit. g) coroborat cu prevederile art. 180 alin. (6 ) din Legea nr. 101/2016.

Invedereaza faptul ca in baza acelorasi documente si a aceleiasi
stari de fapt, contestatoarea a fost exclusa de la un numar de patru
proceduri de atribuire, excluderi care au fost de asemenea contestate
exclusiv pe cale judiciara - contestatiile ce au format obiectul dosarelor
nr. 627/111/2021, nr. 684/111/2021, nr. 686/111/2021 si nr.
783/111/2021, dosare in care contestatiile au fost respinse, dupa cum
urmeaza:

- In mod definitiv in cadrul dosarului nr. 684/111/2021, de catre Curtea
de Apel Cluj prin Decizia nr. 615/24.05.2021;

- In mod definitiv in cadrul dosarului nr. 686/111/2021, de catre Curtea
de Apel Cluj prin Decizia nr. 795/01.07.2021;

- In mod definitiv in cadrul dosarului nr. 783/111/2021, Tribunalul Cluj,
prin Sentinta nr. 1019/13.04.2021 anuland contestatia ca netimbrata;

- pe fond, in cadrul dosarului nr. 627/111/2021, Tribunalul Cluj prin
Sentinta nr. 981/09.04.2021.

In opinia entitatii contractante, faptul ca in recurs s-a dispus
suspendarea solutionarii recursului nu prezinta nici o relevanta in
solutionarea cererii de suspendare a contestatiei. Arata ca cererea de
suspendare a fost solutionata in conditiile in care nu a fost legal citata la
termenul de judecata si nu i-a fost comunicata cererea de suspendare,
formulata de catre SC ... SRL, chiar in acea zi in care a avut incidentul
procedural legat de nelegala citare.

Entitatea contractanta precizeaza ca a formulat cerere de repunere
pe rol a cauzei in acest dosar, iar in cazul in care aceasta nu va fi
admisa, va formula recurs impotriva incheierilor, conform prevederilor
art. 414 Cod procedura civila.

Considera relevant faptul ca instantele indicate mai sus au retinut,
fiecare in parte, faptul ca, in conditiile in care documentul constatator nr.
62960/2019 nu a fost contestat niciodata, iar notificarile de reziliere a
contractelor sectoriale de lucrari nr. 1111/28.11.2018, nr. 33/22.01.2018
respectiv _nr. 36865/29.12.2017, chiar daca acestea sunt atacate,
efectele rezilierii se produc pe deplin, iar starea de fapt si de drept este
confirmata in cauza prin inscrisurile depuse la dosare, motive pentru
care solutia nu poate fi decat aceea ca excluderea contestatoarei s-a
facut in mod intemeiat, iar actele atacate in fiecare dosar au fost in mod
legal emise.

In opinia organizatoarei procedurii, in speta trebuie data eficienta
si recunoscuta atat puterea de lucru judecat (avand in vedere
respingerea actiunilor prin care s-a solicitat suspendarea efectelor
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notificarilor de reziliere a contractelor), cat si autoritatea de lucru
judecat (avand in vedere solutiile definitive din dosarele nr.
684/111/2021, nr. 686/111/2021 ale Curtii de Apel Cluj).

Subliniaza faptul ca, la motivele de excludere din prezenta
procedura am aratat doar trei situatii, pe care le-a considerat suficiente
in conditiile in care a fost pusa in situatia de a rezilia/inceta de drept din
culpa contestatoarei un numar de trei contracte sectoriale, iar
documentul constatator indicat (avut in vedere la excluderea din
procedura) nu a fost contestat.

Mai mult, precizeaza ca mai exista un document constatator
negativ - documentul constatator nr. 14565/05.03.2020, emis in
executarea contractului sectorial de lucrari nr. 17/2018, contract incheiat
intre contestatoare si ... SA, dar care nu a fost luat in considerare
datorita faptului ca formeaza obiectul unui dosar (dosarul nr.
3722/111/2020, aflat pe rolul Tribunalului Bihor).

Fata de aspectele invederate mai sus, organizatoarea procedurii
arata ca, in conditiile in care a avut mai multe contracte sectoriale de
lucrari incheiate/in derulare cu contestatoarea, a avut la dispozitie toate
elementele/informatiile necesare pentru a face o analiza pertinenta cu
privire la credibilitatea/posibilitatea reala a acesteia de a duce la bun
sfarsit si la termen lucrarile ce fac obiectul procedurii de atribuire
contestate.

Astfel, precizeaza ca, aflandu-se in situatia reglementata de lege
pentru abaterile repetate si pentru incetarea anticipata a trei contracte
sectoriale de lucrari (lucrari incepute in anul 2018 si nefinalizate nici in
prezent), a luat decizia de excludere a petentei de la procedura de
atribuire, iar aceasta excludere este legala si temeinica, intemeiata in
drept pe dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) coroborat cu prevederile art.
180 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora, la
analizarea legalitatii masurii de excludere, trebuie avute in vedere mai
multe conditii, organizatoarea procedurii considera ca sunt total
neavenite si nefondate in speta de fata, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- In primul rand, decizia de excludere are in vedere abateri repetate si
nu o singura abatere grava.

- In al doilea rand, exista o motivare suficienta a deciziei de excludere,
in conditiile in care se arata in mod clar faptul ca excluderea are la baza
trei situatii, suficiente in conditiile in acestea reprezinta abateri repetate
(conditie prevazuta de legiuitor): documentul constatator indicat, care
nu a fost contestat niciodata si rezilierea/incetarea de drept, din culpa
contestatoarei, a unui numar de trei contracte sectoriale, incetarea
respectivelor contracte fiind o stare de fapt ce rezulta cu evidenta din
notificarile de reziliere, emise in temeiul prevederilor art. 26.4 din fiecare
contract, clauza potrivit careia contractul inceteaza de drept la implinirea
celor 30 de zile de la comunicarea notificarii de reziliere, termen care era
demult implinit la data la care contestatoarea a fost exclusa de la
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procedura de atribuire (Contractul nr. 33/2018 a incetat de drept la data
de 02.01.2021, in baza Notificarii de reziliere 66268/26.11.2020,
comunicata la data de 02.12.2020; Contractul nr. 36865/2017 a incetat
de drept la data de 02.01.2021,in baza Notificarii de reziliere nr.
66266/26.11.2020, comunicata ia data de 02.12.2020, iar Contractul nr.
1111/2018 a incetat de drept la data de 04.01.2021, in baza Notificarii
de reziliere nr. 67645/04.12.2020, comunicata la data de 04.12.2020).

- In al treilea rand, s-a luat decizia de a rezilia contractele, iar aceasts
decizie de reziliere a fost una motivata si necontestata de catre
contestatoare (in sensul de a suspenda termenul de 30 de zile si,
implicit, efectele notificarii de reziliere), iar documentul constatator emis
reflecta o depasire a termenului de executie, document ce nu a fost
contestat, si, mai mult decat atat, mai exista o situatie de nerespectare
a obligatiilor contractuale, conform documentului constatator nr.
4565/05.03.2020, emis in executarea contractului sectorial de lucrari nr.
17/2018, contract incheiat intre contestatoarea si DEER SA, dar care nu
a fost luat in considerare datorita faptului ca formeaza obiectul dosarului
nr. 3722/111/2020, aflat pe rolul Tribunalului Bihor, unde DEER SA a
formulat o pozitie de opunere la admiterea actiunii relatiilor contractuale
in cazul in care va fi desemnat castigator al licitatiei.

Organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca, desi contestatoarea
afirma ca ... SA ar avea o culpa in ceea ce priveste neexecutarea
contractelor sectoriale anterioare, aceasta nu a depus nici un inscris in
cadrul prezentului dosar prin care sa faca dovada faptul ca, pe durata
executarii contractelor reziliate, au fost formulate notificari catre ea cu
privire la eventuala sa culpa (nerespectarea unor obligatii ce-i reveneau
potrivit respectivelor contracte).

Invedereaz faptul ca, fiind vorba de contracte sinalagmatice,
contestatoarea putea invoca exceptia de neexecutare a contractului,
putea solicita obligarea DEER SA la indeplinirea obligatiilor, putea solicita
prelungirea termenului de executie (dar in interiorul duratei de executie
initiale, conform clauzei art. 17 din contract), putea formula actiune prin
care sa suspende efectele notificarii de reziliere sau actiune prin care sa
solicite obligarea DEER SA la indeplinirea propriilor obligatii, insa nu a
facut nici un demers in sensul celor aratate.

Avand in vedere considerentele de mai sus, entitatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificatd, documente ale
dosarului achizitiei publice.

in drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016 si Legii nr.
99/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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...a organizat procedura simplificata, derulata online in vederea
atribuirii contractului sectorial de lucrari avand ca obiect ,Extindere
retea electrica in localitatea Betfia, zona UTRZ2, judetul Bihor”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. oo/
01.06.2021. Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 40.273
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este , pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC ... SRL
prin adresa nr. 2130 din 05.07.2021, in care se arata ca a fost exclusa
din procedura de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 180 alin.
(1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 99/2016, ,intrucat se afla in situatia in
care si-a incalcat, in mod repetat, obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract sectorial de lucrari, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a contractelor respective, precum si la plata de
daune interese”.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 805,46 lei, cu recipisa de consemnare nr. 207348706 din 19.07.2021,
emisa de CEC Bank - Sucursala Oradea), solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Inainte de a trece la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul
retine ca societatea contestatoare a solicitat suspendarea solutionarii
contestatiei pana la solutionarea definitiva a dosarului nr. 712/111/2021,
aratand ca documentele invocate de entitatea contractanta in sustinerea
temeiului excluderii sale nu respecta exigentele imperative prevazute la
art. 181 alin. (1) Legea nr. 99/2016. Mai arata ca in ceea ce priveste
implinirea termenelor de reziliere a contractelor sectoriale de lucrari nr.
36865/2017 si nr. 1111/2018, acestea nu pot constitui temei al
excluderii sale din procedura de atribuire in conditiile Legii nr. 99/2016,
ca rezilierea este sanctiunea care intervine in cazul neexecutarii culpabile
a unei obligatii izvorate dintr-un contract (in principiu, sinalagmatic) cu
executare succesiva, constand in desfacerea contractului respectiv
(numai pentru viitor), ca desfacerea contractului pentru viitor se
infaptuieste, printre altele, ca efect al declaratiei de reziliere a partii
interesate (respectiv a creditorului obligatiilor contractuale neexecutate),
declaratie care poseda un veritabil caracter unilateral, reprezentand
manifestarea de vointa unilaterala si potestativa a partii contractante
creditoare, si ca la data emiterii deciziei de excludere atacata, pe rolul
instantelor de judecata (Tribunalul Bihor) exista litigii vizand rezilierea
contractelor sectoriale de lucrari nr. 36865/2017 si nr. 1111/2018. Prin
urmare, apreciaza ca, intrucat declaratiile de reziliere susmentionate au
fost atacate in justitie cu actiuni in anulare rezulta ca nu este stabilit cu
caracter definitiv faptul ca SC ... SRL si-ar fi incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, dar nici faptul ca aceste incalcari au
condus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile. Arata ca, raportat la atacarea cu
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actiuni in anulare a notificarilor de reziliere si la faptul ca aceste procese
sunt in curs de judecata pe rolul Tribunalului Bihor, a formulat cererea de
suspendare a solutionarii contestatiei pendinte intemeiat pe art. 25 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca in cazul litigiului invocat de contestatoare, este
vorba de un contract desfasurat intre aceleasi parti din litigiul de fata,
atat contestatoarea cat si autoritatea contractanta invocand o colaborare
deficitara in cadrul documentelor depuse in fata Consiliului, a impune
entitatii o anumita conduita fata de contestatoare excede competentelor
Consiliului, litigiul invocat, respectiv Dosarul nr. 711/111/2021 aflat pe
rolul Tribunalul BIHOR urmand a fi solutionat de respectiva instanta,
neputandu-se dispune ca masura asiguratorie, de catre Consiliu,
suspendarea solutionarii litigiului de fata. Potrivit prevederilor art. 15
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, procedura de solutionare a
contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiului celeritatii. Prin
urmare, suspendarea solutionarii prezentului dosar in temeiul
dispozitiilor art. 25 din Legea nr. 101/2016 este o masura de exceptie,
care este dispusa, de regula, de Consiliu cand exista diverse litigii pe
etape diferite ale aceleiasi proceduri de atribuire, si nu pentru motive
extrinseci respectivei proceduri, cum se intampla in cazul de fata, cand
se pune in discutie rezilierea unor contracte anterioare incheiate in alte
proceduri, intre aceleasi parti sau parti diferite.

Consiliul va respinge ca inadmisibila solicitarea contestatoarei, de
suspendare a solutionarii contestatiei, avand fin vedere ca litigiile
invocate nu au legatura cu prezenta procedura de atribuire. In acelasi
timp, motivele invocate in solicitarea de suspendare tin de fondul
contestatiei, urmand a fi analizate in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste fondul cauzei, respectiv existenta documentelor
constatatoare negative, Consiliul considera ca entitatea contractanta are
o marja de apreciere larga in ceea ce priveste selectarea operatorilor
economici. Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, ca in ceea ce
priveste incidenta motivelor de excludere prevazute la art. 180 din Legea
nr. 99/2016, in practica judiciara s-a cristalizat opinia conform careia un
operator economic aflat in situatiile prevazute la articolul respectiv poate
sa fie/sa nu fie exclus din procedura de atribuire in masura in care
furnizeaza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, aceste dovezi
referindu-se, printre altele, la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plagé
a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate. In
acest sens, se apreciaza ca entitatea/autoritatea contractanta care va
organiza procedura de atribuire, la care operatorul economic in discutie
doreste sa participe, este singura in masura sa analizeze situatia
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concreta, in baza documentelor depuse si a clarificarilor
solicitate, daca este cazul, si sa decida in consecinta.

In acest sens, sunt relevante argumentele retinute de Curtea de
apel Bucuresti in decizia nr. 352/2020, pag. 39-40, si decizia nr.
417/2020.

Astfel, Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii
din Legea nr. 99/2016:

- Art. 180. - (1) Entitatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionala grava, care ii pune in discutie
integritatea, iar entitatea contractanta poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti, a unei autoritati administrative sau a unei organizatii
internationale;

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni
comparabile;

(6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor sau
serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea unor produse sau
servicii care prezinta neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei avute in vedere de entitatea
contractanta, ori executarea unor lucrari care nu respecta
cerintele caietului de sarcini, sau un comportament
necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire la
credibilitatea operatorului economic.

Art. 181. - (1) Entitatea contractanta are obligatia de a accepta
ca fiind suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute
laart. 177, 178 si 180 orice document considerat edificator, din
acest punct de vedere, in tara de origine sau in tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare
sau alte documente echivalente emise de autoritati competente din tara
respectiva.

(2) In cazul in care exista incertitudini in ceea ce priveste
existenta sau inexistenta unei situatii de excludere, entitatea
contractanta are dreptul de a solicita in mod direct informatii de la
autoritatile competente straine prevazute la alin. (1).

(3) In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este
stabilit ofertantul/candidatul nu se emit documente de natura celor
prevazute la alin. (1) sau respectivele documente nu vizeaza toate
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180, entitatea contractanta are
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obligatia de a accepta o declaratie pe propria raspundere sau, daca in
tara respectiva nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe
propria raspundere, o declaratie autentica data in fata unui notar, a unei
autoritati administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale
care are competente in acest sens.

Art. 182. - Entitatea contractanta exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire, in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 de natura sa atraga excluderea din
procedura de atribuire.

-Considerentele Directivei 2014/25/UE privind achizitiile efectuate
de entitatile care isi desfasoara activitatea in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a Directivei
2004/17/CE, care stipuleaza:

,,(106) Entitatilor contractante ar trebui sa li se ofere in continuare
posibilitatea de a exclude operatorii economici care s-au dovedit a nu fi
fiabili, de exemplu din motive de incdlcare a obligatiilor de mediu sau
sociale, inclusiv a normelor privind accesibilitatea pentru persoanele cu
handicap sau alte forme de comitere a unei abateri profesionale grave,
cum ar fi incalcari ale normelor de concurenta sau a drepturilor de
proprietate intelectuala. Ar trebui sa se clarifice faptul ca abaterile
profesionale grave pot arunca un dubiu asupra integritatii unui operator
economic si astfel fac ca operatorul economic sa devina inadecvat pentru
a i se atribui un contract de achizitii publice, chiar daca operatorul
economic detine capacitatea tehnica si economicd de a executa
contractul. Tindnd seama de faptul ca entitatea contractanta va fi
responsabila pentru consecintele eventualei sale decizii eronate,
entitatile contractante ar trebui, de asemenea, sa dispuna in
continuare de libertatea de a considera ca a existat o abatere
profesionala grava, in cazul in care, inainte de luarea unei decizii
finale si obligatorii privind prezenta motivelor obligatorii de
excludere, pot demonstra, prin orice mijloace corespunzatoare,
ca operatorul economic a incalcat obligatiile care ii revin, inclusiv
obligatiile legate de plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile
sociale, cu exceptia unor dispozitii contrare din dreptul intern. Acestea
ar trebui, de asemenea, sa fie in masura sa excluda candidati sau
ofertanti a caror performanta in alte contracte de achizitii publice
din trecut sau in contracte cu alte entitati contractante a aratat
deficiente majore in ceea ce priveste cerintele de fond, de
exemplu nerespectarea obligatiei de a furniza sau de a executa,
deficiente semnificative ale produsului sau ale serviciului
furnizat, ceea ce le-a facut inutilizabile pentru scopul propus, sau
un comportament necorespunzator care creeaza indoieli serioase
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cu privire la fiabilitatea operatorului economic. Legislatia nationala
ar trebui sa prevada o durata maxima pentru aceste excluderi. Atunci
cand aplica motive facultative pentru excludere, ar trebui sa se acorde o
atentie speciala principiului proportionalitatii. Neregulile minore ar trebui
sa duca la excluderea unui operator economic doar in circumstante
exceptionale. Cu toate acestea, cazurile repetate de nereguli minore pot
arunca asupra fiabilitatii unui operator economic un dubiu care ar putea
justifica excluderea lui."

Consiliul retine ca entitatea contractanta a verificat incidenta
motivului de excludere in baza documentului constatator, retinand, pe
larg, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii faptul ca abaterea
profesionala este grava, ca de la momentul savarsirii nu au trecut 3 ani,
ca aceste incalcari au condus la incetarea anticipata a contractului.
Potrivit dispozitiilor legale incidente, entitatea contractanta dispune
de un drept de apreciere in ceea ce priveste excluderea din
procedurda, in cazul incidentei situatiile prevazute la art.
178 si 180 (si in lipsa unei hotarari definitive de stabilire a
interdictiei de participare la procedura), entitatea/autoritatea
contractanta fiind singura responsabila pentru modul de atribuire
a contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.
Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al
entitatii/autoritatii contractante in ceea ce priveste masura
excluderii, in situatia concreta din fiecare speta, si, atata timp cat
acest drept de apreciere se exercita in limitele impuse de lege si
cu respectarea principiilor de atribuire a contractelor de achizitii,
nu poate fi apreciat ca abuziv.

In acest sens, Consiliul retine relevanta in cauza si a practicii CJUE
C-41/18 Meca Srl, unde Curtea decide ca articolul 57 alineatul (4)
literele (c) si (g) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale in temeiul careia introducerea unei actiuni in
justitie impotriva deciziei de reziliere a unui contract de achizitii publice
luate de o autoritate contractanta ca urmare a unor deficiente
semnificative survenite in timpul executarii sale impiedica autoritatea
contractanta care lanseaza o noua cerere de oferta sa faca vreo
apreciere, in faza de selectie a ofertantilor, cu privire la fiabilitatea
operatorului vizat de aceasta reziliere.

"34 Astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotaréare,
reiese din textul articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 ca
legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii
contractante, si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa
fie exclus de la o procedura de achizitii publice.

38. Astfel, puterea de apreciere pe care articolul 57 alineatul (4)
din Directiva 2014/24 o confera autoritatii contractante este paralizata
prin simplul fapt al introducerii de catre un candidat sau un ofertant a
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unei actiuni indreptate impotriva rezilierii unui contract anterior de
achizitii publice al carui semnatar era, chiar daca comportamentul sau a
parut suficient de deficient pentru a justifica aceasta reziliere.

40. Astfel, aceasta directiva inoveaza in special prin consacrarea, la
articolul 57 alineatul (6), a mecanismului masurilor corective (self-
cleaning). Acest sistem, care se aplica operatorilor economici care nu au
fost exclusi printr-o hotardre definitiva, urmareste sa incurajeze un
operator economic care se afla intr-una din situatiile mentionate la
articolul 57 alineatul (4) din directiva respectiva, sa furnizeze dovezi
pentru a atesta ca masurile luate sunt suficiente pentru a dovedi
fiabilitatea sa, in ciuda existentei unei cauze de excludere facultative
pertinente. Daca aceste dovezi sunt considerate suficiente, operatorul
economic in cauza nu trebuie sa fie exclus din procedura de achizitii. In
acest scop, operatorul economic trebuie sa dovedeasca ca a platit sau s-
a angajat sa plateasca o compensatie in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, cd a clarificat
complet faptele si imprejurdrile, cooperand activ cu autoritatile
insarcinate cu investigatia, si ca a luat masuri concrete la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice
noi infractiuni sau abateri”.

Astfel, din continutul raspunsurilor la solicitarile de clarificari si
chiar din continutul contestatiei, nu rezulta ca operatoarea respectiva a
inteles motivele pentru care a fost reziliat contractul, respectiv ca si-ar fi
asumat acele erori din proiectul intocmit pentru care s-a dispus rezilierea
contractului, luand masuri ca acestea sa nu se mai produca. Dimpotriva,
apararile sale sunt in sensul ca nu exista prejudiciu cuantificat, ca
proiectul a fost vizat de verificator de proiect, deci contractul a fost
executat conform, in ciuda documentelor aflate la dosar si a hotararii
definitive a instantei.

Asa cum rezulta din prevederile legale citate mai sus, autoritatea
contractanta are un drept de apreciere asupra situatiei de fapt, or
aceasta a solicitat clarificari si a motivat pertinent si concludent decizia
de respingere a ofertei, raspunsurile date de operator nefiind in masura
sa dovedeasca credibilitatea.

Consiliul mai retine relevanta in speta si a cauzei CJUE C-267/18
Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA, unde Curtea a retinut ca
,legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii
competente si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa
fie exclus de la o procedura de achizitie publica. Aceasta
posibilitate de care dispune o autoritate contractanta este menita
sa ii permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea ofertantului.
Pentru ca o neregula sa justifice rezilierea unui contract, aceasta trebuie,
potrivit principiului proportionalitatii, sa fie suficient de grava. O
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autoritate contractanta nu poate deduce in mod automat, din decizia
unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii
publice anterior, ca un operator este raspunzator pentru deficiente
semnificative sau persistente in indeplinirea unei cerinte de fond ce fi
revenea in cadrul contractului. Ii revine autoritatii contractante sarcina
de a efectua propria evaluare a comportamentului operatorului economic
vizat de rezilierea unui contract de achizitii publice anterior. In aceasta
privinta, ea trebuie sa examineze, in mod diligent si impartial, pe baza
tuturor elementelor relevante si avand 1in vedere principiul
proportionalitatii, daca operatorul este raspunzator pentru deficiente
semnificative sau persistente de care a dat dovada la indeplinirea unei
cerinte de fond care i revenea in cadrul contractului mentionat,
deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea legaturii de
incredere cu operatorul economic in cauza”.

Avand in vedere ca litigiul de pe rolul instantei vizeaza modul in
care a fost executat un contract independent de procedura in analiza, iar
autoritatea contractanta este singura in masura sa aprecieze asupra
criteriilor de excludere, precum si principiul prioritatii interesului public
asupra intereselor private, avand in vedere ca o procedura de atribuire
vizeaza un interes public, respectiv satisfacerea nevoii unei comunitati,
entitatile contractante nu pot astepta desfasurarea unor litigii pendinte
fara legatura cu procedura in analiza. Daca ar exista o astfel de obligatie,
ar insemna ca nevoile autoritatilor/entitatilor contractante nu vor fi
niciodata satisfacute, oricand existand potentiali ofertanti care sunt in
litigiu cu diverse alte autoritati/entitati contractante pentru indeplinirea
defectuoasa/neindeplinirea contractului.

Cum 1in cauza, entitatea a apreciat corect situatia de fapt,
exercitandu-si dreptul de apreciere in limitele legii, criticile referitoare la
respingerea ofertei contestatoarei vor fi respinse.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de contestatia formulata de SC ... SRL
in contradictoriu cu ... SA - ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu ...— ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
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de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 25 pagini.
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