Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
)\ | S Y SR
Data: ..........

Prin contestatia nr. ...... /13.07.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... /14.07.2022,
formulata de SC ......... SRL, lider al asocierii: SC ......... SRL - ........
ve ....... , cu sediul in comuna ......... , sat ......... , str. ... ,
judetul ......... , avand adresa de corespondenta in ......... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal de ......... - administrator, formulata impotriva

.deciziilor entitatii contractante pe de o parte, de respingere ca
inacceptabila a ofertei subscrisei, iar pe de alta parte de declarare drept
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre .......... SA, decizii
materializate in adresa nr. ....... /06.07.2022, prin care ne-a fost
comunicat rezultatul procedurii, comunicata subscrisei prin intermediul
emailului pe data de 06.07.2022 si prin intermediul SEAP pe data de
07.07.2022", emise de ......... SA, cu sediul in ......... ; eeeneeeen ,
judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, in vederea incheierii pe loturi a acordului-cadru de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Contoare monofazate si
trifazate de energie electrica”, lot nr. 4 anunt de participare
nr. ....... /20.09.2021, s-a solicitat Consiliului:

,Sa constatati caracterul nelegal al deciziei acesteia de respingere a
ofertei subscrisei si de declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei
depuse de catre ....... si sd obligati entitatea contractanta la reevaluarea
acestora si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile
legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor sectoriale, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 99/2016, iar in
subsidiar, in situatia in care se va aprecia cad nu mai pot fi dispuse
masuri de remediere si/sau ca nu exista nicio ofertd admisibila, sa
obligati entitatea contractanta la anularea procedurii”.

Pagina 1 din 30



SC ....... SA, cu sediul in ......... , str. ... , judetul ......... ,

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal de ....... - director general, a formulat
cerere  de interventie  in interesul entitatii contractante
2] /22.07.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. ....... /22.07.2022,

prin care a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de catre ......... SRL, in
principal, pe cale de exceptie, ca fiind lipsita de interes si in subsidiar, pe
fond, ca neintemeiata;

- mentinerea ca temeinica si legala a deciziei entitatii contractante
de declarare drept castigatoare a ofertei depuse de SC ......... SA.

Prin contestatia nr. ........ /18.07.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. ....... /19.07.2022, formulata de SC ......... SRL, lider al asocierii:
SC ......... SRL - ... VE iiiieenn. , Ccu datele de identificare
mentionate anterior, a contestat , deciziile entitatii contractante pe de o
parte, de respingere ca inacceptabila a ofertei subscrisei, iar pe de alta
parte de declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
catre ...... SA, decizii materializate in adresele nr. ....... /06.07.2022 si
nr. ... /06.07.2022, prin care ne-a fost comunicat rezultatul
procedurii, comunicata subscrisei prin intermediul emailului pe data de
06.07.2022 si prin intermediul SEAP pe data de 07.07.2022", emise de
catre ......... SA, in calitate de entitate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, lot 2 si lot 3, s-a solicitat ,admiterea contestatiei; obligarea
autoritatii contractante la anularea deciziei de respingere a ofertei
subscrisei si de declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei
depuse de catre SC ........ SA; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acestora si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum sSi cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.
99/2016; anularea procedurii”.

SC ........ SA, cu sediul in ......... , str. ... , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....... , avand CUI
RO ....... , reprezentata legal de ...... - director general, a formulat cerere
de interventie in interesul entitatii contractante nr. ........ /10.08.2022,
inregistrata la Consiliu cu nr. ....... /10.08.2022, prin care a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de catre ......... SRL, in

principal, pe cale de exceptie, ca fiind lipsita de interes si in subsidiar, pe
fond, ca neintemeiata;

- mentinerea ca temeinica si legala a deciziei entitatii contractante
de declarare drept castigatoare a ofertei depuse de SC ...... SA.



Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In prima dintre contestatii, ulterior prezentarii unui scurt istoric al
procedurii de atribuire, a argumentarii cu privire la admiterea
contestatiei, si a justificarii interesului in formularea contestatiei,
mentionand jurisprudenta nationala si europeana in materie, SC .........
SRL considera decizia entitatii contractante de respingere ca inadmisibila
a ofertei sale in temeiul prevederilor art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 99/2016 ca fiind nelegala, aducadnd in acest sens urmatoarele
argumente:

Contestatoarea sustine ca, CNSC sau Curtea de Apel ......... nu
aveau cum sa pronunte solutii prin raportare la solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel ......... in Dosarul nr. ......... avand ca obiect
recursul formulat dc catre societatea ......... SRL impotriva Hotararii
nr. ...... /2021 prin care a fost respinsa cererea de anulare a
Documentului constatator nr. ....... /29.04.2020, deoarece CNSC a
pronuntat solutia in Dosarul nr. ....... pe data de 04.05.2022, anterior
pronuntarii solutiei de catre Curtea de Apel ......... , iar Curtea de
Apel ......... a pronuntat solutia in dosarul nr. ....... pe 30.05.2022, tot
anterior datei la care a fost pronuntata de catre Curtea de Apel .........
solutia in dosarul nr. ....... , In schimb entitatea contractanta avea
cunostinta de aceste aspecte, in conditiile in care adresa nr. ........ , prin
care ne-a fost comunicat rezultatul procedurii, a fost emisa pe data de
06.07.2022, ulterior  tuturor evenimentelor ante  mentionate
(pronuntarea de catre Curtea de Apel ......... a solutiei in dosarul
nr. ...... , anularea de catre entitatea contractanta a documentului
constatator nr. ...... , aspecte aduse la cunostinta entitatii contractante
de catre societatea contestatoare pe data de 23.06.2022).

Mentionand art. 500 din Codul de Procedura Civila, societatea
contestatoare subliniaza faptul ca, decizia entitatii contractante de
ignorare a celor antementionate, care nu a tinut cont nici de efectele
casarii unei hotarari, nici de deciziile luate de ea insasi (anularea
documentului constatator nr. ..... /29.04.2020).

Autoarea contestatiei considera ca decizia entitatii contractante de

declarare drept castigatoare a ofertei depuse de catre ....... SA este
nelegala, aceasta trebuind respinsa ca inacceptabila si neconforma.
Cu privire la inacceptabilitatea ofertei depuse de catre ....... SA,

contestatoarea invedereaza urmatoarele aspecte:
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Cu titlu preliminar sustine faptul ca documentatia de atribuire la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru ofertantul ........ SA. Astfel, nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 88 din Legea nr. 99/2016 si art. 129 alin. (1) si alin. (2) din HG nr.
394/2016.

Redand din jurisprudenta Curtilor de Apel Craiova, si Oradea,
contestatoarea subliniaza faptul ca prin depunerea ofertelor in
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Astfel, cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire impreuna cu clarificarile postate in SEAP au aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In aceeasi directie, societatea contestatoare mentioneaza
jurisprudenta nationala si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Riscul neintocmirii conforme a ofertei cade in sarcina operatorului
economic, acesta nepunand sa isi invoce propria culpa ea motiv al
elaborarii neconforme a ofertei sau a nedepunerii acesteia in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire. Neglijenta
operatorului economic care nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire se apropie si imprumuta din atributele intentiei directe sau ale
culpei cu prevedere, in contextul in care ofertantul este prevenit de lege
si de autoritate ca trebuie sa se conformeze documentatiei de atribuire.

Documentatia de atribuire este in egala masura obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economiei.
Potrivit adagiului latin ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans" -
nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa,
nimeni nu poate sa obtina foloase invocand propria sa ving,
incorectitudine, necinste, si nici sa se apere valorificAnd un asemenea
temei.

Redand prevederile cap. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului din fisa de date, contestatoarea mentioneaza ca DUAE
consta intr-o declaratie pe propria raspundere a operatorilor economici,
care prezinta dovezi preliminare si inlocuieste certificatele eliberate de
autoritatile publice sau de parti terte, reprezentadnd o declaratie oficiala a
operatorului economic potrivit careia acesta nu se afla intr-una dintre
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situatiile in care operatorii economici sunt sau pot fi exclusi si
indeplineste criteriile de selectie relevante. In conformitate cu fisa de
date a achizitiei, prin completarea DUAE, ofertantii ar fi trebuit sa
confirme ca nu se afla in niciuna din situatiile de excludere prevazute la
art. 177, 178 si 180 din Legea nr. 99/2016.

In cadrul DUAE, la capitolul C: motive legate de insolventa, conflict
de interese sau abateri profesionale, societatea ........ SA a raspuns ,NU”
la intrebarea ,acorduri cu alti operatori economici care vizeaza
denaturarea concurentei”.

In egalda masura in partea III: Motive de excludere, sectiunea C:
motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale
din cadrul DUAE, li se impunea ofertantilor sa bifeze corespunzator
raspunsul (DA sau NU) la intrebarea »operatorul economic se face
vinovat de o abatere profesionalda grava?”. In cazul unui raspuns
afirmativ, DUAE cuprinde o rubrica in cuprinsul careia ofertantul trebuie
sa descrie atat situatia respectiva, cat si masurile de autocorectare luate
in vederea demonstrarii fiabilitatii.

Contestatoarea arata ca, in urma studierii dosarului achizitiei

sectoriale, a constatat faptul ca societatea ........ SA a completat
raspunsul ,NU” la intrebarea antementionata.

In ceea ce priveste societatea ....... SA a fost emisa de catre
Consiliul Concurentei Decizia nr. ...... privind constatarea incalcarii
prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. ........ /1996, decizie
publicata pe site-ul Consiliului Concurentei.

Redand din decizia nr. ....... /20.12.2017 emisa de Consiliul

Concurentei, contestatoarea subliniaza faptul ca la art. 6 s-a mentionat
faptul ca poate fi atacata in contencios administrativ, conform art. 51
alin. (1) din Legea nr. 21/1996 la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de
30 de zile de la comunicare.

In conformitate cu informatiile care se regasesc pe portalul

instantelor de judecata, redate in capturi de ecran, ........ SA a uzat de
toate caile legale pentru a incerca anularea deciziei Consiliului
Concurentei nr. ...... /20.12.2017, dar in final demersul sau judiciar a

esuat, fiind respins definitiv prin hotararea pronuntata de Curtea de apel
Bucuresti. Astfel, prin Hotararea nr. 324/2021 Curtea de Apel Bucuresti a
statuat faptul ca ,anuleaza in parte Decizia Consiliului Concurentei

nr. ....... /20.12.2017, exclusiv in privinta sanctiunii si a modului de
individualizare a acesteia”.
Contestatoarea considera ca societatea ...... SA avea obligatia de a

declara in cuprinsul DUAE faptele anticoncurentiale savarsite, incadrabile
in notiunea de ,abateri profesionale grave”, conditii in care aceasta se
face vinovata de declaratii false, prin decizia nr. ........ /20.12.2017 a
Consiliului Concurentei statuandu-se faptul ca face parte dintr-un cartel
organizat care fisi imparte beneficiarii si loturile licitatiilor, implicit
limiteaza accesul la piata celor care nu se supun regulilor cartelului, cum
este si cazul acesta.
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Cu privire la obligativitatea operatorilor economici de a declara in
cuprinsul DUAE incalcari chiar si in situatia in care au expirat cei trei ani
de la savarsirea faptelor, contestatoarea reda Buletinul Oficial nr. ........
al CNSC.

Totodata, cum formularul DUAE nu facea referire la fapte petrecute
in ultimii 3 ani anteriori completarii acestuia, petenta nu avea dreptul de
a aprecia ca nu trebuie sa declare existenta documentului constatator
pentru acest motiv. Aceasta ar fi trebuit sa declare orice situatie care ar
fi putut, teoretic, sa traga excluderea din procedura in temeiul art. 180
alin. (1) lit. g), pentru ca mai apoi sa incerce sa demonstreze de ce
aceasta situatie de excludere nu ar fi aplicabila, inclusiv prin referire la
data la care aceste situatii au avut loc. Si aceasta cu atat mai mult cu
cat, in speta, momentul la care a avut loc incalcarea obligatiilor izvorate
din contractul nr. ..... /08.06.2015 constituie obiect al discutiilor dintre
parti.

Ca urmare a celor antementionate, petenta considera ca, decizia
Consiliului Concurentei nr. ....... /20.12.2017 este valida si produce efecte
inclusiv in prezent, conditii in care declararea sa in DUAE era absolut
obligatorie, SC ..... SA facandu-se vinovata de:

- comiterea unei abateri profesionale grave care ii pune in discutie
integralitatea;

- prezentarea unor declaratii false in cuprinsul DUAE;

- incercarea de a influenta in mod nelegal procesul decizional al
entitatii contractante, prin furnizarea unor informatii eronate care pot
avea o influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante
privind excluderea din procedura de atribuire.

Din analiza coroborata a aspectelor antementionate, rezulta ca
Societatea ....... SA avea obligatia de a declara in cuprinsul DUAE toate
situatiile de natura a le descrie situatia personala si de a plasa in cazurile
de excludere prevazute de Legea nr. 99/2016, in speta avea obligatia de
a declara in cuprinsul DUAE abaterea profesionala grava confirmata prin
emiterea deciziei Consiliului Concurentei nr. 77/2017 si eventual de a
furniza masurile de autocorectare luate in vederea demonstrarii
fiabilitatii, pentru a pune la dispozitia comisiei de evaluare din cadrul
entitatii contractante integralitatea informatiilor de natura a-i permite
acestea efectuarea evaluarii in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.

Incalcand prevederile legale in vigoare, societatea ...... SA a optat
pentru completarea raspunsului ,NU” la intrebarea: ,operatorul
economic se face vinovat de o abatere profesionala grava?”, astfel
facand afirmatii false si ascunzand informatii fata de entitatea
contractanta, fapta care o plaseaza sub incidenta cazurilor de excludere
prevazute de art. 180 alin. (1) lit. b) si i). Gravitatea sporita a acestor
motive de excludere demonstreaza reaua - credinta a ..... SA, care a
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actionat in mod vadit in vederea inducerii in eroare a entitatii
contractante.

In conditile in care .... SA nu a declarat in cuprinsul DUAE
informatiile antementionate este mai mult decat evident faptul ca
entitatea contractanta nu a realizat nicio evaluare din perspectiva
aspectelor invederate de catre contestatoare in cuprinsul prezentei
contestatii, in speta prin prisma existentei deciziei Consiliului Concurentei
nr. ..... /20.12.2020, bazandu-se exclusiv pe declaratia falsa data de
catre ...... SA, in cuprinsul DUAE, in conformitate cu care operatorii
economici nu s-ar face vinovati de o abatere profesionala grava, lucru
neconform cu realitatea.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, dupa ce DUAE a fost

completat in fals de catre ..... SA, nici aceasta si nici entitatea
contractanta nu mai pot sa invoce exercitarea dreptului pe care legislatia
in vigoare i-l confera participantilor corecti la proceduri de achizitie

publica de a prezenta explicatii privitoare la culpa anterior constatata.
Daca s-ar admite contrariul, acest lucru ar echivala cu faptul de a lasa
nesanctionata tocmai incalcarea obligatiei legale si pe cale de consecinta
declararea in fals nu ar produce nicio consecinta legala, lucru care in
mod evident nu poate fi acceptat.

Astfel, in situatia in care se va aprecia in continuare faptul ca
societatea contestatoare a prezentat declaratii false in cuprinsul DUAE,
pentru identitate de ratiune, in temeiul considerentelor antementionate,
de acelasi tratament trebuie sa beneficieze si ..... SA, oferta declarata
castigatoare a procedurii.

Pentru o mai buna transparenta, Consiliului Concurentei publica pe
pagina de internet lista actualizata a operatorilor economiei sanctionati
pentru fapte de tip cartel in scopul trucarii de licitatii, implicit faptul ca
sunt aplicate masuri de excludere de la licitatii publice pentru ,savarsirea
unei abateri profesionale grave”, lista cartelului controalelor asupra
carora sunt aplicate masuri de excludere.

Faptul ca societatea .... SA se afla pe acea lista nu este echivalent cu
lipsa obligatiei de a declara in cuprinsul DUAE respectiva abatere grava,
intrucat, dupa cum s-a aratat, in cuprinsul DUAE nu s-a facut referire la
0 anumita perioada in care sa fi avut loc incalcarile.

In vederea sustinerii faptului ca ofertantii vinovati de declaratii false
in continutul informatiilor transmise autoritatii contractante trebuie
exclusi din procedura de atribuire, societatea contestatoare mentioneaza
jurisprudenta relevanta: BO 899/2022, BO nr. 934/2021, BO nr.

3397/2017 a CNSC, decizia civila nr. ...... emisa de Curtea de Apel
Brasov si decizia civila nr. ..... , emisa de Curtea de Apel Ploiesti.
Referitor la neconformitatea ofertei depuse de catre ...... SA,

contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Ca urmare a analizei mostrei depuse pentru Lot 4, avand ca obiect
,Contoare monofazate si trifazate de energie electrica" efectuata pe data
de 12.07.2022, odata cu studierea dosarului achizitiei sectoriale, la
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inspectarea mostrelor pentru lotul 4 ,,5T - Contor static trifazat. 5(100) A
(minim), EA+ER conectare directa" s-a constatat urmatoarele:

- mostra depusa de catre ofertantul ...... SA respectiv contorul
trifazat de tipul SX330 cu seria 21102020004 nu respecta capitolul 4.1.2
Jinscriptionarea contorului” pentru caracteristica ,tipul contorului si
indicatii referitoare la aprobarea de model” din NML 027-05. Mostra nu
respecta punctul 3 ,caracteristici tehnice si metrologice - versiunea
software” din certificatul aprobare de model cu numarul 019/30.05.2019,
astfel produsul este neconform in acest sens contestatoarea ataseaza
prezentei contestatii punctul de vedere emis de catre dl. ......... ,
verificator metrolog autorizat, impreuna cu acreditarea acestuia;

- buletinul de verificare metrologica nr. 001621, data emiterii
22.12.2021 ora 06:40 este un ,fals” intrucat produsul ofertat nu poate
face obiectul unui rezultat al verificarii cu rezultat ,admis”, ci ,respins”,
intrucat versiunea software mentionata in aprobarea de model nu poate
fi probata si demonstrata in conformitate cu prescriptiile aprobatorii de
model numarul 019/30.05.2019.

Buletinul de verificare metrologica nr. 001621 data emiterii
22.12.2021 ora 06:40, nu contine revizia si data reviziei formularului
F5.4 BVM - 04, astfel acesta nu este emis in conformitate cu
documentatia avizata de Biroul Roman de Metrologie Legala.

Societatea contestatoare reitereaza aspectele mentionate anterior cu
privire la documentatia de atribuire, precum si jurisprudenta aferenta.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016, HG nr. 394/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..... /18.07.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. ..... din 18.07.2022, ......... SA a solicitat respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Referitor la contestatia depusa de ......... SRL pentru lotul 4,

entitatea contractanta aduce urmatoarele argumente:

Urmare a reevaluarii ofertelor, la procedura mai sus mentionata,
prin punerea in aplicare a Hotararii Curtii de Apel ......... nr. ..... /
30.05.2022 prin care se admite plangerea formulata de petenta ...... SA
impotriva deciziei CNSC nr. .... din 04.05.2022, pentru loturile 2, 3 si 4,
entitatea contractanta a intocmit in acest sens documentele in
consecinta, astfel:

- Procesul verbal privind reevaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. ........ din 20.06.2022;

- Proces-verbal privind reevaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. ..../ 20.06.2022;



- Procesul verbal privind reevaluarea propunerilor financiare, inclusiv

verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. .../
24.06.2022;

- Procesul verbal evaluare documente suport DUAE nr. ...... /
01.07.2022;

- Raportul procedurii nr. ...... / 06.07.2022.

Entitatea contractanta arata ca oferta desemnata castigatoare dupa
reevaluare este cea a societatii .... SA.

Raportul procedurii s-a publicat in SEAP in data de 06.07.2022, in
aceeasi data regenerandu-se si comunicarile finale catre ofertanti,
transmise prin email si incarcate in SEAP.

La data de 08.07.2022, ......... SRL lider al asocierii ......... (Leader),
......... ve ....... A.S., a solicitat documente din dosarul achizitiei in
format electronic. Ca raspuns la solicitare entitatea contractanta a emis
invitatia nr. ........ din 11.07.2022 pentru vizualizare documente conform
legislatiei in vigoare si a rezultat Procesul verbal de vizualizare nr. ......
din 12.07.2022.

In data de 13.07.2022 ora 23:04, s-a primit de la ......... SRL,
contestatia nr. ........ 13.07.2022 pentru lot 4, inregistrata la entitatea
contractanta cu nr. ........ /14.07.2022.

Contestatia formulata de ......... a fost publicata in SEAP in data de
15.07.2022.

Astfel, referitor la contestatia formulata de ......... SRL, entitatea

contractanta isi mentine punctul de vedere cu privire la rezultatul
procedurii: reevaluarea ofertelor s-a realizat in conformitate cu
Hotararea Curtii De Apel ......... nr. ... / 30.05.2022 asupra
documentelor existente la dosar, entitatea nesolicitand documente
suplimentare pentru reevaluare, doar actualizarea documentelor
justificative DUAE cu termen depasit, elaborand in consecinta procesele
verbale de evaluare si raportul final.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie in interesul entitatii contractante
nr. ..... /22.07.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. ..../22.07.2022, .... SA
a solicitat cele mentionate 1in partea introductiva, prezentand
contraargumente la cele reclamate pe calea contestatiei.

Ulterior, prezentarii unui scurt istoric al procedurii de atribuire, a
argumentarii cu privire la fincuviintarea 1in principiu a cererii de
interventie, ... SA, mentioneaza urmatoarele argumente:

Intervenienta sustine ca contestatia formulata de ......... SRL ar
trebui respinsa ca lipsita de interes din urmatoarele motive:

Redand prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
societatea intervenienta sustine ca oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma si inacceptabila, fiind exclusa din procedura. Aceasta decizie
a entitatii contractante a venit ca urmare a, si in aplicarea deciziei civile
nr. ..... /30.05.2022 a Curtii de Apel ......... , hotarare definitiva si
executorie.
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Societatea contestatoare aflandu-se sub incidenta prevederilor
legale anterior mentionate, fiind exclusa definitiv de la procedura de
atribuire, oferta sa fiind declarata inacceptabila, ca urmare a dispozitiei
instantei de judecata. Cu privire la acest aspect nu se mai poate formula
nicio cale de atac ori actiune, fiind transata definitiv chestiunea
inadmisibilitatii ofertei contestatoarei si a excluderii ofertantului din
procedura.

Prin urmare, solicitarea pe calea unei noi contestatii a reevaluarii
ofertei sale si a continuarii procedurii este imposibila si nelegala, intrucat
Hotararea are autoritate de lucru judecat, care ar fi incalcata printr-o
noua solutionare a acelorasi chestiuni transate deja definitiv prin decizia
civiIéA nr. ..... /30.05.2022 a Curtii de Apel ..........

In acest sens, societatea contestatoare mentioneaza jurisprudenta
CNSC, respectiv decizia nr. ....... din data de 31.05.2021, decizia
nr. ...... , decizia nr. ...... , a instantelor de judecata si a CJUE.

Intervenienta solicita respingerea constatarea netemeiniciei
contestatiei pentru urmatoarele motive:

In sustinerea contestatiei sale, ......... SRL invoca faptul ca la data
de 03.06.2022, recursul declarat in dosarul nr. ...... pentru anularea
documentului constatator negativ a fost admis si cauza trimisa spre
rejudecare si ca raportat la acest aspect decizia entitatii contractante de
declarare a ofertei sale ca inacceptabila ar fi nelegala. Aceasta sustinere
este eronata intrucat, astfel cum s-a aratat anterior, oferta
contestatoarei a fost calificata drept inacceptabila de catre Curtea de
Apel ......... , iar entitatea contractanta nu a facut altceva decat sa puna
in aplicare dispozitiile instantei.

Astfel, in aprecierea caracterului inacceptabil al ofertei de catre
instanta de judecata, solutionarea recursului a fost absolut irelevanta,
intrucat aprecierea acestui caracter nu a fost determinata de solutia
pronuntata in dosarul de recurs, ci de incalcarea obligatiei contestatoarei
de a declara in DUAE situatia de incetare anticipata a unui contract
anterior.

In acest sens, intervenienta a prezentat un extras din decizia civila
nr. ..... /30.05.2022.

Dr asemenea, sustinerea de catre contestatoare a faptului ca decizia
entitatii contractante este nelegala intrucat oferta societatii interveniente
ar fi inacceptabila si neconforma este falsa, pentru motivele urmatoare:

Primul motiv invocat de contestatoare este acela ca intervenienta nu
ar fi declarat in DUAE o abatere profesionala grava determinata de
emiterea de catre Consiliul Concurentei a Deciziei nr. ..... privind
incdlcarea prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/
1996.

Cu privire la aceasta decizie, in mod ,fals” a retinut contestatoarea
ca intervenienta ar fi uzat de toate caile legale pentru anularea deciziei si
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ca demersul sau judiciar ar fi fost respins definitiv de catre Curtea de
Apel Bucuresti, cand, in realitate, astfel cum rezulta chiar din extrasul de
pe portalul instantei prezentat de contestatoare, decizia pronuntata in
dosarul nr. ...... poate fi atacata cu recurs in termen de 15 zile de la
comunicare, termen care nu a inceput sa curga intrucat decizia nu a fost
comunicata pana la aceasta data.

Acest aspect nu prezinta oricum nicio relevanta in ceea ce priveste
obligatia societatii interveniente de a declara aceasta situatie in DUAE, in
conditiile in care decizia a fost emisa de Consiliul Concurentei in cursul
anului 2017, deci in urma cu mai mult de 4 ani.

Prevederile legale incidente acestei situatii fiind foarte clare si nu
lasa loc de interpretare. Astfel, 180 alin. (1) lit. c) si art. 184 alin. (5)
din Legea nr. 99/2016.

Asadar, dupa expirarea perioadei de 3 ani de la data producerii
faptei, nu mai subszista situatia de excludere in discutie, asadar nu se
justifica nici declararea acesteia in cadrul DUAE. Atata timp cat dupa
trecerea unui termen de 3 ani, fapta nu este una sanctionabila conform
legislatiei achizitiilor publice, chiar daca autoritatea contractanta ar fi
fost notificata cu privire la situatia istorica, nu ar fi avut posibilitatea
legala de a lua vreo masura impotriva ofertantului, lucru care face
absolut inutila o atare declarare.

Acest fapt este confirmat chiar de Consiliul Concurentei care publica
pe pagina de internet lista operatorilor economici sanctionati, din care
contestatoare a prezentat un extras in contestatie si din care rezulta ca
intervenienta apare pe aceasta lista.

Prezentand sub forma tabelara un extras din lista publicata de
Consiliul Concurentei, intervenienta mentioneaza ca, formularul DUAE
reflecta prevederile legislatiei achizitiilor sectoriale, astfel ca lipsa unor
mentiuni exprese privind perioada in care s-a produs abaterea
profesionala grava nu are aptitudinea de a modifica legislatia aplicabila,
care prevede ca dupa expirarea termenului de 3 ani posibilitatea de
excludere din procedura nu mai este aplicabila.

Sustinerea contestatoarei ca, intrucat ea a fost exclusa din
procedura pentru declaratii false in DUAE, pentru identitate de ratiune si
intervenienta ar trebui sa fie tratata identic este incorecta intrucat cele
doua situatii sunt fundamental diferite. Contestatoarea a fost exclusa din
procedura ca urmare a unei decizii definitive a instantei de judecats,
pentru faptul ca nu a declarat o incetare anticipata a unui contract de
achizitie, petrecuta in anul 2020, deci in cadrul termenul legal de
excludere de 3 ani.

Cu privire la jurisprudenta invocata de contestatoare in sustinerea
teoriei ca intervenienta avea obligatia de a declara existenta Deciziei
Consiliului Concurentei nr. ..... chiar daca termenul de 3 ani se implinise
demult, societatea intervenienta mentioneaza ca aceasta nu are
aplicabilitate in speta, intrucat se refera la situatii diferite de cea in
discutie. Astfel, dosarele invocate de contestatoare se refera la situatia
incetarii anticipate a unor contracte ca urmare a nerespectarii obligatiilor
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de catre executant si nu se face referire in cuprinsul lor la momentul
acestor incetari anticipate raportat la data formularii contestatiilor.
Referitor la decizia CNSC nr. ...... , pe care intervenienta o cunoaste
intrucat a fost parte in acest dosar, impreuna cu ......... SRL, si care a
fost redata in detaliu de contestatoare, se precizeaza ca aceasta priveste
situatia incetarii anticipate a unui contract in cursul anului 2020, deci in
interiorul termenului de 3 ani in care este posibila sanctionarea de catre
autoritatea contractanta, astfel ca CNSC nu a realizat in cadrul acestui
dosar vreo analiza din perspectiva acestui termen legal si a consecintelor
expirarii acestuia. Intervenienta presupune ca aceeasi este situatia si in
cazul celorlalte decizii invocate de contestatoare.

Celelalte motive invocate de contestatoare in cuprinsul contestatiei
in sustinerea pretinsei neconfomitati a ofertei societatii interveniente
reprezinta simple alegatii, nesustinute de vreo proba, motiv pentru care
trebuie respinse. Acestea reprezinta parerea personala a contestatoarei
care prezinta teorii proprii, carora incearca sa le dea ,greutate" prin
prezentarea unei declaratii/punct de vedere al verificatorului metrolog
autorizat, dI. .......... Data fiind identitatea de persoana a verificatorului
metrolog si a reprezentantuluii legal al contestatoarei, dl. ......... ,
impartialitatea si obiectivitatea acestuia ridica ,serioase semne de
intrebare”, astfel ca declaratia atasata contestatiei nu poate fi avuta in
vedere ca inscris intocmit de un expert, ci repezinta parerea personala a
contestatoarei.

Analiza mostrei criticata de contestatoare nu s-a realizat intr-un
laborator autorizat BRML, ci la sediul entitatii contractante, astfel incat
sustinerea contestatoarei ca produsul analizat ar fi neconform este
neintemeiata. Nu exista nici o dovada ca s-au respectat toate conditiile
tehnice pentru realizarea unei verificari metrologice. Conform NML 027-
05 si certificatului Aprobarii de model nr. ..... /30.05.2019, in momentul
in care contorului i se aplica tensiunea de alimentare pentru initierea
procesului de verificare metrologica, acesta afiseaza corect pe ecranul
LCD versiunea de software (a contorului) in cazul contorului criticat,
versiunea de software este exact cea precizata in aprobarea de model cu
nr. ..../30.05.2019, la capitolul 3. Caracteristici tehnice si metrologice -
Versiunea software, respectiv VI .00.01.

Redand prevederile art. 17 in anexa nr. 3 IML 3-05, Capitolul II -
Verificarea metrologica a mijloacelor de masurare supuse controlului
metrologic legal din HG nr. 1660/2005 privind aprobarea unor
instructiuni de metrologie legala, societatea intervenienta considera ca
buletinul de verificare metrologica nr. ..... /22.12.2021 este corect
intocmit, deoarece mijlocul de masurare a corespuns la verificarea
metrologica initiala.

Legat de critica contestatoarei ca ,buletinul de verificare
metrologica, nr. 001621, data emiterii 22.12.2021 ora 06:40, nu contine
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revizia si data reviziei formularului F 5.4 BVM-04, astfel acesta nu este
emis in coformitate cu documentatia avizata de Biroul Roman de
Metrologie Legala" se precizeaza ca in conformitate cu procedura de
sistem a Laboratorului de metrologie EnergoBit SA - ,Controlul
documentelor", capitolul 4.2.2 Reguli generale de mentinere sub control,
punctul 24) litera f), modalitatea de codificare a documentelor de tip
Formular este sub forma F XXX Z...Z-y, unde: F - reprezinta initiala; XXX
- reprezinta clauza standardului SR EN ISO/CEI 17025:2005; Z....Z -
reprezinta initialele formularului; y — reprezinta revizia.

Asadar, formularul ~Buletin de verificare metrologica
nr. ...... /22.12.2021" este corect codificat.

Prin adresa nr. ..../1/02.08.2022, inregistrata la CNSC sub
nr. ..../02.08.2022, ......... SRL a Tnaintat , Concluzii scrise”, ca urmare a
receptionarii cererii de interventie, solicitdnd respingerea acesteia si
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Suplimentar, contestatoarea sustine ca ...... SA a invocat presupusa
lipsa de interes a contestatiei deoarece a fost ,exclusa definitiv",
ignorand faptul ca circumstantele care au stat la baza adoptarii solutlel
antementionate atat de catre CNSC, prin intermediul deciziei nr. ..... din
data de 04.05.2022, cat si de catre Curtea de Apel ......... , prin
intermediul Deciziei nr. ....... din 30.05.2022 nu subzista.

Astfel, atat CNSC, cat si Curtea de Apel ......... au pronuntat solutiile
fara a se raporta la solutia pronuntata de catre Curtea de Apel ......... in
Dosarul nr. .... avand ca obiect recursul formulat de catre contestatoare
impotriva Hotararii nr. ..../2021 prin care a fost respinsa cererea de
anulare a documentului constatator nr. ....... /29.04.2020, neavand cum
sa se raporteze la aceasta, intrucat CNSC a pronuntat solutia in Dosarul
nr. ..../2022 pe data de 04.05.2022, anterior pronuntarii solutiei de catre
Curtea de Apel ......... , iar Curtea de Apel ......... a pronuntat solutia in
Dosarul nr. ..../33/2022 pe data de 30.05.2022, tot anterior pronuntarii
de catre Curtea de Apel ......... a solutiei in Dosarul nr. .......

Ca urmare a admiterii recursului formulat de catre contestatoare,
documentul constatator nr. ...... /29.04.2020 a fost anulat de catre
entitatea contractanta.

Prin urmare, in conditiile in care a fost admis recursul formulat de
catre contestatoare, iar documentul constatator nr. ....... /29.04.2020 a
fost anulat de catre emitentul sau, deci in fapt s-a constatat ca el nu ar fi
trebuit sa fie niciodata publicat pana in prezent, contestatoarei nu fi
incumba obligatia de a-i declara in procedurile de achizitie publica,
neputand fi declarat un document inexistent. In aceste conditii este mai
mult decat evident ca contestatoarea indeplineste conditia interesului in
formularea contestatiei, oferta sa nefiind respinsa definitiv prin raportare
la aspectele invederate.

Nu in ultimul radnd se reitereaza faptul ca interesul societatii
contestatoare in depunerea contestatiei subzista chiar si in situatia in
care, in urma solutionarii acesteia, ar fi respins capatul de cerere
referitor la decizia de respingere a ofertei contestatoarei, deoarece daca
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in urma solutionarii prezentei contestatii se va confirma modalitatea
defectuoasa de evaluare a tuturor ofertelor depuse, constaténdu-§e
neconformitatea lor, apreciaza ca se impune anularea procedurii. In
egalda masura interesul contestatoarei este acela de a se stabili in mod
irevocabil daca atat oferta declarata castigatoare, cat si oferta societatii
contestatoare sunt sau nu inacceptabile si/sau neconforme, deci chiar si
in situatia in care nu s-ar dispune anularea procedurii este necesar sa se
stabileasca in mod irevocabil daca ofertele depuse sunt sau nu
inacceptabile si/sau neconforme.

Prin adresa nr. ....... /02.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
38336 din 03.08.2022, ......... SRL a inaintat ,Concluzii scrise”, ca
urmare a receptionarii cererii de interventie, solicitdnd respingerea
acesteia si admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin contestatia nr. ....... /18.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
..... /19.07.2022, formulata de ......... SRL, pentru loturile 2 si 3 s-au
reiterat aspecte mentionate in contestatia nr. ...... /13.07.2022,

inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ....... /14.07.2022.

Prin adresa nr. ....... /08.08.2022, finregistrata la Consiliu sub
nr. ..../08.08.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia nr. ......... 18.07.2022 formulata
de ......... SRL, prin care reitereaza aspecte mentionate in punctul de
vedere nr. ...... /18.07.2022, inregistrat la Consiliu sub nr. ...... din
18.07.2022.

Prin adresa nr. ...... /10.08.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. ....... /10.08.2022, ....... SA a transmis cerere de interventie in
interesul entitatii contractante, prin care reitereaza aspecte mentionate
in cererea de interventie in interesul entitatii contractante nr. ...... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ....... /22.07.2022.

Contestatoarea a constituit cautiunile in valoare de:

- 25.912,00 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ..... din 18.07.2022,
emisa de CEC Bank - Sucursala ......... aferenta lotului 4,

- 100.232,00 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ...... din 21.07.2022,
emisa de CEC Bank - Sucursala ......... aferenta lotului 2,

- 140.624,00 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ........ din 21.07.2022,
emisa de CEC Bank - Sucursala ......... aferenta lotului 3.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA, in calitate de entitate contractanta a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
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loturi, avand ca obiect de ,Contoare monofazate si trifazate de energie
electrica”, cod CPV: 38554000-3 -Contoare de electricitate (Rev.2),
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. ....... din 20.09.2021, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 50.219.500 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate pret”.

Obiectul acordului-cadru a fost divizat pe patru loturi distincte,
prezentele contestatii vizand urmatoarele loturi:

- lotul 2: ,2M- Contor static monofazat, 5(40) A(minim), EA+ER”",
112.300 bucati in valoare estimata de 7.524.100,00 lei, fara TVA cu o
durata de 36 luni;

- lotul 3: ,4T- Contor static trifazat, 5(100) A (minim), EA,
conectare directa”, 112.300 bucati in valoare estimata de 10.556.200,00
lei, fara TVA, cu o durata de 36 luni;

- lotul 4: ,5 T- Contor static trifazic, 5(100) A (minim), EA+ER,
conectare directa”, 12.600 bucati in valoare estimata de 1.990.800,00
lei, fara TVA, cu o durata de 36 luni.

Impotriva unui prim rezultat al procedurii, consemnat in raportul
procedurii nr. ..... /14.03.2022, conform caruia, pentru loturile 2, 3 si 4
au fost depuse cate 2 oferte respectiv oferta ......... SA clasata pe locul 2
si oferta asocierii ......... (Lider) - ....... ...l A.S. ... SA care a fost
declarata céastigatoare pentru toate cele 3 loturi, .... SA a formulat
contestatia nr. ...... /23.03.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... /24.03.2022, solutionata de catre
Consiliu prin decizia nr. ...... , In ceea ce priveste loturile 2, 3 si 4, astfel:

- respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ........ SA in
contradictoriu cu ......... SA.

Impotriva deciziei Consiliului nr. ........ din 04.05.2022, s-a
formulat plangere in privinta careia, Curtea de Apel ......... a pronuntat
decizia civila nr. ...... din data de 30.05.2022, in judecarea plangerii
formulate de ...... SA, prin care a hotarat urmatoarele:

Admite plangerea formulatd de petenta ”..... ” S.A., cu sediul
in ... , Str. ........ , jud. ... , Si sediul procesual ales
in.....  reeneas 7, jud. ......... , Inmatriculata in Registrul Comertului sub
nr. ...... , CUI RO ..... , In contradictoriu cu intimatele ......... S.A., cu
sediul in ......... , str. ...... , jud. ......... , Inmatriculata in Registrul
Comertului sub nr. ...., Si ,.cc...... ” S.R.L., cu sediul in com. ......... ,
sat ......... , Str. ........ ,jud. ......... , Si sediul procesual ales in ......... , Str.
....... , jud. ........., inmatriculata in Registrul comertului sub nr. .........,
Cur......... , impotriva Deciziei CNSC nr. ........ din 04.05.2022, pe care o
modifica in Intregime in sensul ca admite contestatia formulata,
anuleaza adresele nr. ..... /16.03.2022, nr. ...... /16.03.2022 si
nr. ... /16.03.2022, anuleaza in parte raportul procedurii
nr. ..../14.03.2022 si actele subsecvente in ceea ce priveste loturile 2, 3
si 4, dispune reluarea procedurii de atribuire pentru loturile 2, 3 si 4 in
conformitate cu considerentele prezentei decizii si respinge cererea de
interventie formulata de intervenienta ,,......... ”S.R.L.
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Obliga intimatele, in solidar, sa plateasca petentei suma de
11.774,81 lei, cu titlul de cheltuieli de judecata.

Definitiva si executorie.

Ca urmare a activitatii de punere in aplicare a celor decise prin
decizia civila a Curtii de Apel ......... nr. ....... din data de 30.05.2022,
entitatea contractanta a emis raportul procedurii nr. ...... /06.07.2022 cu
privire la loturile 2, 3 si 4, prin care ofertele asocierii ......... (Lider)
i au fost excluse din procedura in temeiul art. 180 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 99/2016, iar cele ale SC ...... SA au fost desemnate
castigatoare pentru cele 3 loturi.

Deciziile privind rezultatul procedurii i-au fost comunicate
asocierii ......... (Lider) - ........ prin adresele nr. ........ (pentru lotul 2),
o] R (pentru lotul 3) si nr. ....... (pentru lotul 4) din 06.07.2022, in
care se arata ca ofertele sale au fost excluse «in temeiul art. 180 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 99/2016: h) operatorul economic s-a facut
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise Ia
solicitarea entitatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate, prin completarea in DUAE Ila
Jincetarea anticipata altui contract, daune interese sau alte sanctiuni
comparabile” cu NU, in conditile in care existenta -certificatului
constatator negativ din 2020 contestat in instanta, necesita completarea
cu DA in spatiul respectiv si totodata atasarea documentelor
justificative.»

Impotriva acestor decizii ale entitatii contractante, ......... , lider al
asocierii = ....i.a. (Lider) T a depus contestatia
nr. ..... /06/13.07.2022, transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /14.07.2022 care
face obiectul Dosarului nr. ....... /2022 pentru lotul 4 si contestatia
nr. ...... , transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ........ care face obiectul Dosarului nr.

1707/2022 pentru loturile 2 si 3, solicitand obligarea entitatii
contractante la:

- reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ......... (Lider) -
...... excluse din procedura pentru cele 3 loturi;

- reevaluarea ofertelor declarate castigatoare depuse de
ENE....... RGOBIT SA pentru cele 3 loturi;

- anularea procedurii de atribuire daca se constata ca nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere si/sau ca nu exista nicio oferta admisibila.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ........ SA a formulat o
cerere de interventie in Dosarul nr. ...... referitor la lotul 4, cat si in
Dosarul nr. ........ referitor la loturile 2 si 3, pe care le incuviinteaza in

principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul
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ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare pentru
toate cele 3 loturi (lot 2, lot 3 si lot 4), dovedeste un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea lor.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.”), la a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul
retine ca intervenienta ........ SA a invocat exceptia lipsei de interes in
ceea ce priveste demersul de contestare al ..........

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatorului,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

Fata de aceste aspecte, rezulta ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca
cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere
vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Acest operator economic are deplin interes in a ataca ofertele
admisibile depuse pentru loturile 2, 3 si 4, in conditiile in care se solicita
reevaluarea acestora, deoarece o eventuala respingere, urmare infirmarii
legalitatii ofertelor depuse de ........ SA, ar conduce la anularea
procedurii de atribuire si organizarea alteia noi.

Cu alte cuvinte, in situatia in care Consiliul ar stabili nelegalitatea
actelor entitatii contractante prin care ofertele contestate pentru loturile
2, 3 si 4 au fost declarate admisibile, urmarea nu poate fi decat aceea a
anularii procedurii privind aceste loturi, cu posibilitatea initierii a alteia in
care societatea contestatoare poate prezenta o noua oferta. In acest
context, se justifica pe deplin demersul prezent din fata Consiliului,
autoarea lui avand un interes legitim in scopul sau de a obtine anularea
actelor atacate ale achizitoarei si anularea procedurii de atribuire.

Rationamentul se regadseste si in hotararea intermediara nr.

2/2021, pronuntata de Curtea de Apel ......... , in dosarul nr. ......:
«Prin Decizia C.N.S.C. nr. ....... din 01.02.2021 a fost admisa exceptia
lipsei de interes a contestatoarei "......... " S.R.L. in formularea contestatiei

impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 514 din
06.01.2021 si a raportului procedurii care a stat la baza acestuia, precum si
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impotriva intregii proceduri de atribuire avadnd ca obiect ,Acord-cadru prestari
servicii de paza".

Pentru a pronunta aceasta decizie Consiliul a retinut, in esenta, ca
contestatoarea nu avea calitatea de persoana vatamata, caracterul neconform
al ofertei depuse de aceasta fiind constatat prin Decizia Curtii de Apel .........
nr. 149/2020. In acest context, s-a considerat ca contestatoarea nu mai
justifica un interes, intrucdt nu are sansa reala de a obtine atribuirea
acordului-cadru.

Prin hotararea CJUE pronuntata in cauza C-100/12 (Fastweb SpA) s-a
decis ca: Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice
de |lucrari, astfel cum a fost modificatda prin Directiva 2007/66/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie
interpretat in sensul ca, daca, in cadrul unei proceduri privind o cale de atac,
adjudecatarul, care a obtinut contractul si a formulat o cale de atac incidenta,
ridicd o exceptie de inadmisibilitate intemeiata pe lipsa calitatii procesuale
active a ofertantului care a formulat aceasta cale de atac pentru motivul ca
oferta pe care acesta din urma o prezentase ar fi trebuit sa fie inlaturata de
autoritatea contractanta din cauza neconformitatii sale cu specificatiile tehnice
definite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, dispozitia mentionata
se opune ca aceasta cale de atac sa fie declaratd inadmisibila in urma
examinarii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate mentionate fara o
pronuntare cu privire la conformitatea cu respectivele specificatii tehnice atat a
ofertei adjudecatarului, care a obtinut contractul, cit si a celei a ofertantului
care a formulat calea de atac principala.

Din considerentele acestei hotaréari reiese ca starea de fapt care a dus la
pronuntarea sa este identica cu starea de fapt din prezenta cauza, respectiv in
discutie se afla posibilitatea unui ofertant a carui oferta a fost deja
inlaturata din procedura de a contesta totusi ofertele depuse de
ceilalti participanti. Or, in aceasta situatie, CJUE a retinut ca actiunea
incidentad a adjudecatarului nu poate conduce la respingerea caii de atac
a unui ofertant in ipoteza in care legalitatea ofertei fiecaruia dintre
operatori este pusa in discutie in cadrul aceleiasi proceduri si pentru
motive de aceeasi natura. Astfel, intr-o asemenea situatie, fiecare
dintre concurenti poate invoca un interes legitim care sa insemne
excluderea ofertei celorlalti, ceea ce poate sa conduca la constatarea
imposibilitatii pentru autoritatea contractanta de a efectua selectia
unei oferte legale (par. 33 din cauza deja citata).

In concluzie, chiar daca Consiliul a retinut in mod corect ca oferta
petentei era practic inlaturata din procedurad, acesta nu ar fi trebuit s& admita
exceptia invocata, ci ar fi trebuit sa procedeze la verificarea ofertei

N eannnns " S.R.L. sub aspectul criticilor formulate de contestatoare.
Pentru aceste motive, curtea va admite pldngerea formulata si va
desfiinta in intregime Decizia C.N.S.C. nr. ........... din 01.02.2021. Avand in

vedere prevederile art. 34 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, curtea urmeaza sa
stabileasca termen in vedere judecarii pe fond a plangerii.»
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Prin urmare, rezultéa ca este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al entitatii contractante, emis cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deci societatea
contestatoare indeplineste conditia de parte vatamata, solutia ce ar
urma a fi pronuntata, avand influenta directa asupra raporturilor dintre
contestatoare si autoritatea contractanta.

Drept urmare, Consiliul respinge aceasta exceptie invocata de
intervenienta ........ SA.

Analizdnd criticile formulate de ......... , Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul de reevaluare al ofertelor sale
depuse in cadrul loturilor 2, 3 si 4, cat si a ofertelor declarate
castigatoare apartinand societatii ..... SA, atat pentru lotul 2, lotul 3 si
pentru lotul 4, care in opinia contestatorului au fost defectuoase.

Verificdnd legalitatea deciziei entitatii contractante de a respinge
ofertele asocierii ......... (Lider) ......... depuse pentru loturile 2, 3 si 4,
Consiliul retine cu prioritate cele stabilite de catre Curtea de Apel .........
in judecarea plangerii impotriva deciziei Consiliului, pronuntata in decizia

civila nr. .... din data de 30.05.2022, care a avut in vedere urmatoarele
considerente:
«In speta, este necontestat faptul ca intimata "......... "S.R.L. a

completat formularul DUAE aferent procedurii de achizitie publica aflata
in discutie in prezenta cauza, bifand optiunea NU la sectiunea "Motive de
excludere, pct. C - Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale - Incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”.

De asemenea, este necontestat in speta ca, anterior, intimata
M iia " S RL. a Iincheiat cu autoritatea contractanta ......... S.A.
Acordul-cadru sectorial de furnizare contoare nr. ...... /12.04.2019,
acord-cadru ce a fost reziliat in cursul anului 2020, din culpa
contractantului  "......... " S.R.L., pentru incalcarea  obligatiilor
contractuale, respectiv pentru nerespectarea termenelor contractuale de
livrare a produselor.

In conformitate cu art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016
entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii (...) operatorul economic s-a facut
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor
de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in mdasurda sa prezinte
documentele justificative solicitate.

In speta, curtea retine ca, desi intimatei "......... " S.RL. i s-a
solicitat de catre entitatea contractanta, in cadrul formularului DUAE, sa
specifice dacd s-a aflat intr-o situatie de incetare anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile, aceasta a bifat optiunea NU. Or,
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in contextul in care acordul-cadru incheiat anterior, apare ca evident ca,
bifdnd optiunea NU, operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii
false, ceea ce justifica excluderea sa din procedura de atribuire in
temeiul art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

Curtea achieseaza la sustinerile intimatei si retine ca nu se poate
pune semnul egalitdtii intre documentul constatator si fapta pe care
acesta o constata. Or, ceea ce i s-a cerut intimatei a fost sa specifice
daca s-a aflat intr-o situatie de incetare anticipata a unui contract de
achizitii, iar nu daca s-a aflat intr-o situatie de Iincetare anticipata
constatata printr-un document. Prin urmare, orice discutie referitoare la
documentul constatator sunt lipsite de relevanta in contextul abaterii
analizate.

Avénd in vedere ca intimata s-a facut vinovata de declaratii false si
ca este incident cazul de excludere prevazut la art. 180 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 99/2016, iar nu cel de la lit. g), nu se mai pune problema
de a se stabili daca a existat o incdlcare grava sau repetata a obligatiilor
contractuale, intrucadt nu acest lucru i se reproseaza petentei, ci faptul ca
a dat declaratii false cata vreme, indiferent daca abaterile au fost sau
nu grave sau repetate, faptul ca intimata a fost parte a unui contract
reziliat trebuia declarat, avand in vedere existenta unei cerinte exprese
in acest sens.

In ceea ce priveste sustinerile intimatei, potrivit cdarora nu orice
contract reziliat ar atrage sanctiunea excluderii din procedura, curtea
retine ca acestea sunt reale, insa sanctiunea nu trebuia sa ii fie aplicata
pentru rezilierea contractului, ci pentru faptul ca nu a declarat
aceasta reziliere. Pentru aceleasi considerente, nu pot fi retinute nici
referirile pe care intimata le face la Decizia civila nr. 1064/2020, cata
vreme excluderea intimatei din procedura nu are nicio legatura
cu documentul constatator.

Faptul ca entitatea contractantad avea deja cunostinta de existenta
acordului reziliat este irelevanta, avand in vedere ca documentatia
DUAE nu reprezinta o chestiune privata, ce tine exclusiv de
ofertant si de autoritatea contractanta, ci trebuie sa aiba un
caracter public pentru a permite celorlalti ofertanti sau unor
eventuale organe de control sa verifice modalitatea in care
ofertele depuse in cadrul unei proceduri au fost evaluate. Prin
urmare, este evident ca principiul transparentei impune ca ofertantul sa
declare inclusiv acele situatii pe care autoritatea contractanta le
cunostea deja pe alte cai.

Referitor la sustinerile autoritdtii contractante potrivit carora, fata
de momentul rezilierii acordului anterior, ar fi constatat "o imbunatatire
semnificativa a comportamentului comercial al furnizorului de contoare”,
curtea retine ca acest aspect ar putea sa constituie un motiv pentru ca
intimata sa nu fie exclusa din procedura in temeiul art. 180 alin. (1) lit.
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g) din Legea nr. 99/2016, insa nu prezintd nicio legatura pentru
excluderea in temeiul lit. h) a acestui text.

In ceea ce priveste referirile pe care autoritatea contractanta le-a
facut la presupusa rea- credinta a petentei, curtea retine ca acestea nu
sunt de natura sa duca la respingerea plangerii formulate.

In concluzie, curtea retine ca se impunea ca intimata sa fie exclusa
din procedura in temeiul art 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.
Curtea retine si ca, din moment ce in speta sunt indeplinite conditiile de
excludere din procedura in temeiul textului de lege indicat mai sus,
apare ca irelevant sa se stabileasca daca petenta se afla concomitent si
in situatia de excludere prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 99/2016, respectiv operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiat anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile. Si aceasta intrucidt, pentru ca un operator
economic sa fie exclus in mod legal din cadrul unei proceduri de
atribuire, este suficient ca acesta sa se afle intr-una dintre situatiile
prevazute de art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Avand in vedere cele aratate mai sus, curtea nu va analiza
sustinerile partilor referitoare la conditia prevazuta de art. 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Pentru aceste motive, curtea va admite plangerea formulata.»

Consiliul constata ca reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
loturilor 2, 3 si 4 de catre asocierea ......... (Lider) - ....... a fost
realizata de entitatea contractanta prin punerea in aplicare a Deciziei
civile nr. 620 din data de 30.05.2022, unde instanta a retinut ca
asocierea, urmare completarii DUAE, nu a bifat ca s-a aflat intr-o
situatie de incetare anticipata a unui acord-cadru derulat in trecut cu
aceiasi entitate contractanta, astfel, conform celor dispuse de Curtea de
Apel ......... operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false,
ceea ce justifica excluderea sa din procedura de atribuire in temeiul art.
180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

In atari conditii, entitatea contractanta fiind obligata sa respecte
intocmai decizia civila nr. 620 din data de 30.05.2022 pronuntata de
Curtea de Apel ......... , @sa cum rezulta din actele de comunicare emise
cu privire la situatia ofertelor asocierii ......... (Lider) - .... depuse pentru
cele 3 loturi, acestea au fost excluse din procedura de atribuire, in
temeiul art. 180 alin. (1) lit h) din Legea nr. 99/2016, asa cum a dispus
instanta de judecata superioara.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei privind actiunea
achizitoarei care, dupa emiterea deciziei civile nr. 620 din data de
30.05.2022 pronuntata de Curtea de Apel ......... a anulat documentul
constatator nr. ..../29.04.2020 (informatie neprobata cu documente
justificative), ar fi fost obligata in reevaluarea facuta sa nu mai tina cont
de existenta acestui certificat, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia
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nr. ...... care a fost invalidata de Curtea de Apel ......... , analizand
situatia existenta la data depunerii ofertelor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de reevaluare a
ofertelor, entitatea contractanta a respectat strict masurile dispuse de
catre Curtea de Apel prin hotararea anterior mentionata, respingand
ofertele asocierii ......... (Lider) .... depuse pentru cele 3 loturi in baza
unui rationament care respecta in mod riguros considerentele Curtii,
motiv pentru care va respinge ca nefondata critica privind nelegalitatea
deciziei achizitoarei de a respinge ofertele sale.

Prin contestatiile depuse, ......... critica si deciziile entitatii de a
desemna castigatoare ofertele ........ SA pentru loturile 2, 3 si 4.

Consiliul constata ca o prima critica a ......... se refera la
inadmisibilitatea ofertelor depuse de ....... SA, considerentul de pretinsa
nelegalitate fiind acela potrivit caruia ........ SA se face vinovat de
declaratii false, deoarece in cuprinsul DUAE prezentat in cadrul procedurii
de atribuire pentru loturile 2, 3 si 4 nu a facut cunoscut faptul ca se afla
in situatia de excludere prevazuta la art. 180 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016, omitand sa informeze despre existenta Deciziei nr. ..... , emisa
de Consiliul Concurentei, prin care a fost sanctionat pentru incalcari
grave ale regulilor de concurenta si anume realizarea unei practici
concertate de Iimpartire a pietei, ceea ce atrage, in opinia
contestatorului, excluderea din procedura.

Analizand legalitatea rezultatului evaluarii supus analizei, Consiliul
constata ca potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, la pct.
III.1.1.a) - ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, se
precizeaza ca ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa
se regaseasca in situatiile prevazute la art. 71-73, 177, 178, 180 din
Legea nr. 99/2016, iar ca informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, acestia vor prezenta
formularul DUAE - Document unic de achizitie european cu informatii
aferente situatiei lor.

Asadar, toti ofertantii erau tinuti sa depuna propriul DUAE, din care
sa reiasa ca acestia nu se fac vinovati de savarsirea unor fapte care pot
conduce la excluderea ofertei conform art. 180 din Legea nr. 99/2016,
care la alin. (1) statueaza ca entitatea contractanta exclude din
procedura de atribuire orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

wleeid

c) a comis o abatere profesionala grava, care ii pune in discutie
integritatea, iar entitatea contractanta poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de probd adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti, a unei autoritdti administrative sau a unei organizatii
internationale;

[...]
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h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

[....]".

Art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 prevede ca notiunea de
abatere profesionala grava reprezinta ,orice abatere comisa de
operatorul economic care afecteaza reputatia profesionalda a acestuia,
cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tiv cartel care vizeaza
trucarea licitatiilor sau incadlcari ale drepturilor de proprietate
intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa grava”.

Din continutul art. 180 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016,
Consiliul retine ca, indiferent de intelesul dat de lege, abaterea
profesionala grava trebuie stabilita in mod definitiv de o instanta de
judecata sau de o autoritate administrativa competentd in domeniul
respectiv.

Societatii ........ SA i se imputa faptul ca nu a completat
corespunzator DUAE propriu. Asupra acestei critici, Consiliul observa ca,
intr-adevar, societatea a bifat raspunsul ,NU”, in DUAE, la rubrica
JAcorduri cu alti operatori economici care vizeaza denaturarea
concurentei”, raspuns din care se extrage concluzia ca societatea
considera ca nu a comis o abatere profesionala grava ce ii pune in
discutie integritatea, notiunea de abatere profesionala grava incluzand si
incdlcarea regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea
licitatiilor.

Reclamanta a furnizat, in sustinerea demersului sau, informatii cu
privire la existenta Deciziei Consiliului Concurentei nr. 77/20.12.2017
unde societatea ....... SA a fost sanctionata intrucat a participat la
intelegeri anticoncurentiale impreuna cu alti ofertanti, astfel:

- in perioada 27.11.2008-30.09.2015 a fost implicat intr-o
intelegere si/sau practica concertata care a avut ca obiect impartirea
pietei comercializarii contoarelor si echipamentelor conexe de masurare
a energiei electrice din Romania, in cadrul procedurilor de atribuire de
catre operatorii retelelor de distributie a energiei electrice din Romania a
contractelor de furnizare a produselor mentionate.

In procesul-verbal nr. ...... /09.03.2022 privind evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor ce il insotesc, entitatea
contractanta, prin comisia evaluare desemnata, nu a retinut niciun motiv
de excludere pentru societatea ..... SA.

Modelul de DUAE, regasit si in Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2016/7 al Comisiei din 5 ianuarie 2016 de stabilire a formularului
standard pentru documentul european de achizitie unic, la sectiunea C
- .Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri
profesionale”, cuprinde mentiunea:

~Operatorul economic a incheiat acorduri cu alti operatori
economici care au ca obiect deturnarea concurentei?
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Daca da, va rugam sa furnizati detalii:"

cu rubricile ,,00 Da” si ,,00 Nu”,

.Daca «da», operatorul economic a luat masuri de autocorectare?
[] Da [] Nu

Daca «da», va rugam sa descrieti masurile intreprinse: [1”

In speta, prin optiunea ,,NU” in privinta acestei sectiuni a DUAE
agentul economic in discutie a apreciat ca indeplineste exigentele de
calificare legate de eventuale abateri profesionale.

In baza art. 180 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica orice operator economic care a comis o abatere
profesionala grava care ii pune in discutie integritatea constand in
incadlcarea reglementarilor din domeniul concurentei, prin participarea la
o fapta anticoncurentiala de tip cartel care vizeaza trucarea de licitatii.

Cu toate acestea, legiuitorul a instituit si posibilitatea inlaturarii
masurii de excludere, unde potrivit dispozitiilor art. 184 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016, stabilesc exceptia de la cazurile de excludere
prevazute inclusiv de art. 180 din lege, astfel:

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd mdasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie/acord-
cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumitd perioada,
situatiile de excludere prevazute la art. 177 si 180 nu sunt aplicabile:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 177, a trecut o
perioada de 5 ani de la data ramanerii definitive a hotarérii de
condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 180 a trecut o perioada de 3 ani de la data la care s-a produs
situatia, fapta sau evenimentul relevant.

Din analiza coroborata a prevederilor documentatiei de atribuire cu
prevederile legale mentionate, Consiliul retine ca operatorii economici
participanti la procedura aveau obligatia de a preciza in declaratia DUAE
si situatia in care au savarsit o abatere profesionala grava, constand in
incalcarea reglementarilor din domeniul concurentei, prin participarea la
o fapta anticoncurentialda de tip cartel care vizeaza trucarea de licitatii,
dar care au fost produse in ultimii 3 ani de la producerea faptei, situatiei
sau evenimentului relevant.

In speta, comportamentul care intra sub incidenta motivului de
excludere este ca durata de trei ani prevazuta la art. 184 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016, se considera a se calcula de la data emiterii deciziei
Consiliului Concurentei (in acest sens a dispus printr-o opinie comuna
ANAP si Consiliul Concurentei in data de 05.08.2020).

Astfel, Consiliul constata ca societatea ........ SA nu se incadreaza in
cazurile de excludere, fiind incidenta exceptia prevazuta de art. 184 alin.
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(5) lit. b) din Legea nr. 99/2016, situatia de excludere nefiind aplicabilg,
deoarece Decizia Consiliului Concurentei nr. 77 a fost emisa in data de
20.12.2017, epuizandu-se perioada de 3 ani in care acesta ar fi putut fi
exclus din procedurile de achizitie publica.

Asadar, dupa expirarea perioadei de 3 ani de la data producerii
faptei, nu mai subzista situatia de excludere si nici declararea acesteia in
cadrul DUAE. Atat timp cat dupa trecerea unui termen de 3 ani, fapta nu
este una sanctionabila conform legislatiei achizitiilor publice, chiar daca
entitatea contractanta ar fi fost notificata cu privire la situatia istorica,
nu ar fi avut posibilitatea legala de a lua vreo masura Tmpotriva
ofertantului.

Fata de cele retinute, Consiliul va respinge critica contestatoarei ca
nefondata.

In ceea ce priveste criticile societatii contestatoare privind pretinsa
neconformitate a ofertelor ...... SA depuse pentru loturile 2, 3 si 4, cu
privire la mostrele depuse, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit caietului de sarcini, la cap. 17 Integrare si testare se
precizeaza urmatoarele: ,Pentru testarea echipamentelor Ofertantul va
transmite mostre, cate un contor din fiecare tip. Mostrele vor fi
transmise catre ......... zona Muntenia Nord str. Marasesti nr. 44,
Ploiesti, judetul Prahova. Mostrele vor fi insotite de buletine de verificare
metrologica pentru energie activa si reactiva. Odata cu mostrele se va
transmite si softul de programare (parametrizare), manualul de utilizare
si 0 sonda optica, pentru contoarele care au aceasta facilitate”.

Din verificarea documentelor anexate dosarelor cauzei, Consiliul
constata ca ..... SA odata cu depunerea ofertelor a depus la sediul
entitatii contractante pentru fiecare lot cate o mostra, fiind consemnat in
procesul verbal incheiat in data de 25.10.2021, urmatoarele:

Cu ocazia predarii din partea .... SA, respectiv primirii din
partea ......... SA a urmatoarelor produse:

(...)

-Mostra lot 2- Contor electric monofazat: tip/model M12U02, 0.25-
5(60) a, 230v, cl. B activa, cl. 2 reactiva, Serii: 21102020007, 1 bucata;

-Mostra lot 3- Contor electric trifazic: tip/model SX330-D1D31-
RINOP2, 3X230/400V 0.25-5(100)A, cl. B activa, cl. 2 reactiva, Serii:
21102020012, 1 bucata;

- Mostra lot 4- Contor electric trifazat: tip/model SX330-D1D31-
RINOP2, 3X230/400V 0.25-5(100)A, cl. B activa, cl. 2 reactiva, Serii:
21102020004, 1 bucata.

Urmare receptionarii  mostrelor, comisia de evaluare, In
conformitate cu art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate,
ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea
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principiilor tratamentului egal si transparentei”, solicita ofertantului
castigator, in vederea aplicarii cerintei caietului de sarcini de mai sus,
urmatoarele solicitari de clarificari:

- pentru lotul 2- conform adresei nr. ....... /02.12.2022- «pentru
mostrele puse la dispozitie va rugam sa transmiteti buletinul de
verificare metrologica pentru energie activa conform caietului de sarcini
de la cap. 17- ,Mostrele vor fi insotite de buletine de verificare
metrologica pentru energie activa si reactiva”» .

Raspunsul ......... SA cu privire la cele 3 loturi a fost: ,Referitor la
solicitarea de transmitere a buletinului de verificare metrologica pentru
energie activa va transmitem urmatorul punct de vedere: Punerea la
dispozitie pe piata a contoarelor statice monofazate si trifazate de
energie electrica in scopul masurarii energiei electrice ACTIVE pentru
aplicatii rezidentiale, comerciale si de industrie usoara se realizeaza
conform prevederilor HG 711/2015 prin Certificat de examinare UE de
tip si DECLARATIE DE CONFORMITATE si nu prin buletin de verificare
metrologica initiala. Deoarece HG 711/2015 include numai contoarele de
energie electrica activa clase A, B si C fara clasele 0,2; 0,5; 1; 2 si 3 si
functia de masurare a energiei electrice reactive, BRML a acoperit
aceasta zona prin legislatia nationala si a acordat aprobari de model
pentru contoare cu aceste caracteristici metrologice, cu conditia ca sa nu
contravina prevederilor HG 711/2015. Asadar contoarele statice
monofazate si trifazate de energie electrica clasele 0,2; 0,5; 1; 2 si 3 pot
fi puse la dispozitie pe piata doar in scopul masurarii energiei electrice
reactive pentru aplicatii rezidentiale, comerciale si de industrie usoara in
baza.

Aprobarilor de model emise de BRML si a buletinelor de verificare
metrologica.”, fiind atasate atat declaratiile de conformitate pentru
contoarele depuse ca mostre, cat si buletinele de verificare metrologica
nr. 001622 si nr. 001621 emise in data de 22.10.2021.

Fata de raspunsurile primite, achizitoarea fara a face vreo verificare
cu privire la aceste mostre, in sensul de a confirma sau infirma ca
acestea corespund cu informatiile din cuprinsul propunerilor tehnice care
descriu fiecare contor ofertat pentru cele 3 loturi, declara ofertele depuse
de .... SA conforme, potrivit procesului verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 21629/04.02.2022.

In speta de fata, inclusiv contestatoarea reclama faptul ca
ofertantul ..... SA pentru mostrele depuse in cadrul loturilor 2, 3 si 4 nu
respecta:

- capitolul 4.1.2 ,inscriptionarea contorului” pentru caracteristica
Jtipul contorului si indicatii referitoare la aprobarea de model” din NML
027-05;
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- punctul 3 ,caracteristici tehnice si metrologice - versiunea
software” din certificatul aprobare de model;

- buletinele de verificare metrologica nr. 001621 si nr. 001622 emise
in data de 22.12.2021 prezentate nu pot proba daca produsele sunt
conforme si nu contin revizia si data reviziei formularului F5.4 BVM - 04,
in conformitate cu documentatia avizata de Biroul Roman de Metrologie
Legala.

Omisiunea entitatii contractante de a verifica ofertele potrivit
cerintelor din documentatia de atribuire aduce atingere principiilor care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, cu referire directa
la principiile tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.
Avand in vedere ca principiul asumarii raspunderii statuat la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, reprezinta unul dintre principiile fundamentale
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, entitatea
contractanta nu avea dreptul de a-si asuma o evaluare lacunara si
superficiala a ofertelor, fara respectarea propriei documentatii de
atribuire.

Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura
de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de
evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin asupra caracterului
admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in care acestea raspund
intrutotul necesitatilor de achizitie ale entitatii contractante, asa cum
sunt descrise in documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor nu este
un proces formal, subiectiv, ci trebuie sa se bazeze atat pe aspectele
cuprinse in documentatia de atribuire, cat si pe informatii concrete,
obiective, care sa confere atat ofertantilor, cat si celor indrituiti cu
verificarea legalitatii actelor din procedura de atribuire, convingerea ca
evaluarea a fost legala, temeinica, serioasa si obiectiva, si ca nu lasa loc
arbitrariului in stabilirea ofertelor in/admisibile. Procesul de evaluare a
ofertelor, alaturi de rigurozitate si legalitate trebuie sa fie si transparent,
respectiv sa poata fi facil verificata respectarea drepturilor si obligatiilor
partilor angrenate in procesul de achizitie publica.

Or, prin modalitatea de stabilire a concluziilor de conformitate a
ofertelor depuse de ........ SA pentru cele 3 loturi, fara a efectua o
minima verificare, achizitoarea nu asigura tocmai acest caracter
transparent al activitatii sale, Consiliul neputand identifica 1in
documentele emise de entitatea contractanta pe parcursul evaluarii
modul in care a stabilit ca mostrele depuse corespund propriilor sale
cerinte specificate in caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, desi entitatea contractanta a solicitat clarificari
referitoare la mostrele depuse, nu a emis nici un document din care sa
rezulte care sunt constatarile sale, aspectele avute in vedere in
verificarile realizate ori aprecierile sale atat legate de mostrele si
documentele care au fost depuse odata cu acestea, cat si de raspunsurile
la clarificarile solicitate formulate de acest operator economic.

Astfel, din cele ce preced, Consiliul constata ca, in fapt, entitatea
contractanta prin comisia de evaluare nu a analizat ofertele clasate pe
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locurile 1 pentru loturilor 2, 3, si 4 ale ....... SA in raport cu obligatiile cei
revin potrivit art. 139 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016, «(1) Comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea
tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv», astfel incat sa poata constata ca
aceste oferte findeplinesc toate cerintele stabilite prin propria
documentatie de atribuire.

Fara a efectua practic o evaluare prin care sa constate daca
contoarele depuse de ....... SA sunt conforme documentatiei de atribuire
si corespund normativelor in vigoare, respectiv Norma de metrologie
legala NML 027-05 ,Contoare de energie electrica reactiva” din
14.12.2005 care se refera la cerintele metrologice si tehnice si
modalitatea de atestare a legalitatii contoarelor statice de energie
electrica reactiva de clasa de exactitate 1, 2 si 3, utilizate in retelele de
curent alternativ, ca mijloace de masurare de lucru, destinate
masurarilor in domeniile de interes public, entitatea contractanta a
stabilit admisibilitatea acestor oferte.

In aceste conditii, Consiliul identifica necesitatea verificarii de catre
entitatea achizitoare atat din prisma propriilor solicitari din documentatia
de atribuire, cat si sub acest aspect al normei indicate anterior astfel
incat sa constate daca produsele ofertate corespund acesteia.

Prin urmare, actualul rezultat al procedurii, in privinta ofertelor
desemnate castigatoare pentru cele 3 loturi, este afectat de nefinalizarea
analizei lor in raport cu documentatia de atribuire si cu regulile, sus
evocate, in conformitate cu dispozitiile legale incidente.

Drept pentru care, nefiind analizat aspectul criticat cu privire la
conformitatea mostrelor depuse de catre ....... SA pentru loturile 2, 3 si
4, Consiliul stabileste caracterul incomplet al evaluarii realizate de
entitatea contractanta cu privire la aceste oferte si constata necesitatea
reluarii evaluarii lor din punct de vedere al conformitatii mostrelor.

Referitor la capatul subsidiar de cerere a contestatoarei din cele
doua contestatii, de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul stabileste
ca in cauza nu se identifica motive de fapt si de drept, pentru care sa se
retind ca procedura de atribuire este viciata, astfel incat sa fie necesara
pronuntarea unei astfel de decizii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatiile depuse de ......... SRL pentru loturile 2, 3 si 4, in sensul ca
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admite capetele de cerere privind anularea deciziilor de stabilire drept
admisibile si castigatoare a ofertelor ...... SA si de reevaluare a acestora
pentru loturile 2, 3 si 4, urmand sa anuleze actele entitatii contractante
privind aceste oferte, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii
pentru loturile 2, 3 si 4.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de ...... SA pentru loturile 2,
3 si 4.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate capetele de cerere vizand respingerea
ofertelor ......... SRL pentru loturile 2, 3 si 4 si de reluare a evaluarii
acestor oferte, cat si capatul subsidiar vizand anularea procedurii de
atribuire.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiilor,
acestea urmand a fi admise, in parte, Consiliul incuviinteaza in principiu
cererile de interventie depuse de ...... SA si le va admite in partea ce
priveste ofertele ......... SRL pentru loturile 2, 3 si 4 si le va respinge in
partea ce priveste propriile ofertele depuse pentru aceste loturi.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile depuse de ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvrrnns SA pentru loturile 2, 3 si 4, in ceea ce priveste criticile
formulate cu privire la
anularea deciziilor de stabilire drept admisibile si castigatoare a
ofertelor ....... SA si de reevaluare a acestora pentru loturile 2, 3 si 4.
Anuleaza actele entitatii contractante privind declararea
castigatoare a ofertelor depuse pentru loturile 2, 3 si 4 de ...... SA,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru loturile 2, 3 si
4,
Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor

evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de ...... SA pentru
loturile 2, 3 si 4.

Respinge, in contradictoriu cu ......... SA, ca nefondate capetele de
cerere vizand respingerea ofertelor ......... SRL si de reluare a evaluarii
acestor oferte, cat si capatul subsidiar vizand anularea procedurii de
atribuire.

Incuviinteaza in principiu cererile de interventie depuse de ...... SA
si le va admite in partea ce priveste ofertele ......... SRL pentru loturile 2,

3 si 4 si le va respinge in partea ce priveste propriile oferte depuse
pentru aceste loturi.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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