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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

Nr..../.../..
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
17553 din data de 03.05.2018, formulata de ...SRL, cu sediul social
in ..., Inregistrata in Registrul Comertului sub nr. .../2010, avand Cod de
Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin avocat ...., avand sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, in Bucuresti, ...... , lider al asocierii
,SC ...SRL & SC ...SRL”, impotriva ,Raportului de atribuire nr.
2054/19.04.2018" si a ,Adresei nr. 1995/17.04.2018 de informare
asupra rezultatului procedurii”, documente emise de catre ...(PRIMARIA
COMUNEI ...), cu sediul in ...nr. 632, judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,REABILITARE SCOALA PRIMARA ..., COMUNA ..., JUDETUL ..."”, cod
CPV ...-7 (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

,- admiterea contestatiei si anularea deciziei autoritatii contractante
privind rezultatul procedurii de atribuire, a Raportului de atribuire nr.
2054/19.04.2018 si a Adresei nr. 1995/17.04.2018 de informare asupra
rezultatului procedurii, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si finalizarea acesteia prin reevaluarea ofertelor depuse de catre
operatorii economici implicati in procedura de atribuire si declararea
ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire a contractului
asupra ofertelor admisibile, cu respectarea regulilor impuse prin
documentatia de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si in conditiile statuate prin decizia ce se va pronunta
in prezenta cauza;

- repunerea subscrisei in termenul de a motiva prezenta
contestatie, avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a ne pune



la dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei si de a raspunde la
notificarea prealabila formulata de subscrisa;

- accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, fara a modifica contestatia, intr-un termen rezonabil, de
minim 3 zile, dupa studierea documentelor dosarului constituit Ia
Consiliu, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor implicate
in procedura din fata Consiliului;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor privind
consultanta necesara intocmirii notificarii prealabile si a contestatiei, in
suma de 4.650 lei.”

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ...SRL, lider al asocierii ,SC ...SRL &
SC ...SRL", in calitate de ofertant in_procedura simplificata - fintr-o
singura etapa, organizata de ...(PRIMARIA COMUNEI ...), in vederea
atribuirii contractului de lucréri avand ca obiect ,REABILITARE SCOALA
PRIMARA ..., COMUNA ..., JUDETUL ...”, cod CPV ...-7 (Rev.2), a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

...SRL arata ca a depus o oferta in cadrul acestei proceduri si ca,
prin raportul/rezultatul procedurii comunicat sub nr. 2054 din
19.04.2018, oferta sa a fost declarata acceptabila, conforma dar
necastigatoare, situdndu-se pe locul 4 in clasamentul ofertelor
admisibile, avand o valoare de 623.595,29 lei fara TVA.

Contestatoarea mentioneaza totodata ca, oferta ...SRL a fost
declarata castigatoare, cu o valoare de 388.025,64 lei fara TVA,
reprezentand 61,89% din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a
fi atribuit (626.870 lei fara TVA).

Nemultumita de acest rezultat, contestatoarea a formulat
notificarea prealabila nr. 106/23.04.2018, prin care a aratat ca atat
oferta declarata castigatoare, cat si ofertele clasate pe locurile 2 si 3
sunt neconforme si/sau inacceptabile si a solicitat revocarea
rezultatului/raportului procedurii si reevaluarea ofertelor depuse si
situate pe un loc superior ofertei sale, insa, autoritatea contractanta nu a
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formulat un raspuns prin care sa mentioneze ca ar urma sa adopte
masuri de remediere.

In continuare, contestatoarea formuleaza critici referitoare la oferta
depusa de ...SRL - declarata castigatoare si la ofertele clasate pe locurile
2 si 3, consjderénd ca acestea sunt neconforme si/sau inacceptabile.

1. In ceea ce priveste oferta prezentata de ...SRL, declarata
castigatoare, contestatoarea sustine ca, aceasta este neconforma in baza
dispozitiilor art. 135 alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire privind perioada de garantie
acordata lucrarilor. Contestatoarea arata ca, in Raportul de atribuire nr.
2054/19.04.2018, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca
societatea ...SRL a ofertat o perioada de garantie acordata lucrarilor de
,doar” 36 de luni, cu 24 de luni mai scurta decat cea stabilita prin
documentatia de atribuire.

In acest context, contestatoarea arata ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 4, autoritatea contractanta a precizat ca
,Garantia de buna executie este pe toata durata de derulare a lucrarilor,
iar garantia lucrarilor este de 60 de luni de la data procesului verbal de
receptie a lucrarilor”, iar la art. 12.5 din modelul de contract de lucrari ce
urmeaza a fi incheiat de ofertantul castigator, se precizeaza ca ,garantia
lucrarilor este distincta de garantia de buna executie a contractului”.

2. Contestatoarea considera, de asemenea ca, propunerea
financiara prezentata de SC ...SRL, declarata castigatoare, reprezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut.

In opinia contestatoarei, oferta ...SRL, precum si cele ale
ofertantilor clasati pe locurile 2 si 3, ar fi trebuit declarate inacceptabile,
conform dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016,
intrucat nu respecta prevederile legislatiei muncii privind salariul minim
brut pe tara, garantat in plata incepand cu data de 01.01.2018, conform
dispozitiilor art. 1 din HG NR. 864/2017, in cuantum de 1900 lei lunar
pentru un program complet de lucru de 166,666 ore, in medie, pe luna,
reprezentand 11,40 lei/ora de manopera.

3. Contestatoarea sustine ca, oferta SC ...SRL, declarata
castigatoare, precum si cele ale ofertantilor clasati pe locurile 2 si 3, sunt
neconforme si prezinta consideratiile sale privind acest aspect.

a. In anexa 2 la formularul de oferta autoritatea contractanta a
solicitat completarea , Perioadei de garantie de buna executie”, care este
distincta de garantia de buna executie a contractului sau a lucrarilor. Asa
cum am aratat, Autoritatea contractanta a specificat clar prin raspunsul
la clarificarea nr. 4 ca ,Garantia de buna executie este pe toata durata
de derulare a lucrarilor, iar garantia lucrarilor este de 60 de luni de la
data procesului verbal de receptie a lucrarilor”. Prin urmare, PERIOADA
de garantie de buna executie trebuia sa fie de minim 72 luni in conditiile
in care durata contractului specificata prin fisa de date este 12 luni. Or,
perioada de garantie a lucrarilor ofertata de catre executantul desemnat
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castigator, respectiv societatea ...SRL, asa cum reiese din Raportul de
atribuire nr. 2054/19.04.2018, este de doar 36 de luni, cu 24 de luni mai
scurta decat cea stabilita prin documentatia de atribuire.

b. In fisa de date, art. IV.4.3., la Modul de prezentare a
propunerii financiare, Autoritatea contractanta specifica faptul ca
,Ofertantul are obligatia de a include in articolele de deviz din listele de
cantitati, precum si in cheltuielile indirecte, dupa caz, toate cheltuielile
necesare pentru executarea lucrarii”. Or, in acest sens, Ofertantii clasati
pe primele trei locuri nu au inclus in vreo documentatie prezentata
Autoritatii Contractante cheltuielile prevazute de legislatia in vigoare
pentru amenajarea si intretinerea santierului, lucrari provizorii, si alte
lucrari care intra in cota de cheltuieli indirecte.

c. Procentul Cheltuielilor indirecte stabilit de catre ofertantii
clasati pe primele 3 locuri nu este indestulator pentru acoperirea tuturor
acestor cheltuieli, iar autoritatea contractanta trebuia sa ceara clarificari
in acest sens, intrucat personalul de specialitate RTE, CQ, Sef Santier,
SSM, etc. vor fi platiti din acest procent din care fac parte si consumurile
de utilitati necesare executiei lucrarilor, lucrarile provizorii nespecificate
in listele de cantitati, cheltuielile cu verificarile si incercarile, etc.

d. Preturile unitare ofertate de catre operatorii economici clasati
pe primele trei locuri nu sunt transparente si nu reflecta pretul unei piete
concurentiale. Un exemplu il reprezinta raspunsul ofertantului Kalper DC
Building SRL cu privire la pretul ofertat pentru Apa industriala, care este
unul neconform si atrage nerespectarea transparentei preturilor si a
concurentei neloiale, intrucat toti ofertantii trebuie sa propuna preturi
reflectate din piata, indiferent de ponderea materialului respectiv.

e. Desi ofertantii, prin prelungirea garantiei de participare, au
reconfirmat valoarea ofertelor depuse, aceste oferte nu garanteaza in
vreun fel autoritatii contractante ca preturile pentru ora de manopera nu
se vor schimba la momentul situatiilor de lucrari, in conditiile in care
legislatia a fost schimbata iar ofertantii erau in cunostinta de aceste
schimbari legislative. In acest sens ofertele depuse de operatorii
economici clasati pe primele trei pozitii nu mai sunt de actualitate, iar
compensarea cheltuielilor aferente depaseste procentul cheltuielilor
indirecte stabilit pentru intreaga lucrare.

f. Sistemul calitatii prezentat in propunerile tehnice ale
ofertantilor clasati pe primele 3 locuri nu respecta procedurile de
executie, stasurile si normativele legislative in vigoare cu privire la
executia lucrarilor.

Contestatoarea a solicitat studierea dosarului achizitiei la sediul
CNSC, precizand ca, ulterior, va motiva in amanunt cererile sale.

Prin adresa nr. 17878/1483/.../04.05.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita, printre altele, copia actului atacat.
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Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 18137/07.05.2018.

Prin adresa nr. 17880/1483/.../04.05.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, copia
ofertelor depuse de ofertantii clasati pe locurile 1 — 4, punctul de vedere
cu privire la contestatie si dovada comunicarii acestuia catre
contestatoare, precum si orice alte documente pe care le considera
edificatoare.

La data de 11.05.2018, autoritatea contractanta a transmis, in
original, Punctul de vedere nr. 2343/09.05.2018 si, in copie certificata,
documentele solicitate, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub
nr. 19055/11.05.2018.

In cuprinsul punctului de vedere autoritatea contractanta face un
scurt istoric al procedurii de evaluare a ofertelor, precizand ca, a
respectat toti pasii din normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, asa cum
este stipulat in HG 395/2016 capitolul III - Sectiunea 10, astfel cum
rezulta din procesele verbale de evaluare intermediara.

Autoritatea contractanta sustine totodata ca, in urma analizarii
propunerilor financiare depuse de SC ...SRL, ASOCIEREA SC DRAST
COMPANY SRL & SC TREDECO HOLDING SRL, SC KALPER DC BUILDING
SRL, Asocierea SC ...SRL&SC ...SRL, s-a constatat conformitatea si
admisibilitatea acestora, in baza procesului verbal de analiza a propunerii
financiare nr. 1601/28.03.2018 si a procesului verbal de analiza a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise catre operatorii
economici, prin aplicarea criteriului de atribuire, ,pretul cel mai scazut",
stabilind oferta castigatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca, din analiza propunerilor
financiare au fost intocmite in baza unor oferte de pret asumate de catre
furnizori pe toata durata de derulare a lucrarilor, fapt care nu poate lasa
suspiciuni de dumping sau folosirea unor preturi neconcurentiale pe
piata, asa cum a fost si in cazul ofertei declarata castigatoare. In
sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca, a depus ofertele de
pret de la principalii furnizori, prezentate de ...SRL, pentru principalele
materiale ce se vor folosi pentru ducerea la bun sfarsit a lucrarilor.

Cu privire la punctul 3 din contestatie, prin care se solicita
repunerea in termenul de a motiva contestatia, avand in vedere refuzul
autoritatii contractante de a pune la dispozitie parti relevante din dosarul
achizitiei si de a raspunde la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca, in cazul in care contestatoarea dorea
acces la dosarul achizitiei, aceasta putea transmite o adresa prin care sa
solicite acest lucru, separat de notificarea prealabila. Pe de alta parte,

Autoritatea contractanta sustine ca, adresa de informare nr.
1955/17.04.2018 prin care s-a adus la cunostinta ofertantului faptul ca
oferta acestuia s-a clasat pe locul 4, a fost postata in SEAP in aceeasi zi,
notificarea prealabila a fost postata in SEAP in data de 23.04.2018, in
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afara orelor de program, astfel incat, a luat cunostinta de notificarea
prealabilda in data de 24.04.2018 iar conform legii, are posibilitatea de a
nu raspunde la notificarea prealabila.

Cu privire la mentiunea contestatoarei fata de modul de formare a
garantiei de buna executie si garantiei lucrarilor, autoritatea contractanta
sustine ca, ...SRL a trecut in oferta sa perioada minima de garantie
acordata lucrarilor reglementata prin art. 7 alin. (3) din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii:

Cu privire la punctul II din contestatie, unde asocierea
contestatoare face referire la faptul ca ofertantii clasati pe locurile 2 si 3
nu respecta prevederile legislatiei muncii privind salariul minim pe
economie, autoritatea contractanta sustine ca, nu putea solicita clarificari
cat timp operatorii economici inca se aflau sub incidenta legii vechi.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca, in opinia sa, toate
sustinerile contestatoarei, cu privire la modalitatea de derulare a
procedurii si modului de analiza al comisiei de evaluare si aplicare a
criteriului de atribuire, sunt neintemeiate si solicita respingerea, in tot, a
contestatiei formulata de catre asocierea ,SC ...SRL &SC ...SRL”, cu
mentinerea adresei de informare nr. 1995/17.04.2018 transmisa catre
contestatoare.

Avand in vedere solicitarea privind accesul la dosarul achizitiei,
Consiliul a invitat contestatoarea, pana la data de 17.05.2018, la sediul
institutiei pentru studierea dosarului achizitiei, eventualele
,hote/concluzii scrise” urmand a fi transmise in cadrul aceluiasi termen.

Prin  corespondenta  inregistrata la  Consiliu sub  nr.
19918/17.05.2018, contestatoarea a comunicat documentul intitulat
.Cerere”, prin care a solicitat: ,permiterea accesului la documentele
dosarului constituit la Consiliu, reprezentate de partile neconfidentiale
ale Ofertei tehnice si Ofertei financiare ale ASOCIERII ..... SRL, in urma
analizarii de catre CNSC a temeiniciei probelor administrate de catre
Asociere 1n scopul dovedirii caracterului confidential al acestor
documente; repunerea subscrisei in termenul de detaliere/dezvoltare a
motivelor de neconformitate, fara a modifica contestatia nr.
17553/03.05.2018, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea documentelor mai sus rubricate”.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
19955/18.05.2018, contestatoarea a comunicat documentul intitulat
,Precizari”, la motivele de neconformitate cuprinse in considerentele
contestatiei nr. 17553/03.05.2018, aduse in urma consultarii
documentelor dosarului constituit la Consiliu.

Un prim aspect, se refera la solicitarea adresata Consiliului de a lua
act de modificarea domiciliului ales pentru comunicarea actelor de
procedura, conform art. 158 din Codul de Procedura civila, noua adresa
fiind urmatoarea: ,P-ta Alba Iulia, nr. 5, Bl. 14, sc. A, et. 12, ap. 57,
sector 3, Bucuresti”.
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In continuare, contestatoarea face unele precizari cu privire la
neconformitatea propunerilor financiare si tehnice ale ofertantilor clasati
pe locurile 1, 2 si 3

a. Oferta SC ...SRL, declarata castigatoare, precum si ofertele
societatilor clasate pe locurile 2 si 3 nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire privind perioada de garantie acordata
lucrarilor. In plus fata de argumentele aduse prin contestatie,
contestatoarea supune atentiei Consiliului, adresa autoritatii contractante
nr. 1996/17.04.2018, intitulata ,Comunicare Oferta Castigatoare”, prin
care autoritatea contractanta declara oferta SC ...SRL, declarata ca fiind
castigatoare, in cuantum de 388.025, 64 lei fara TVA, avand o perioada
de executie de 12 luni, o perioada de garantie de buna executie de 24 de
luni, si o valabilitate a ofertei de 120 de zile.

Referitor la ofertantii de pe locurile 2 respectiv 3, contestatoarea
sustine ca, acestia au precizat in Anexa 2 la formularul de ofert3,
,Perioada garantiei de buna executie de 60 luni adica: 12 luni perioada
de garantie buna executie a Contractului si 48 de luni Perioada de
garantie acordata lucrarilor” si NU cum a precizat autoritatea
contractanta in Raspunsul la Clarificare nr. 4 si anume minim 72 luni.

Prin urmare ofertele clasate pe locurile 1,2 si 3 trebuie declarate ca
inacceptabile si neconforme, intrucat, perioada de garantie de buna
executie, conform documentatiei de atribuire si a clarificarii nr. 4, este
de 72 de luni, iar nu de 24 de luni respectiv 48 de luni (12+48 luni),
oferta declarata castigatoare precum si ofertele clasate pe locurile 2 si 3
fiind neconforme pentru acest motiv.

b. Propunerile financiare ale ofertantilor clasati pe locurile 1, 2 si
3, nu respecta prevederile legislatiei muncii privind salariul minim pe
economie.

Documentului intitulat ,Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de
lucru”, parte a propunerii financiare a ofertantului SC .... SRL, contine
tarife pentru ora de manopera care sunt stabilite sub salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, asa cum este acesta prevazut de
dispozitiile art. 1 din HG nr. 846/2017, respectiv sub pretul de 11,40
lei/ora, si anume:

- La pozitiile 40, 42, 44, 46 din aceasta lista sunt prevazute
tarife de 10,50 lei/ora de manopera.

Drept urmare, oferta financiara a SC .... SRL nu respecta
dispozitiile legislatiei muncii si drept urmare, ar fi trebuit declarata
neconforma pentru acest motiv.

c. Oferta SC ...SRL, declarata castigatoare, precum si cele ale
ofertantilor clasati pe locurile 2 si 3, sunt neconforme si deoarece:

J In fisa de date, art. IV .4.3., la Modul de prezentare a
propunerii financiare, autoritatea contractanta specifica faptul ca
,Ofertantul are obligatia de a include in articolele de deviz din listele de
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cantitati, precum si in cheltuielile indirecte, dupa caz, toate cheltuielile
necesare pentru executarea lucrarii”.

In ceea ce priveste stabilirea cotelor indirecte, contestatoarea
sustine ca, fiecare ofertant avea posibilitatea sa justifice cheltuielile
indirecte prin prezentarea unui deviz separat neintegrat in oferta care sa
demonstreze ca acele cheltuieli sunt indestulatoare pentru realizarea
lucrdrilor. In acest sens, ...SRL a prezentat in documentatia tehnic3 si
cea economica aceste justificari.

In continuare, contestatoarea prezinta ,un tabel estimativ la nivel
minim, cu cheltuielile indirecte, astfel cum sunt acestea prevazute in
Ordinul nr. 1568/15.10.2002 care stabileste Structura si continutul
Cheltuielilor indirecte.

Astfel, contestatoarea sustine ca, la nivelul Cheltuielilor indirecte
stabilite de ofertantii clasati pe primele trei pozitii si conform graficului
de executie stabilit de fiecare pentru 12 luni, acestea nu sunt sustenabile
si conforme pentru realizarea lucrarilor in acord cu Ordinul
1568/15.10.2002.

J Sistemul calitatii prezentat in propunerea tehnica a ...SRL nu
respectd procedurile de executie, stasurile si normativele legislative in
vigoare cu privire la executia lucrarilor deoarece nu a prezentat, in
Programul de management al Calitatii la 7.9.7 Lista procedurilor de
executie utilizate, nici o referire la procedurile tehnice de executie la
SARPANTE, Ignifugare, hidroizolatii, proceduri solicitate prin caietul de
sarcini.

. Propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator ...SRL,
nu a respectat modalitatea de prezentare a ofertei prevazuta in la
sectiunea IV.4.1 din fisa de date, in sensul ca, nu a prezentat, in
propunerea sa tehnica, Formularele F1, F2, F3, F4. Contestatoarea arata
ca, prin adresa 642/19.02.2018 autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, cerandu-i ofertantului ...SRL sa precizeze ,unde anume in
propunerea tehnica” se regasesc formularele mai sus mentionate iar
...SRL a raspuns clarificarii, in sensul completarii documentatiei sale
tehnice atasand aceste formulare care lipseau, dupa data de depunere a
ofertelor. Prin urmare completarea documentatiei ulterior depunerii
ofertelor atrage respingerea ofertei respective ca neconforma, astfel cum
a prevazut autoritatea contractanta in fisa de date.

J Referitor la propunerea tehnica prezentata de SC ....SRL,
contestatoarea sustine ca, din aceasta lipseste fisa tehnica nr. 07 -
Radiator din otel, fisa pe care ofertantul avea obligatia sa o prezinte in
conformitate cu Caietul de sarcini, astfel incat, oferta SC .... SRL ar fi
trebuit declarata neconforma.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...(PRIMARIA COMUNEI ...) a initiat procedura de atribuire
,simplificata”, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de
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achizitie  publica de lucrari, avand ca obiect ,REABILITARE SCOALA
PRIMARA ..., COMUNA ..., JUDETUL ...”, cod CPV ...-7 (Rev.2), prin
publicarea, 1in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr...../17.11.2017.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui, este de
626.870 lei, fara TVA, termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit
pentru data de 08.12.2017, ora 15:00, iar criteriul de atribuire aplicat a
fost ,,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal de vizualizare a ofertelor depuse in SEAP
nr. 5712/12.12.2017, au fost depuse 4 oferte, toate admisibile, asa cum
rezulta din Procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
1601/28.03.2018 si nr. 1801/10.04.2018, cea depusa de asocierea
contestatoare fiind clasata pe locul 4.

Prin prezenta contestatie, contestatoarea formuleaza critici atat cu
privire la oferta declarata castigatoare céat si cu privire la ofertele clasate
pe locurile 2 si 3, sustinand urmatoarele:

oferta ...SRL, declarata castigatoare, nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire privind perioada de garantie acordata
lucrarilor, respectiv Clarificarea nr. 4, publicata in SEAP;

- propunerea financiara a ...SRL are un pret aparent neobisnuit de

scazut;

- propunerile financiare depuse de primii trei ofertanti nu respecta

prevederile legislatiei muncii privind salariul minim pe economie;

- procentul cheltuielilor indirecte din propunerile financiare depuse

de primii trei ofertanti nu acopera cheltuielile necesare;

- preturile unitare ofertate de acestia nu sunt transparente si nu

reflecta pretul unei piete concurentiale;

- sistemul calitatii prezentat in propunerile tehnice ale primilor trei

ofertanti nu respecta procedurile de executie, stasurile si

_normativele legale in vigoare.

In ceea ce priveste prima critica, Consiliul retine ca ofertantul
declarat castigator a prevazut in anexa la formularul de oferta o garantie
de buna executie de 36 luni, durata egala cu cea impusa legal pentru
garantia lucrarilor, functie de categoria in care se incadreaza constructia.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin clarificarea nr. 4 publicata in
SEAP, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: "“Garantia de
buna executie este pe toata durata de derulare a lucrarilor, iar garantia
lucrarilor este de 60 de luni de la data procesului verbal de receptie a
lucrarilor”, incalcand astfel prevederile art. 39 alin. (1) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care stabilesc o alta
perioada pentru sintagma “garantie de buna executie”, respectiv
"Garantia de buna executie a contractului se constituie de catre
contractant in scopul asigurarii autoritatii contractante de indeplinirea
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cantitativa, calitativa si in perioada convenita a contractului de achizitie
publica/contractului subsecvent”.

De asemenea, Consiliul retine ca atat in modelul de contract, cat si
in celelalte documente din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu stabileste explicit o perioada de garantie de buna
executie dorita, precum si faptul ca nici in documentul susmentionat nu
precizeaza explicit ca termenul respectiv este un termen impus, ci apare
ca exgriménd o optiune sau o opinie a autoritatii contractante.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatoarei
privind neconformitatea din acest punct de vedere a ofertei declarata
castigatoare, apar ca fiind neintemeiate, retinut fiind faptul ca durata
perioadei de garantie poate fi negociata, neincadrandu-se in cadrul
prevederilor contractuale obligatorii.

In ceea ce priveste critica privind respectarea salariului minim pe
economie de catre ofertantii situati pe primele trei locuri, Consiliul
constata netemeinicia acesteia, ca urmare a faptului ca totalul sumelor,
respectiv salariu orar brut si cotele de contributii, depasesc, in toate cele
trei propuneri financiare, valoarea de 1900 lei, prevazuta in HG nr.
846/2017, suma care include cotele de contributii sociale.

Referitor la pretul ofertei depuse de ...SRL, Consiliul retine, in
conformitate cu procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
1601/28.03.2018 ca autoritatea contractanta a facut aplicarea
prevederilor art 136 alin. (1) din HG nr. 395/2018, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv "In situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire” si a
solicitat atat acestuia cat si ofertantilor clasati pe locurile 2 si 3,
justificarea preturilor ofertate pentru anumite materiale si a considerat
concludente raspunsurile primite.

Consiliul retine ca, referitor, atat la critica de mai sus cat si criticile
privind preturile unitare ofertate si sistemul calitatii prezentat de primii
trei ofertanti, contestatoarea nu prezinta elemente concrete, insasi
utilizarea apei industriale ca exemplu confirma acest lucru, care sa
justifice sustinerile, «ci se limiteaza la consideratii generale,
inadvertentele sesizate in concluziile scrise putand fi incadrate ca vicii de
forma ce nu pot conduce la respingerea unei oferte, mai ales ca se refera
la ofertantul situat pe locul 2.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
procentul cheltuielilor indirecte din propunerile financiare depuse de
primii trei ofertanti nu acopera cheltuielile necesare, Consiliul constata ca
se refera la cheltuieli ce privesc organizarea unui operator economic, ce
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nu pot fi cenzurate de catre autoritatea contractanta decét in situatia in
care ar fi exagerat de scazute, or, in cazul de fata procentul ofertantul
declarat castigator este de 8%, fata de 10% existent in propunerea
financiara depusa de contestatoare, nefiind justificata o solicitare de
detaliere.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ...SRL, lider al asocierii ,,SC ...SRL &
SC ...SRL”, in contradictoriu cu ...(PRIMARIA COMUNEI ...).

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ...SRL, lider al
asocierii ,SC ...SRL & SC ...SRL”, in contradictoriu cu ...(PRIMARIA
COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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