Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roménia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de ...are a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.1122/C5/855
Data: 31.05.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), si prin posta, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18971/13.04.2021, respectiv sub nr.
19572/15.04.2021, ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., In calitate de administrator si conventional de ..., din municipiul ..., a
contestat adresa nr. 7697/31.03.2021 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare DJ]795 Salonta-Tinca
PR+EX”, cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... si a solicitat:

»,* anularea deciziei prin care oferta subscrisei a fost respinsa ca
inacceptabila si a tuturor actelor subsecvente acesteia inclusiv a deciziei
prin care oferta depusa de ... a fost desemnata castigatoare;

e anularea raportului procedurii nr. 7652/30.03.2021 sub aspectul
deciziei de respingere a ofertei subscrisei si a actelor subsecvente
(inclusiv a deciziei de desemnare a ofertei castigatoare);

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei
Ccu respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a
motivarii deciziei ce urmeaza a fi pronuntata;

e obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie.”

CONSILIUL NATIONAL DE ...ARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In prealabil sustinerilor sale, ... SRL a prezentat un istoric al
derularii procedurii de atribuire.

In sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat ca, ulterior ramanerii
definitive a Deciziei CNSC nr. 354/C5/2714/18.02.2021, autoritatea
contractanta i-a comunicat adresa nr. 7697/31.03.2021 prin care a fost
instiintata ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in conformitate cu
dispozitiile art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Distinct de netemeinicia acestor doua motive de excludere, ... SRL
considera ca acestea se impun a fi inlaturate, in primul rand, ca urmare
a faptului ca ele contravin considerentelor deciziei CNSC, care se bucura
de autoritate de lucru judecat.

Contrar  sustinerilor  autoritatii  contractante, @ documentele
justificative prezentate de ... SRL sunt lamuritoare sub aspectul viitorului
amplasament al bazelor de productie materiale.

Cu privire la documentele justificative aferente amplasamentului
bazei de productie Betoane si mortar, Balast stabilizat cu ciment,
Agreate naturale stabilizate cu liant hidraulic a furnizorului ... SRL, ...
SRL a precizat ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
25173/23.11.2020, societatea sa a aratat urmatoarele:

- furnizorul ... SRL si-a luat in calcul amplasarea in proximitatea
amplasamentului lucrarii, localizarea exacta a amplasamentului va fi
cunoscuta ulterior incheierii procedurii de achizitie, in eventualitatea
desemnarii castigatoare a ofertei sale si ulterior semnarii contractului;

- in acelasi sens este si oferta furnizorului ... SRL nr.
1661/25.09.2020 depusa in oferta.

De asemenea, amplasarea statiei de betoane in proximitatea
amplasamentului lucrarii a fost confirmata de furnizorul ... SRL, prin
adresa nr. 1821/24.11.2020, iar ca dovada in acest sens a fost depusa
Conventia nr. 17/2019, incheiata intre ... SRL si ... SRL, prin care
societatea ... s-a obligat sa puna la dispozitia furnizorului ... SRL o
suprafata de teren cuprinsa intre 1500-2000 mp in zona Salonta Inand in
vederea folosirii acesteia pentru obiectivul ,Reabilitare si modernizare D]
795 Salonta-Tinca” in cazul castigarii licitatiei de catre ... SRL.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, cu privire la
aceasta chestiune se retin urmatoarele: Conventia depusa (incheiata
cu ... SRL) nu este inregistrata si datata, nu are stabilit cu certitudine la
data depunerii ofertei amplasamentul viitoarei baze de productie,
neputandu-se analiza anumite elemente tehnice ale ofertei.

In raport de distanta pentru transport de 22 km aceasta nu poate fi
verificata in urma informatiilor suplimentare aduse de catre ofertant
nefiind prezentata o locatie exacta a amplasamentului statiei de betoane
- baza de productie.

Contestatoarea precizeaza ca sustinerile autoritatii contractante nu
pot fi primite.

In primul rand, dupa cum s-a retinut si in Decizia nr. 354/C5/
2714/18.02.2021, prevederile documentatiei de atribuire nu au impus un
anumit tip de documente justificative pentru amplasamentul bazelor de
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productie si nici o anumita forma a acestora (obligatia inregistrarii,
mentiuni cu privire la data etc.).

Ca atare, ,de plano”, respingerea ofertei pe motiv ca documentul
justificativ depus (conventia incheiata de furnizorul ... SRL cu ... SRL) nu
este inregistrata si datata este excesiva si nu are suport in continutul
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste faptul ca din cuprinsul acestei conventii nu
reiese un amplasament exact al bazei de productie, la momentul
elaborarii ofertei pentru operatorul economic care nu are o baza de
productie fixa in zona santierului, ci dispune de o statie mobila, este in
mod obiectiv imposibil sa8 cunoasca si sa isi asume locatia amplasarii
exacte a bazei de productie inainte de a avea garantia ca va incheia
contractul de achizitie publica.

Conventia depusa, in schimb, atesta faptul ca furnizorul ... SRL va
avea acces la o suprafata de teren suficienta pentru amplasarea statiei
intr-o zona aflata in proximitatea amplasamentului lucrarii in cazul
castigarii procedurii de atribuire de catre ofertantul ... SRL.

Cat priveste distanta de 22 km, aceasta reprezinta o distanta
medie pe care furnizorul (care detine statii mobile de preparare
materiale) si-o poate asuma in contextul angajamentului semnat cu ...
SRL pentru punerea la dispozitie a suprafetei de teren.

Concluzionand, contrar celor retinute de catre autoritatea
contractanta, raspunsul ... SRL la solicitarea de clarificari sub acest
aspect nu poate fi apreciat drept neconcludent si, ca atare, dispozitiile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, nu pot fi aplicate fata de oferta ...
SRL, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Cu privire la documentele justificative aferente amplasamentului
bazei de productie mixturi asfaltice a furnizorului ... SRL, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 25173/23.11.2020 ...
SRL a aratat urmatoarele:

- furnizorul ... SRL si-a luat in calcul amplasarea in proximitatea
amplasamentului lucrarii, localizarea exacta a amplasamentului va fi
cunoscuta ulterior incheierii procedurii de achizitie, in eventualitatea
desemnarii castigatoare a ofertei sale si ulterior semnarii contractului.

- in acelasi sens este si oferta furnizorului ... SRL nr.
1661/25.09.2020 depusa in oferta.

De asemenea, amplasarea statiei de betoane in proximitatea
amplasamentului lucrarii a fost confirmata de furnizorul ... SRL prin
adresa nr. 1821/24.11.2020, iar ca dovada in acest sens a fost depus
contractul de inchiriere nr. 5/2019 incheiat intre ... SRL si ... SRL prin
care s-a convenit Inchirierea unei suprafete de teren de 6000 mp in zona
Episcopia Bihor detinuta de ... SRL in cazul adjudecarii de catre ... SRL a
contractului avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare DJ 795 Salonta-
Tinca”. Impreuna cu contractul de inchiriere s-a depus si un extras de
Carte Funciara care dovedeste dreptul de proprietate al ... SRL asupra
terenului ce face obiectul inchirierii.
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In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, cu privire la
aceasta chestiune autoarea contestatiei a subliniat urmatoarele:

- contractul incheiat intre ... SRL si ... SRL este inregistrat la o data
ulterioara termenului limita de depunere a ofertei (16.10.2019),
contractul fiind inregistrat la data de 10.11.2019. Astfel, sustinerile
autoritatii contractante nu pot fi primite.

. SRL a precizat faptul ca, pe langa aspectele conform carora
documentatia de atribuire nu impunea o anumita forma pentru
documentele justificative, inregistrarea contractului nr. 5/2019 incheiat
intre ... ... SRL si ... SRL, contine o eroare materiala: are trecuta data de
10.11.2019 la numarul de inregistrare, in loc de 11.10.2019, care este
data incheierii contractului.

Data incheierii contractului (11.10.2019) reiese din ultima fraza din
contract: ,Prezentul contract a fost incheiat la data de 11.10.2019".
Pentru a confirma acest aspect, ... SRL a anexat contestatiei adresa
emisa de ... SRL, prin care se confirma faptul ca data semnarii
contractului este 11.10.2019, iar numarul de inregistrare contine o
eroare materiala sub aspectul datei.

. SRL a concluzionat ca motivele de respingere a ofertei sale
referitoare la amplasamentul bazelor de productie pentru materiale sunt
netemeinice.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, detalierea articolelor
comasate ,2001046053 - Protejare utilitati”, ,2001046052 - Deviere
utilitati” si , 3808001 - Estacade pentru utilitati”, nu reprezinta o
modificare de oferta. Cu titlu subsidiar, raportat la valoarea insumata a
acestor articole de deviz, abaterea se incadreaza in notiunea de ,abatere
tehnica minora”.

Referitor la articolele comasate ,2001046053 - Protejare utilitati”,
»,2001046052 - Deviere utilitati” si ,3808001 - Estacade pentru utilitati”
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii se retine ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 25173/23.11.2020 (prin care a
fost prezentata detalierea acestor articole comasate), ... SRL si-ar fi
modificat oferta, prin aceea ca, initial, aceste cheltuieli au fost prinse ca
si ,cheltuieli materiale”, iar ulterior, au fost defalcate, o parte pe
cheltuieli materiale si restul pe cheltuieli cu manopera, utilaje si
transport.

. SRL considera ca sustinerile autoritatii contractante nu pot fi
primite, operatiunea de defalcare a articolelor de deviz neputand fi
asimilata unei modificari de oferta.

Astfel, imprejurarea ca in forma nedefalcata, articolele apar ca fiind
.Cheltuieli materiale”, iar ulterior, la defalcare apar prezentate pe
componente, nu reprezinta o modificare de oferta, cat timp costurile pe
care le reprezinta aceste cheltuieli raman aceleasi, ele nu se modifica.

... SRL considera ca ar fi fost o modificare de oferta in situatia in
care aceste costuri nu ar fi fost prinse in oferta initiala si ar fi fost
adaugate prin raspunsul la clarificari.
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In spetd, insd, prin rdspunsul la clarificdri, s-a prezentat doar o
defalcare (detaliere), solicitata, de altfel, de catre autoritatea
contractanta si care nu poate fi asimilata unei modificari de oferta.

Un alt aspect invederat de ... SRL este faptul ca, din nou,
autoritatea contractanta procedeaza la respingerea ofertei sale pentru un
motiv, ce tine, in esenta, de partea financiara a ofertei, inainte de
decriptarea propunerii financiare.

De asemenea, ... SRL a mentionat ca retinerea acestui motiv de
excludere, este contrara principiului egalitatii de tratament, in conditiile
in care, in alt deviz - ,Utilitati urbane, retele si dotari”, acelasi tip de
articole comasate au fost ofertate si de catre contestator si de catre
ofertantul castigator, respectiv ..., in aceeasi maniera, fara ca acest lucru
sa conduca la respingerea ofertei castigatoare ca inacceptabila.
Respectivele articole din deviz au fost detaliate, de asemenea, in urma
solicitarii de clarificari de catre ... si, desi valoarea articolelor reprezinta
7,16% din pretul ofertat de DRUM ASTFAL SRL, aceste modificari au fost
acceptate de autoritatea contractanta.

Cu titlu subsidiar, ... SRL a aratat ca, chiar daca operatiunea de
defalcare a articolelor de deviz ar fi apreciata ca o modificare a
propunerii tehnice, aceasta se incadreaza in situatia de exceptie
reglementata de art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr. 395/2016. Astfel,
cuantificarea valorica a articolelor de deviz ,2001046053 - Protejare
utilitati”, ,2001046052 - Deviere utilitati” si ,3808001 - Estacade pentru
utilitati”, este de 0,62% din pretul ofertat, sub pragul de 1%
reglementat de art. 134 alin. (9).

In finalul sustinerilor sale, ... SRL a concluzionat, cu titlu subsidiar,
faptul ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 134 alin. (7) din HG
nr. 395/2016 si a solicitat anularea, in temeiul acestor prevederi, deciziei
de respingere a ofertei sale.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 19396/855/C5/14.04.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii, contestatia si imputernicirea avocatiala.

... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail) si prin posta,
in  original, corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
19452/15.04.2021, reprezentand dovada constituirii cautiunii, respectiv
Recipisa de consemnare nr. 206684896/1 din 04.12.2020, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Cluj, in suma de 880,000,00 RON.

La data de 15.04.2021, Consiliul a finregistrat sub nr. 19572,
contestatia, in original, transmisa prin posta, de ... SRL.

Prin adresa nr. 20750/855/C5/21.04.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare ...arii contestatiei.

Prin adresa nr. 22099/1010/C5/28.04.2021, CNSC a solicitat CEC
Bank - Sucursala Cluj, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, sa precizeze daca suma aferenta recipisei de consemnare
nr. 206684896/1 din 04.12.2020, a fost eliberata societatii ... SRL, ca
urmare a emiterii Incheierii CNSC nr. 969/C5/2714 din data de
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07.04.2021 (dosar nr. 2714/2020). In cazul unui rdspuns negativ,
Consiliul i-a comunicat CEC Bank - Sucursala Cluj faptul ca respectiva
recipisa, in original, a fost depusa de ... SRL in vederea ...arii unei noi
contestatii formulata de aceasta societate si aflata pe rolul CNSC (dosar
nr. 855/2021), astfel incat, eliberarea sumei de 880.000,00 lei, nu se va
putea face decat dupa emiterea de catre CNSC a unei incheieri de
restituire a cautiunii in dosarul nr. 855/2021.

Prin adresa nr. CJ/B3769/29.04.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 22706/04.05.2021,
CEC Bank - Sucursala Cluj a comunicat faptul ca ,Suma aferenta
recipisei de consemnare nr. 206684896/1 in valoare de 880.000,00 lei,
nu a fost eliberata societatii ... SRL, CUI 13845570 pana la data de
29.04.2021",

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 9665/04.05.2021, inregistrat la Consiliu sub
nr. 22921/05.05.2021, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... SRL ca nefondata si nelegalda, avand in vedere
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a respectat intocmai Decizia CNSC nr.
354/ C5/2714/18.02.2021, prin care Consiliul a dispus anularea, in
parte, a solicitarii de clarificari nr. 25173/23.11.2020, cu privire la:

- prezentarea avizului de mediu pentru amplasarea statiilor -
intrebarile 2 si 3;

- prezentarea de documente justificative pentru amplasamentul
bazelor de productie pentru apa, materiale pentru semnalizare orizontala
si verticala si armaturi - intrebarea a 4-a, teza a II-a si actele
subsecvente acesteia.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a inteles sa
reproduca pasaje din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
respectiv din contestatia formulata de ... SRL.

Autoritatea contractanta a subliniat faptul ca prin raspunsul
prezentat, ofertantul ... SRL isi modifica propria oferta, aceste cheltuieli,
declarate initial ca si cheltuieli materiale, fiind modificate prin raspuns si
fiind defalcate o parte pe cheltuieli materiale (altele decat cele declarate
initial) si restul pe cheltuieli cu manopera, utilaje si transport. Practic,
ofertantul modifica prin raspunsul dat, formularele C6, C7, C8 si C9 din
oferta depusa initial, aceste documente atasate in raspuns fiind
prezentate ca facand parte din oferta (fiind semnate de ofertant) si nu
de catre un posibil subantreprenor.

Ofertantul uita, din nou, ca procedura de atribuire se afla in etapa
de analiza a propunerii tehnice, aceste modificari facute in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari, prezentate ca facand parte din
oferta (fiind semnate de ofertant) si nu de catre un posibil
subantreprenor, referindu-se la sectiunea tehnica a listelor de cantitati
de lucrari (formularul F3) si a formularelor C6, C7, C8 si C9, in acestea
fiind modificate elemente tinand de sectiunea tehnica - cantitati de
lucrari, cantitati de materiale, cantitati de ore manopera, cantitati de ore
functionare utilaje si cantitati de tone transportate.
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In nici un caz nu poate fi vorba de o abatere tehnicd minord, cum
sustine ofertantul, ci, mai degraba, de modificare a propunerii tehnice
depuse initial.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca, nu exista nicio
similitudine cu ,Decizia nr. 929/09.06.2020", referitoare la transporturi,
acestea fiind cuprinse in oferta in formularul C9, fiind detaliate ulterior si
in formularul F3.

Referitor la oferta depusa de catre ... privind categoriile de lucrari:
Utilitati urbane, retele si dotari, din cadrul obiectului Modernizare D795,
respectiv pentru categoriile de lucrari, autoritatea contractanta a precizat
ca, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 2662/11.02.2019
(pag. 137-150), a prezentat listele de cantitati de lucrari aferente
acestor categorii de lucrari, intocmite de catre subcontractantii declarati
ELECTROFOR SRL si PROIECT INSTALL GAZ, nemodificand propunerea sa
tehnica. Prin solicitarea de clarificari si raspunsul aferent s-a considerat
ca s-a facut o defalcare a ofertei pe subcontractanti, iar partea aferenta
subcontractantilor a fost incadrata de Asocierea ... - ... SA - ... SRL - ...
SRL, drept procurare obiect de lucrari - produs finit. In acest sens,
autoritatea contractanta a exemplificat diferenta dintre producerea unui
mc de beton (defalcat pe articole de lucrari si extrase de materiale,
manopera, utilaj, transport - comparabil cu oferta depusa de ... SRL),
comparat cu achizitionarea unui mc de beton gata preparat, (fara
defalcarea pe articole, produs final - comparabil cu oferta depusa de
catre ...).

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in original,
punctul de vedere nr. 9665/04.05.2021, impreunda cu o copie a
documentelor necesare ...arii contestatiei, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 23217/06.05.2021.

La data de 12.05.2021, ... SRL, a transmis corespondenta fara
numar de inregistrare, datata ,Cluj Napoca, 11 mai 2021", inregistrata la
Consiliu sub nr. 24534/12.05.2021, reprezentand un raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante.

SRL a invocat tardivitatea formularii punctului de vedere
exprimat de autoritatea contractanta, avand in vedere ca, desi
contestatia formulata de societatea sa a fost incarcata in SEAP la data de
13.04.2021, autoritatea contractanta a transmis catre CNSC punctul de
vedere abia la data de 04.05.2021. Ori, in conformitate cu prevederile
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite CNSC punctul de vedere in termen de 5 zile de
la primirea contestatiei, sub sanctiunea decaderii din dreptul de a mai
propune probe sau de a invoca exceptii relative.

In speta, termenul de 5 zile a expirat la data de 19.04.2021, iar
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere abia la data de
04.05.2021.

Fata de acest aspect, ... SRL a solicitat Consiliului sa constate
decaderea autoritatii contractante din dreptul de a propune probe sau de
a invoca exceptii in afara celor de ordine publica.
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... SRL a inteles sa formuleze aparari fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante, fara a formula noi critici, distincte de continutul
contestatiei, fiind, de altfel, reiterate in esenta, aceleasi aspecte, intrucat
din analiza punctului de vedere, reiese ca autoritatea contractanta nu
aduce aparari/contraargumente concrete, de substanta fata de criticile
formulate in contestatie ci, in buna masura, se rezuma la a relua
motivarea expusa in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 27414/855/C5/26.05.2021, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Pentru ...area contestatiei, la dosarul cauzei a fost atasat dosarul
CNSC nr. 2714/2020.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica a contractului de achizitii publice avand ca obiect ,Reabilitare
si modernizare D]795 Salonta-Tinca PR+EX"”, cod CPV 45233120-6 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1014711/04.09.2019, stabilind ,termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 10.10.2019 ora 15:00, criteriul
de atribuire ,,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata, fara
TVA, de 73.323.255,80 RON.

Ulterior, prin anuntul de tip erata nr. EN1013242/05.10.2019,
autoritatea contractanta a modificat data limita de depunere a ofertelor
la 16.10.2019 ora 15:00.

Potrivit Procesului-verbal nr. 20761/17.10.2019 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 8 operatori
economici.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, Consiliul a mai pronuntat
urmatoarele decizii:

1 - Decizia nr. 929/C5/786/791 din 09.06.2020, prin care a dispus:

~Admite, in parte, contestatiile formulate de ... SRL (dosar nr.
786/2020) si ... — ... SA (dosar nr. 791/2020), in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 8719/16.04.2020 si
toate actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la
ofertele depuse de ... SRL si ... — ... SA, precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire.

Obligad autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sd reevalueze ofertele depuse de ... SRL si

. — ... SA, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

8/21



Respinge celelalte capete de cerere formulate de ... SRL (dosar nr.
786/2020), pentru considerentele expuse in motivare.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea
SC ... SRL cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de ...area contestatiei care formeaza obiectul
dosarului nr. 786/2020 si obliga autoritatea contractanta la plata catre

contestatoarea ... SRL a sumei de 1500 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de ...area contestatiei (dosar nr. 786/2020).
Respinge cererea contestatoarei ... SRL de obligare a autoritatii

contractante la plata sumei de 3.500 Ilei reprezentdnd cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei
(dosar nr. 786/2020).

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere formulat de ... — ... SA
cu privire la «obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata».

Respinge cererile de interventie formulate de ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula pladngere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data ludrii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”,

Decizia nu a fost atacata cu plangere, fiind in prezent definitiva.

2 - Decizia nr. 1794/C5/1713/1722 din 01.10.2020, prin care a

dispus:

~Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SA (dosar nr.
1713/2020).

Admite, in parte, contestatia formulata de ... STRL (dosar nr.

1722/2020), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 16083/05.08.2020 si
toate actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la
oferta depusa de ... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire.

Obligad autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, s& reevalueze oferta depusa de ... SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea
SC ... SRL cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de ...area contestatiei care formeaza obiectul
dosarului nr. 1722/2020 si obliga autoritatea contractanta la plata catre

contestatoarea ... SRL a sumei de 1500 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de ...area contestatiei (dosar nr. 1722/2020).
Respinge cererea contestatoarei ... SRL de obligare a autoritatii

contractante la plata sumei de 3.500 Ilei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei
(dosar nr. 1722/2020).

Admite cererea de interventie formulatd de ... in dosarul nr.
1713/2020 si respinge cererea de interventie formulata de ... in dosarul
nr. 1722/2020.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Decizia a fost atacata cu plangere de ... - ... SA la Curtea de Apel
Oradea, instanta, prin Decizia nr. 836/23.11.2020, respingand
plangerea, decizia CNSC fiind in prezent definitiva.

3 - Decizia nr. 354/C5/2714 din data de 18.02.2021, prin care a
dispus:

LAdmite in parte contestatia formulatad de ... SRL, in contradictoriu
cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, solicitarea de clarificari nr. 25173/23.11.2020,
respectiv:

- prezentarea avizului de mediu pentru amplasarea statiilor -
intrebarile 2 si 3,

- prezentarea de documente justificative pentru amplasamentul
bazelor de productie pentru apa, materiale pentru semnalizare orizontala
si verticala si armaturi - intrebarea 4 - teza a II-a si actele subsecvente
acesteia, referitoare la aspectele criticate.

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere formulat de contestator,
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Decizia nu a fost atacata cu plangere in cadrul termenului legal,
fiind definitiva.

Dupa primirea Deciziei CNSC nr. 354/C5/2714 din data de
18.02.2021, autoritatea contractanta a analizat raspunsul contestatorului
(adresa nr. 7598/24.11.2020) la solicitarea de clarificari a acesteia
(adresa nr. 25173/23.11.2020) si a respins ca inacceptabila propunerea
tehnica a acestuia pentru modificarea continutului propunerii tehnice si
pentru raspuns neconcludent.

Impotriva acestui rezultat, transmis de catre comisia de evaluare
societatii ... SRL, aceasta a depus la Consiliu contestatia de fata.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare nr. 206684896/1 din 04.12.2020, eliberata de CEC Bank
— Sucursala Cluj, in suma de 880,000,00 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
motivele de respingere, contravin Deciziei nr. 354/C5/2714 din
18.02.2021, ale carei considerente se bucura de autoritate de lucru
judecat, Consiliul o va respinge, deoarece contestatia anterioara a
contestatoarei, in care CNSC a pronuntat Decizia nr. 354/C5/2714 din
18.02.2021, a fost formulata cu privire la punctele 2 si 3, din solicitarea
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de clarificari nr. 25173 din 23.11.2020, partea finala (avizul de mediu
eliberat de autoritatile locale de mediu, pentru amplasamentul respectiv)
si nu cu privire la modalitatea de prezentare a documentelor juridice
justificative pentru terenul pe care vor fi amplasate statiile de
betoane/mortare si mixturi asfaltice (actualul motiv de respingere), prin
urmare, nu sunt incidente dispozitiile art. 430 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, sub aspectul invocat de contestatoare, astfel incat
criticile vor fi analizate pe fond.

Astfel, in Decizia nr. 354/C5/2714 din 18.02.2021, Consiliul a
precizat:

[in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aratd c& solicitdrile autoritétii
contractante (pct. 2, 3 - partea finala ...) din adresa nr. 25173 din 23.11.2020 sunt
excesive si nelegale. Astfel, Consiliul retine ca prin adresa nr. 25173 din 23.11.2020,
comisia de evaluare a solicitat contestatoarei urmatoarele:

»,2. Fata de furnizorul SC ... ... SRL, pentru baza de productie Betoane si mortare,
Balast stabilizat cu ciment/Agregate naturale stabilizate cu liant hidraulic, va solicitam
precizarea amplasamentului acesteia (respectiv amplasamentul statiei de betoane de
ciment si a statiei de producere balast stabilizat), prezentdnd in acest sens documente
juridice justificative pentru terenul pe care vor fi amplasate acestea (extras de carte
funciara, contract de inchiriere teren, contract de vdnzare-cumparare, etc.) precum si

avizul de mediu eliberat de autoritatile locale de mediu, pentru amplasamentul

respectiv.
3. Fata de furnizorul SC ... ... SRL, pentru baza de productie Mixturi asfaltice va

solicitam precizarea amplasamentului acesteia (respectiv amplasamentul statiei de
mixturi asfaltice), prezentdnd in acest sens documente juridice justificative pentru
terenul pe care va fi amplasata aceasta (extras de carte funciara, contract de
inchiriere teren, contract de vanzare-cumpdarare, etc.) precum si avizul de mediu
eliberat de autoritatile locale de mediu pentru amplasamentul respectiv. (...)

Contestatorul a criticat aceasta solicitare de clarificari considerand ca anumite
aspecte din cuprinsul acesteia sunt nelegale si excesive, comunicand autoritatii
contractante, in acelasi timp, raspunsul nr. 7598/24.11.2020.

Contestatorul considera ca solicitarea de prezentare a avizelor de mediu
eliberate de autoritatile locale nu este prevazuta in documentatia de atribuire si este
prematura. (...)

Consiliul considera ca sunt intemeiate criticile contestatorului fata de aceasta
adresa, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu Autorizatia de mediu nr. 8/09.12.2015, referitoare la statii
de betoane si mixturi, acestea pot fi amplasate oriunde pe teritoriul tarii. In aceasta
autorizatie se precizeaza:
~Prezenta autorizatie se emite cu urmatoarele conditii impuse:

- In vederea inceperii desfasurarii activitdtilor pe un amplasament, titularul este
obligat sa notifice ANPM si autoritatea locala pentru protectia mediului din judetul in
care urmeaza sa fie amplasata instalatia/instalatiile.

- Titularul este obligat sa notifice autoritatea locala pentru protectia mediului de pe
raza teritoriala a judetului unde urmeaza sa fie montata instalatia/instalatiile.

- Notificarea va fi insotita de copii ale contractelor incheiate cu beneficiarii lucrarilor in
baza carora executa lucrdri de fabricare mixturi asfaltice precum si de recuperare a
materialelor reciclate, inainte de inceperea oricarei activitati.

- Notificarea va contine obligatoriu informatii privind posibilul impact asupra mediului,
pentru fiecare factor de mediu (aer, apa, sol, zgomot si vibratii, inclusiv
managementul deseurilor) pentru a fi analizate de catre Autoritatea Competenta
pentru Protectia Mediului de pe teritoriul administrativ al judetului in care urmeaza sa
fie amplasate instalatiile. (...)
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- amplasarea 5/ operarea /nsta/at///or se poate realiza numa/ dupa ce autor/tatea /oca/a

pentru amplasamentul propus.”
Din cele de mai sus rezulta ca avizul de mediu, eliberat de autoritatile locale de

mediu pentru amplasamentul respectiv, nu poate fi obtinut Tnainte de incheierea
contractului cu beneficiarul lucrarii. Deci, obtinerea avizului presupune ca ofertantul sa
fi incheiat deja contractul de achizitie publica cu autoritatea contractanta.

Totodata, emiterea avizului de catre autoritatea locala competenta de mediu
presupune ca statia sa fie deja amplasata pe locatia unde va fi utilizata, astfel incat
reprezentantii autoritatii sa poata verifica la fata locului respectarea conditiilor impuse
prin autorizatia de mediu. (...)

Lipsa avizelor de mediu eliberate de autoritatea locala de mediu pentru

amplasamentul statiilor mobile ca si lipsa documentelor juridice pentru terenul pe care

sunt amplasate bazele de productie pentru materiale solicitate de autoritatea
contractanta, nu vor putea sa constituie motiv de respingere a ofertei contestatorului

atata vreme cat aceasta cerinta nu este mentionata in documentatia de atribuire. (...)

(Nota Consiliului la data de 31.05.2021, data emiterii deciziei:
aceasta sintagma subliniata are in vedere terenul pe care sunt amplasate
bazele de productie pentru materialele de la intrebarea 4 din solicitarea
de clarificari nr. 25173/23.11.2020 si nu terenul aferent statiilor de la
intrebarile nr. 2 si nr. 3, care nu au fost anulate decat in partea finala

referitoare la avizele de mediu).

Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia depusa de asocierea ... SRL
in contradictoriu cu ... si sa anuleze, in parte, solicitarea de clarificari nr.
25173/23.11.2020, respectiv,

- prezentarea avizului de mediu pentru amplasarea statiilor - intrebarile 2 si 3; (...).]

Autoritatea contractanta a respectat decizia Consiliului, in sensul ca
nu a mai analizat solicitarea privind avizele de mediu, dar a analizat
documentele prezentate de contestator, anexate raspunsului, cu scopul
de a demonstra amplasamentul statiilor de betoane/mortare si mixturi
asfaltice, documente a caror solicitare nu a fost contestata de ... SRL, in
termenul legal, prin contestatiile depuse.

Analizdnd criticile formulate de ... S.R.L., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
reanalizat si reapreciat propunerea tehnica depusa de acesta.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit adresa
de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele motive de respingere:

,Solicitarea de clarificari nr. 25173 din 23.11.2020 la care ofertantul a
raspuns cu adresa nr. 7598/24.11.2020. (...)

Referitor la raspunsul aferent solicitarilor de clarificari de la punctul 1
(...)

- In anexa pag. 4-27 este prezentata detalierea pe articole de deviz a
articolelor comasate 2001046053 Protejare utilitati, 2001046052 Deviere
utilitati si 3808001 Estacade pentru utilitati, se constata urmatoarele:
Atat in oferta tehnica articolele: 2001046053 Protejare utilitati,
2001046052 Deviere utilitati si 3808001 Estacade pentru utilitati sunt
prezentate ca si cheltuieli materiale (fisier Liste de cantitati si extrase
fara preturi pag. 90, art. 7.32 respectiv pag. 109, art. 8.52 din listele de
cantitati de lucrari - fiind prezentate ca si materiale in Extrasul de
materiale - Formular Cécp, poz. 82 - pag. 211 - cod material.
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2001046052 Deviere utilitati, poz. 108 - pag. 212 - cod material.
3808001 Estacade pentru utilitadti si poz. 221 - pag. 215 - cod material.
2001046053 Protejare utilitdti), cat si prin raspunsul nr.
3745/19.06.2020 Ila scrisoarea de clarificari nr. 12590 din
18.06.2020 articolele: 2001046053 Protejare utilitati. 2001046052
Deviere utilitati si 3808001 Estacade pentru utilitati sunt prezentate ca si
cheltuieli materiale (pag. 199 din raspuns, art. 7.32 respectiv pag. 202,
art. 8.52 din listele de cantitati de lucrari - fiind prezentate ca si
materiale in Extrasul de materiale - Formular Cécp, poz. 15 - pag. 218 -
cod material. 2001046052 Deviere utilitdti, poz. 1 - pag. 219 - cod
material. 3808001 Estacade pentru utilitati si poz. 16 - pag. 219 cod
material. 2001046053 Protejare utilitati).

Prin raspunsul dat constatdm ca ofertantul isi modifica propria

oferta, aceste cheltuieli declarate initial ca si cheltuieli materiale, fiind
modificate prin raspuns si fiind defalcate o parte pe cheltuieli materiale
(altele decat cele declarate initial), si restul pe cheltuieli cu manopera,
utilaje si transport. Practic ofertantul modifica prin raspunsul dat,
formularele C6, C7, C8 si C9 din oferta depusa initial, aceste documente
atasate in raspuns fiind prezentate ca facand parte din oferta (fiind
semnate de ofertant) si nu de catre un posibil subantreprenor. (...)
Referitor la raspunsul aferent solicitarilor de clarificari de la punctul 2:
o,
In anexa la raspuns, pag. 29 - 34 este prezentata adresa ... ... nr.
1821/24.11.2020 prin care este atasata Conventia nr. 17/2019 incheiata
cu ... SRL, pentru o posibila locatie cu acces la utilitati in zona Salonta -
lnand pentru infiintarea unei statii de betoane. Mentiondm ca aceasta
conventie nu este inregistrata si datata, nu are stabilit cu certitudine la
data depunerii ofertei amplasamentul viitoarei baze de productie,
neputdndu-se analiza anumite elemente tehnice ale ofertei. Subliniem
urmatoarele aspecte:

- vizavi de distanta de transport a betonului de 22 km, aceasta nu
poate fi verificata in urma informatiilor suplimentare aduse de catre
ofertant, nefiind prezentata o locatie exacta amplasamentului statiei de
betoane - baza de productie.

- Consideram ca la data depunerii ofertei (16.10.2019), aceste
documente care sa demonstreze amplasamentul statiei de betoane de
ciment si a statiei de producere balast stabilizat, respectiv documente
juridice justificative pentru terenul pe care vor fi amplasate acestea
(extras de carte funciara, contract de inchiriere teren, contract de
védnzare-cumparare, etc.) trebuiau sa existe.

Drept urmare raspunsul este considerat neconcludent, oferta fiind
considerata inacceptabila. (...)

Referitor la raspunsul aferent solicitarilor de clarificari de la punctul 3:
(...)

In anexa la raspuns, pag. 29 - 34 este prezentata adresa ... ... nr.
1821/24.11.2020 prin care este atasat Contractul de inchiriere nr.
5/2019 incheiat cu ... SRL, pentru amplasamentul statiei de preparare a
mixturilor asfaltice va fi in zona Episcopia Bihor.
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Acest document este inregistrat dupa termenul limita de depunere al
ofertei de 16.10.2019 (fiind inregistrat in data de 10.11.2019 la ... ...).
Subliniem urmatoarele aspecte:

- Consideram ca la data depunerii ofertei (16.10.2019), aceste
documente care sa demonstreze amplasamentul statiei de preparare a
mixturilor asfaltice, respectiv documente juridice justificative pentru
terenul pe care va fi amplasata aceasta (extras de carte funciara,
contract de inchiriere teren, contract de vanzare-cumpdarare, etc.)
trebuiau sa existe.

Drept urmare raspunsul este considerat neconcludent oferta fiind
considerata inacceptabila.”

Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de respingere
a propunerii tehnice depuse de catre contestator, Consiliul constata
netemeinicia acestora, pentru considerentele prezentate in continuare.

Prin fisa de date autoritatea contractanta a solicitat:

,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantul are obligatia sa prezinte propunerea tehnica in conformitate
cu toate specificatiile tehnice continute in Caietul de sarcini si va
cuprinde urmatoarele:

1. Pentru Etapa I - Proiectare:

Se va prezenta un memoriu scris din care sa rezulte modul in care
ofertantul va respecta cerintele caietului de sarcini la intocmirea
documentatiilor solicitate la Etapa I.

2. Pentru Etapa II - Executia lucrarilor:

Se va prezenta: (...)

2.4 Listele cu cantitati de lucrari;

2.5 Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;”.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

,La intocmirea devizelor se vor lua in calcul distantele reale de transport
pe care le stabileste fiecare ofertant.”

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia [art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016], cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabilesc regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Referitor la primul motiv de respingere:

Din propunerea tehnica a contestatorului rezulta ca acesta a
prezentat listele de cantitati (formularul F3) unde se regasesc articole de
deviz comasate.

Referitor la aceste articole de deviz, prin adresa nr. 12590 din
18.06.2020, autoritatea contractanta a solicitat:

,Fata de oferta tehnica (liste de cantitati - fara valori):
1. Va solicitam sa ne prezentati listele de cantitati de lucrari cu
prezentarea retetelor tuturor articolelor de deviz (detalierea
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consumurilor de materiale, manopera, utilaj si transport pentru toate
articolele de deviz).

2. V& solicitam sd ne completati oferta dumneavoastra tehnica cu
extrasele de materiale, manopera, utilaj si transport (fara valori) pentru
fiecare deviz in parte.”

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 3745/19.06.2020,
precizand:
~Referitor oferta tehnica - liste de cantitati - fara valori
1. Referitor listele de cantitati de lucrari
Va transmitem atasat listele de cantitati de lucrari cu prezentarea
retetelor tuturor articolelor de deviz (detalierea consumurilor de
materiale, manopera, utilaj si transport pentru toate articolele de deviz).
2. Referitor extrasele de materiale, manopera, utilaj si transport (fara
valori) pentru fiecare deviz in parte.

Va transmitem atasat extrasele de materiale, manopera, utilaj si
transport (fara valori) pentru fiecare deviz in parte.”

Constatand ca nu au fost detaliate toate articolele de deviz,
autoritatea contractanta a revenit cu adresa nr. 25173 din 23.11.2020,
solicitand urmatoarele clarificari:

,Fata de oferta tehnica

1 Fata de raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 12590/18.06.2020 -
Raspuns cu adresa nr. 3745/19.06.2020 - va solicitam urmadatoarele
clarificari si completari:

Pentru articolele comasate utilizate in oferta dvs. la obiectul (Stadiul
Fizic) Poduri si podete,

- Deviz 7 Pod din beton armat peste canalul colector (km 5+362)-
1 bc la articolul comasat 7.32 deviere si protejare utilitati - m 70, va
solicitam sa ne prezentati detalierea articolelor comasate: 7.32.1
2001046053 Protejare utilitati - m 70, 7.32.2 2001046052 Deviere
utilitati - m 70 si 7.32.3 3808001 Estacade pentru utilitdti - 70 m
respectiv detalierea acestora pe articole de deviz cu prezentarea
retetelor articolelor de deviz (detalierea consumurilor de materiale,
manopera, utilaj si transport pentru toate articolele de deviz).

- Deviz 8 Pod din beton armat peste Raul Gurbediu (km 18+134) -
1 bc la articolul comasat 8.52 deviere si protejare utilitati - m 29,50, va
solicitam sa ne prezentati detalierea articolelor comasate: 8.52.1
2001046053 Protejare utilitati m 29,50, 8.52.2 2001046052 Deviere
utilitati - m 29,00 si 8.52.3 3808001 Estacade pentru utilitati - 29,50 m
respectiv detalierea acestora pe articole de deviz cu prezentarea
retetelor articolelor de deviz (detalierea consumurilor de materiale,
rpanopera”, utilaj si transport pentru toate articolele de deviz).

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (caietul de
sarcini), unde se solicita clar urmatoarele: Elaborarea listelor de cantitati
de lucrari pe categorii de lucrari se va face in baza indicatoarelor de
nome de deviz in vigoare sau norme de deviz elaborate de firme
agrementate ori norme de deviz standardizate sau normate.”

... SRL a raspuns prin adresa nr. 7598/24.11.2020, precizand:
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~1. Referitor prezentare detaliere articole comasate 2001046053
Protejare utilitati, 2001046052 Deviere utilitati si 3808001 Estacade
pentru utilitati

- Deviz 7 Pod din beton armat peste canalul colector (km 5+362)

Atasat va transmitem detalierea articolelor comasate pe articole de deviz
componente si retetele acestora.

- Deviz 8 Pod din beton armat peste Raul Gurbediu (km 18+134)

Atasat va transmitem detalierea articolelor comasate pe articole de deviz
componente si retetele acestora.

Precizam ca articolele ofertate fiind articole comasate defalcarea
acestora pe articole de deviz pentru utilitati (in lipsa oricaror prevederi
referitoare la acestea in documentatia de atribuire) se va face ca urmare
a documentatiei tehnice definitive de la faza PT, aprobate de catre
detinatorii retelelor, cu incadrarea in valoarea ofertata pentru aceste
articole comasate.”

Analizadnd raspunsul contestatorului, Consiliul constata ca acesta a
raspuns solicitarii autoritatii contractante, furnizand informatii referitoare
la articolele de deviz, solicitate de aceasta, astfel incat in prezent nu se
poate stabili cu certitudine daca este vorba sau nu de o modificare a
continutului propunerii tehnice sau sunt incidente dispozitiile art. 134
alin. (7) lit. b), alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul considera ca situatia ofertei sale, s-ar putea incadra
in notiunea de ,abatere tehnica minora”, fapt ce trebuie verificat de
comisia de evaluare, ulterior deschiderii propunerii financiare.

Astfel, la etapa de evaluare financiara, se impune ca autoritatea
contractanta sa verifice daca exista sau nu o abatere tehnica minora, asa
cum este aceasta invocata de contestatoare, conform art. 134 alin. (7)
lit. b), alin. (8) si alin. (9) din HG nr. 395/2016, o eventuala modificare a
pretului  in urma detalierii acestor articole de deviz i
existenta/inexistenta unei neconcordante intre propunerea tehnica si
propunerea financiara.

Consiliul constata ca in detaliere, contestatorul a prezentat utilaje si
personal de executie care se regasesc in formularele C7 si C8.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul considera «ca,
autoritatea contractanta nu poate ignora informatiile prezentate de ...
S.R.L. in cadrul raspunsului.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
operatorul economic contestator a raspuns solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, insa, pentru a se concluziona daca raspunsul
reprezinta o modificare a propunerii tehnice sau o abatere tehnica
minora, se mai impune efectuarea unor verificari suplimentare in etapa
de evaluare financiara, astfel cum Consiliul a dispus anterior.,

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca intemeiata.

De retinut este faptul ca si operatorul economic castigator s-a aflat
in aceeasi situatie. Astfel, in alt deviz, respectiv , Utilitati urbane, retele si
dotari”, acelasi tip de articole comasate au fost ofertate si de catre
contestator si de catre ofertantul castigator (...) in aceeasi maniera, fara
ca acest lucru sa conduca la respingerea ofertei asocierii castigatoare ca
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inacceptabild. Aceste articole din devizul mai sus mentionat au fost
detaliate tot in urma solicitarii de clarificari de catre ofertantul DRUM
ASFALT.

Referitor la al doilea motiv de respingere:

Consiliul retine ca prin adresa nr. 25173 din 23.11.2020, comisia

de evaluare a solicitat contestatoarei urmatoarele:
,2. Fata de furnizorul SC ... ... SRL, pentru baza de productie Betoane si
mortare, Balast stabilizat cu ciment/Agregate naturale stabilizate cu liant
hidraulic, va solicitam precizarea amplasamentului acesteia (respectiv
amplasamentul statiei de betoane de ciment si a statiei de producere
balast stabilizat), prezentand in acest sens documente juridice
justificative pentru terenul pe care vor fi amplasate acestea (extras de
carte funciara, contract de inchiriere teren, contract de vénzare-
cumparare, etc.) (...).

Aceasta parte a solicitarii de clarificari nu a fost contestata de catre

. SRL, astfel ca s-a nascut obligatia contestatoarei de a raspunde
intocmai solicitarii.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 7598/24.11.2020,
precizand:

»- amplasamentul statiei de betoane precizam ca, in conformitate cu
autorizatia de mediu valabila la nivel national, statia mobila de betoane
detinuta de furnizorul ... ... SRL poate fi amplasata pe intreg teritoriul
tarii in conditiile stipulate in autorizatie. Furnizorul si-a luat in calcul
amplasarea in proximitatea amplasamentului lucrarii, localizarea exacta
a amplasamentului va fi cunoscutad ulterior incheierii procedurii de
achizitie, in eventualitatea desemnadrii castigatoare a ofertei noastre si
semnarii contractului. Asa cum a precizat ... ... In oferta nr.
1661/25.09.2019, in momentul executarii lucrarilor, statia mobila de
betoane va fi amplasatda in imediata proximitate a amplasamentului
lucrarii asigurdndu-se astfel producerea materialelor pentru lucrare.

- conform adresa SC ... ... nr. 1821/24.11.2020 amplasamentul
statiei de betoane de ciment va fi in zona Salonta - Inand avand
incheiatd pentru disponibilitatea terenului o conventie cu agentia
imobiliara SC ... SRL pe care o atasam.

- avand in vedere durata/intinderea procedurii de atribuire, ofertele fiind
depuse in data de 16.10.2019 de atunci trecand mai bine de un an de
zile, fara a cunoaste o datda a finalizarii procedurii retransmitem
autorizatia de mediu cu mentiunea ca avizul de mediu de la autoritatile
locale pentru locatia respectiva se va solicita de catre SC ... ...
autoritatilor locale dupa atribuirea contractului catre SC ... SRL si
obtinerea autorizatiei de construire de catre beneficiarul Consiliul
Judetean Bihor.

Mentionam ca oferta noastra financiara nu se modifica indiferent de
amplasamentul statiei.”

Analizand documentele prezentate de contestator, Consiliul
constata ca prin adresa nr. 1821/24.11.2020, ca raspuns la solicitarea
contestatorului privind terenurile pe care urmeaza a fi amplasate statiile
de producere a betoanelor/mortarelor, ... ... SRL a transmis Conventia

17/ 21



nr. 17/2019 incheiata intre ... ... S.R.L - ... S.R.L. - pentru amplasarea
statiei de betoane. Din Conventie reiese ca ... SRL va pune la
dispozitia ... ... S.R.L. suprafata de teren cuprinsa intre 1500-3000 mp in
zona Salonta Inand pentru amenajare si montare statie preparare
betoane in zona Salonta Inand in vederea folosirii acesteia pentru
obiectivul ,Reabilitare si modernizare D]795 Salonta-Tinca PR + EX”,
urmare a licitatiei organizate de ....

Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta, din verificarea
efectuata de Consiliu pe site-ul google maps, Consiliul apreciaza ca prin
acest document se demonstreaza amplasamentul statiei de betoane care
va fi in localitatea Inand, aflata la 14,3 km de Salonta, deci este
respectata distanta medie de 22 km stabilita prin propunerea tehnica.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
operatorul economic contestator a depus documente concludente la
solicitarea autoritatii contractante in scopul demonstrarii
amplasamentului statiei.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care a putut verifica
amplasamentul statiilor, atdta vreme cat ofertantul a depus documente
edificatoare in acest sens, cum sunt cele mentionate mai sus.

Faptul ca documentul in discutie nu este inregistrat si datat, nu
poate sa constituie motiv de respingere a ofertei contestatorului, avand
in vedere faptul ca documentul este semnat de reprezentantii celor doua
firme.

In speta, membri comisiei de evaluare ar fi trebuit sa aiba un rol
activ si sa solicite clarificari in legatura cu acest aspect contestatoarei,
conform dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca evaluarea
ofertei contestatorului s-a realizat cu nerespectarea dispozitilor legale in
vigoare si ca, in mod incorect, autoritatea contractanta a dat dovada de
un formalism excesiv ludnd decizia de a respinge oferta contestatoarei
pentru acest motiv.

Nu este nici legala si nici fireasca respingerea unei oferte pentru
erori/omisiuni minore, usor de remediat. Trebuie sa existe o corelare
rezonabila intre fapta ,incriminata" si gravitatea masurii ,sanctionatorii"
la indemana autoritatii contractante.

Referitor la al treilea motiv de respingere:

Consiliul retine ca prin adresa nr. 25173 din 23.11.2020, comisia

de evaluare a solicitat contestatoarei urmatoarele:
3. Fatad de furnizorul SC ... ... SRL, pentru baza de productie Mixturi
asfaltice va solicitam precizarea amplasamentului acesteia (respectiv
amplasamentul statiei de mixturi asfaltice), prezentand in acest sens
documente juridice justificative pentru terenul pe care va fi amplasata
aceasta (extras de carte funciara, contract de inchiriere teren, contract
de vanzare-cumparare, etc.) (...).

Aceasta parte a solicitarii de clarificari nu a fost contestata de catre

SRL, astfel ca s-a nascut obligatia contestatoarei de a raspunde
intocmai solicitarii.
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Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 7598/24.11.2020,
precizand:

»- amplasamentul statiei de mixturi asfaltice precizam ca, in
conformitate cu autorizatia de mediu valabila la nivel national, statia
mobila detinuta de furnizorul SC ... ... SRL poate fi amplasata pe intreg
teritoriul tarii in conditiile stipulate in autorizatie. Furnizorul si-a luat in
calcul amplasarea ulterior incheierii procedurii de achizitie, in
eventualitatea desemnarii castigatoare a ofertei noastre si semnarii
contractului. Asa cum a precizat SC ... ... in oferta nr. 1661/25.09.2019,
in momentul executarii lucrarilor, statia mobila va fi amplasata in
imediata proximitate a amplasamentului lucradrii asigurdndu-se astfel
producerea materialelor pentru lucrare.

- conform adresa SC ... ... nr. 1821/24.11.2020 amplasamentul
statiei de preparare a mixturilor asfaltice va fi in zona Episcopia Bihor -
avand incheiat pentru amplasament un contract de inchiriere cu SC ...
SRL pe care il atasam insotit de extrasul CF.

Mentionam ca oferta noastra financiard nu se modifica indiferent de
amplasamentul statiei.”

Analizand documentele prezentate de contestator, Consiliul
constata ca prin adresa nr. 1821/24.11.2020, ca raspuns la solicitarea
contestatorului privind terenurile pe care urmeaza a fi amplasate statiile
de producere a mixturilor asfaltice, ... ... SRL a transmis Contract de
inchiriere nr. 5/2019 incheiat intre ... ... S.R.L - ... S.R.L. pentru
amplasarea statiei de mixtura asfaltica.

Analizdnd acest document, Consiliul constata ca in cadrul acestuia
se regasesc urmatoarele inadvertente/necorelari:

- Nr. 2014 din 10.11.2019, numar de inregistrare la ... ... S.R.L. (prima
pagind);

- La final se precizeaza ca prezentul contract a fost incheiat ,azi
11.10.2019, data semnarii”.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca membrii comisiei de
evaluare trebuie sa aiba un rol activ si sa solicite ofertantului, conform
dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, clarificarea acestui
aspect.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului privind
anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei sunt intemeiate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei sale, sunt fondate, urmand sa fie admise.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se temeinicia
criticilor contestatoarei in privinta modului de evaluare a ofertei sale,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... SRL.

19/ 21



Referitor la tardivitatea formularii punctului de vedere, invocata de
contestator, Consiliul precizeaza faptul ca nu exista sanctiune stabilita de
legiuitor pentru nerespectarea termenului de 5 zile, ci pentru lipsa
punctului de vedere.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita, in
parte, contestatia depusa de asocierea ... SRL in contradictoriu cu ... si
sa anuleze, in parte, raportul procedurii nr. 7652/30.03.2021 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa
de ... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din acelasi act normativ, ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de ... SRL, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, avand in vedere faptul ca,
desi, in cauza, s-a facut dovada existentei raporturilor contractuale
dintre contestator si reprezentantul ales, nu s-a facut, insa, dovada
cuantumului cheltuielilor efectuate in cursul ...arii contestatiei, nefiind
depuse la dosar facturi si chitante, documente/inscrisuri care dovedesc
efectuarea platii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
Cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 7652/30.03.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de ... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de ... SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere formulat de contestator,
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 21 pagini.
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