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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliu cu
o] PR [oviiiins , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... R
judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in Reglstrul
Comertului ......... , reprezentata legal de Director general ......... , privind
procedura simplificata - intr-o singura etapa, organizata de ......... , Cu
sediul in comuna ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect Servicii de proiectare constand in proiect tehnic, detalii de executie si
asistenta tehnica pe timpul executiei pentru ,Modernizare drumuri comunale

DC40 si DC39, com. ......... ,jud. L ", cod CPV 71322500-......... Servicii
de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea deciziei nr. 312/ 23.01.......... si a
adresei nr. 367/29.01.......... , precum si  ,declararea  ofertei

corespunzatoare, valida si acceptata”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care ofertantul SC ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante de
respingere ca neconforma a ofertei sale comunicata prin adresa nr.
312/23.01.......... , In cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea

introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

In urma notificarii prealabile, autoritatea contractanta a raspuns cu
adresa nr. 367/29.01.......... , prin care isi mentine decizia.

Precizeaza ca a depus oferta in SEAP, oferta sa fiind respinsa.



Considera netemeinica si nelegala aceasta decizie, in baza art. 137
alin. (4) lit. d) din HG nr. 395/2006, deoarece oferta sa financiara este
corelata cu propunerea tehnica, doar ca autoritatea contractanta nu a
interpretat corect documentele depuse.

Formularul anexa la oferta financiara este un formular care nu dispune
de foarte multe informatii, iar cu raspunsul din 22.01.......... a fost transmis
formularul anexa completat.

Petenta precizeaza ca nu intelege cum autoritatea contractanta a
interpretat ca detalierea costurilor pentru achizitia de servicii este de 50 de
zile, avand in vedere ca sunt mai multi angajati care au fost trecuti in tabel.

Precizeaza ca termenul de realizare a serviciilor este ca in propunerea
tehnica. Termenul privind asistenta tehnica nu se poate decat estima.

Cat despre cele 4 persoane care autoritatea contractanta le sustine ca
le-a alocat, contestatoarea mentioneaza ca poate aloca intre 5 si 7
persoane, daca este cazul, fara a influenta in vreun fel termenii de predare
sau oferta financiara.

Sumele prevazute in anexa formularului de oferta pentru expertii
,daca este cazul” vor fi transferate la capitolul Diverse si neprevazute sau la
Profitul firmei in cazul in care acesti experti nu se vor implica in proiect.

Considera ca autoritatea contractanta nu a interpretat corect graficele
si tabelele privind detalierea ofertei de pret si de timp, ba mai mult nu a
inteles ca SC ......... SRL este mare si in cazul in care intampina situatii
neprevazute se pot implica specialisti prezentati in oferta cu titlul ,daca este
cazul”, fara a modifica termenii contractuali, oferta initiala sau timpul de
realizare obiectiv.

Comisia de evaluare a interpretat eronat ca nu stie ce personal va fi
implicat in realizarea proiectului.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 134
alin. (2), alin. (8) si alin. (7) lit. @) si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 4289/......... [oviiiins /01.02.......... , in temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie.

Prin adresa nr. 440/07.02.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
5512/09.02.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la
contestatia depusa de SC ......... SRL, impreuna cu documentele solicitate.

. prln punctul sau de vedere, invoca exceptia tardivitatii
formularu contestatlel in raport cu dispozitiile imperative ale art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, deoarece SC ......... SRL nu i-a transmis contestatia
in termenul legal.

Referitor la exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta in
punctul de vedere, SC ......... SRL a transmis adresa nr. 9/10.02.......... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. 5632/12.02.......... , precizand ca data
depunerii contestatiei nu intra sub incidenta art. 16 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 101/2016, deoarece contestatia a fost inaintata atat CNSC la adresa
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office@cnsc.ro, cat si autoritatii contractante la adresa de e-mail
primaria.......... @yahoo.com, adresa furnizata de ......... ......... prin fisa de
date a achizitiei.

Contestatoarea a atasat dovada transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta prin e-mail.

Ulterior, Consiliul a transmis autoritatii contractante adresa nr.

5764/......... [oinnnnnn /12.02.......... solicitand transmiterea unei copii a e-
mail-ului primit la adresa primaria.......... @yahoo.com, in data de ......... ,
ora 21:57.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 5805/13.02.......... [ eeeeneens a
raspuns solicitarii Consiliului, precizdnd ca adresa de e-mail corecta a
institutiei este ......... @yahoo.com, adresa la care nu a primit nimic din partea
contestatoarei.

In plus, sustine cd transmiterea contestatiei la o adresd de e-mail
gresita genereaza un mesaj de eroare, fapt ce atrage atentia asupra faptului
ca adresa este gresita.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
Servicii de proiectare constand in proiect tehnic, detalii de executie si
asistenta tehnica pe timpul executiei pentru ,Modernizare drumuri comunale

DC40 si DC39, com. ......... , jud. ... AP , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa. Conform
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveniinn , publicat in Sistemul

Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 15.12.2017, ora 1500. Valoarea estimata a contractului este
de 132.966 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 312/03.01.......... , nemultumita fiind
de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, SC ......... SRL a depus
contestatie, solicitdnd anularea deciziei nr. 312/23.01.......... si a adresei nr.
367/29.01.......... , precum si ,declararea ofertei corespunzatoare, valida si
acceptata”.

Cercetand cu intaietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii formularii contestatiei ridicata de
autoritatea contractanta, ......... , Consiliul retine ca, urmare primirii
punctului de vedere din partea autoritatii contractante in care a fost
invocata exceptia tardivitatii contestatiei, a solicitat, prin adresa nr.
5603/......... [oinnnnn / 09.02.......... , transmiterea punctului de vedere cu
privire la exceptia invocata, raportat la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

SC ......... SRL a raspuns fata de adresa mai sus mentionata cu adresa
nr. 9/10.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr. 5632/12.02.......... ,
precizand ca data depunerii contestatiei nu intra sub incidenta art. 16 alin.
(1) si (4) din Legea nr. 101/2016, deoarece contestatia a fost inaintata atat
CNSC la adresa office@cnsc.ro, cat si autoritatii contractante la adresa de e-
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mail primaria.......... @yahoo. com, adresa furnizata de ......... prin fisa de
date a achizitiei.

Contestatoarea a atasat dovada transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta prin e-mail.

Consiliul retine ca SC ......... SRL a depus la dosarul cauzei dovada
transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta in data de ......... ,
prin e-mail, insa nu a facut dovada primirii acesteia.

Potrivit art. 16 alin. (5) Toate notificarile si actele procedurale se
transmit prin postda, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de
primire, in cazul analizat, contestatoarea a transmis contestatia catre
autoritatea contractanta, insa pretinsa comunicare nu are confirmare de
primire.

Raportul de transmisie prin e-mail din data de ......... , depus la dosarul
cauzei de contestatoare, nu poate fi retinut ca reprezentdand dovada
inaintarii contestatiei catre ......... , deoarece respectivul raport face doar
dovada transmiterii, iar nu a primirii unui document, motivele
nereceptionarii documentului putand fi multiple.

De altfel, in cazul de fata motivul nereceptionarii, a fost utilizarea unei
adrese de e-mail (primaria.......... @yahoo.com, conform celor inscrise pe
prima pagina, impreuna cu care s-a receptionat contestatia la Consiliu si a
celor indicate de contestatoare) indicata in mod gresit in fisa de date,
autoritatea contractanta evidentiind ca aceasta adresa nu apartine institutiei
sale.

Societatea contestatoare trebuia sa se asigure de primirea contestatiei
de catre autoritatea contractanta, textul legal stabilind expres obligatia
transmiterii documentelor cu confirmare de primire.

De altfel, se poate observa ca societatea contestatoare a solicitat
confirmarea primirii adresei, insa o astfel de confirmare nu a fost depusa la
dosarul cauzei.

Intr-o speta similara care privea transmiterea prin fax a unui
document, transmitere echivalenta celei prin e-mail, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, prin decizia civila
nr. 2707 din 8 decembrie 2008, a retinut ca obligatia dovedirii confirmarii
primirii documentelor transmise revine celui care o invoca, nefiind suficienta
expresia ,result ok” pe raportul aparatului fax, caz in care obligatia legala
nu poate fi considerata ca indeplinita.

Indicarea unei adrese eronate in fisa de date nu absolva societatea
contestatoare de obligatia transmiterii documentelor cu confirmare de
primire.

Fata de considerentele aratate, Consiliul constata ca nu a fost
respectat art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit caruia ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”

Chiar daca a fost depusa in termen la Consiliu contestatia de catre
SC......... SRL, se constata ca nu a fost facuta dovada respectarii obligatiei
de transmitere a acesteia achizitoarei in termenul legal impus (5 zile).
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Dovezile prezentate de societatea contestatoare, in sensul transmiterii
prin e-mail a contestatiei, nu au putut fi retinute, intrucat, conform

afirmatiilor achizitoarei, in ziua de ......... nu a receptionat niciun document
din partea contestatoarei la adresa de e-mail ......... @yahoo.com.

Astfel, Consiliul constata tardivitatea contestatiei formulate de
SC .onnne. SRL in contradictoriu cu ......... , urmand a fi respinsa in

consecinta.
Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
nu va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia formulata de
SC.vvnns SRL, in contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



