CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 ...04641 Fax. +4 021 ...04642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 41113/04.12.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23454/04.12.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ...,
sectorul 1, Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO..., a contestat actul administrativ nr. 1528873/26.11.2015
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare reactivi de hematologie, imunologie
(proteine speciale), electroforeza, sumar urind cu punere la dispozitie a
analizoarelor automate aferente loturilor ofertate”, lot 1 - ,...”, cod CPV
3696200-7 (Rev.2), organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., str. ..., sectorul 1 si a solicitat
urmatoarele:

- anularea in tot a adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
transmisa ofertantului castigator SC ... S.A.;

- desfiintarea Raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor depuse in cadrul procedurii cu respectarea celor mentionate in
prezenta contestatie;

- in masura in care nu mai sunt posibile masuri de remediere,
anularea procedurii de atribuire.

S.C. ... S.A,, cu sediul in municipiul ..., str. ..., sector 5, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., ofertant
declarat céastigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a
depus cererea de interventie nr. 1555/....12.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 1/04.01.2016, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L., ca nefondata si neintemeiata, atat in ceea ce
priveste anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente cat si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii,
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mentinerea rezultatului procedurii de atribuire conform celor comunicate
de autoritatea contractanta prin adresele sale nr. 1528743/18.11.2015
si, respectiv, nr. 1528871/26.11.2015 si, pe cale de consecinta,
constatarea legalitatii declararii ofertei S.C. ... S.A. ca fiind castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., str. ..., sectorul 1, in contradictoriu cu ... ... , In

calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., str. ...,
sectorul 1.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 1528869/26.11.2015 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la evaluarea
ofertei apartinand SC ... SA, depusa pentru lotul 1, precum si cele
referitoare |la aplicarea criteriului de atribuire aferent acestui lot.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei ce apartine SC ... SA, depusa pentru lotul 1, conform celor
retinute in motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii.

Respinge, ca nefondate capetele de cerere privind reevaluarea
tuturor ofertelor depuse si ,anularea procedurii de atribuire”, pentru
considerentele expuse in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

Respinge cererea de interventie formulata de S.C. ... S.A., cu sediul
in municipiul ..., str. ..., sector 5.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 41113/04.12.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23454/04.12.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
cu ... ..., In calitate de autoritate contractanta, impotriva actului
administrativ nr. 1528873/26.11.2015 reprezentand comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala
de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
reactivi de hematologie, imunologie (proteine speciale), electroforeza,
sumar urina cu punere la dispozitie a analizoarelor automate aferente
loturilor ofertate”, lot 1 - ,...", cod CPV: 33696200-7 (Rev.2), s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea in tot a adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
transmisa ofertantului castigator SC ... S.A.;
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- desfiintarea Raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor depuse in cadrul procedurii cu respectarea celor mentionate in
prezenta contestatie;

- in masura in care nu mai sunt posibile masuri de remediere,
anularea procedurii de atribuire.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L.
mentioneaza ca, in urma evaluarii ofertelor si a desfasurarii licitatiei
electronice, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta, prin adresa
nr. 1528873/26.11.2015, faptul ca oferta sa nu a fost desemnata
castigatoare pentru lotul nr. 1, oferta cu pretul cel mai scazut fiind cea
depusa de S.C. ... S.A.

Impotriva acestui rezultat, S.C. ... S.R.L. formuleaza prezenta
contestatie, considerand ca oferta declarata castigatoare este
neconforma iar decizia autoritatii contractante este nelegala, prin aceea
ca incalca dispozitiile art. 37 coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca, in Anexa nr. 2 la Procesul verbal al
sedintei de deschide a ofertelor nr. 1528032/20.10.2015, autoritatea
contractanta a consemnat ca analizorul automat de hematologie ofertat
de S.C. ... S.A. este DxH 800 si sustine ca specificatiile tehnice ale
acestuia nu corespund cerintelor minime si obligatorii ale Caietului de
sarcini, astfel cum rezulta din Tabelul comparativ prezentat. Astfel,
contestatoarea sustine ca nu sunt indeplinite cinci cerinte ale Caietului de
sarcini si anume:

- cerinta II.1.b.2) ,Parametri raportabili — minim 40", analizorul
ofertat prezentand 29 parametri raportabili;

- cerinta II.1.b.5) ,Parametrii din sange integral masurati si
calculati: leucocite, eritrocite, hemoglobina, hematocrit, volum eritrocitar
mediu, incarcare medie cu hemoglobina, concentratie medie de
hemoglobina, trombocite, deviatia standard a distributiei eritrocitelor in
functie de volum, largimea curbei de distributie a eritrocitelor - SD si CV,
largimea curbei de distributie a trombocitelor, volum trombocitar mediu,
% trombocite mari, plachetocrit, reticulocite concentratie si numar,
clasificare reticulocite in subpopulatii in functie de varsta (incarcare
ARN), echivalentul de hemoglobina al reticulocitului, neutrofile
concentratie si numar, limfocite concentratie si numar, monocite
concentratie si numar, eozinofile concentratie si numar, bazofile
concentratie si numar, granulocite imature, procentual si numar absolut,
trombocite masurate optic, fragmente eritrocite, echivalentul de
hemoglobina al eritrocitului”, in sensul ca analizorul ofertat nu asigura
masurarea si calculul mai multor parametri solicitati si anume: largimea
curbei de distributie a trombocitelor (PDW), % de trombocite mari (P-
LCR), plachetocrit (PCT), echivalentul de hemoglobina al reticlocitului
(Ret-He), granulocite imature concentratie si numar (IG # si %),
trombocite masurate optic (PLT-O), fragment eritrocitare (FRC),
echivalentul de hemoglobina al eritrocitului (RBC-He).

- cerinta I1.1.b.9) ,Parametrii din lichide biologice - min. 6: numar
total leucocite, numar total eritrocite, mononucleare procentual si numar
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absolut, polimorfonucleare procentual si numar absolut”, in sensul ca
analizorul ofertat prezinta numar parametric din lichide biologice doar 2
fata de minim 6 solicitati prin Caietul de sarcini. Analizorul ofertat nu
asigura urmatorii parametri din lichide biologice: numarul total de
leucocite, mononucleare procentual si numar absolut, polimorfonucleare
- procentual si numar absolut urmare a imposibilitatii echipamentului de
a decela intre diferitele tipuri de celule mononucleare/polimorfonucleare.

- cerinta II.1.b.10) ,Minim 2 histograme Minim 4 scatergrame”, in
sensul ca numarul scatergramelor furnizate de acest analizor este de 3
(DIFF, NRBC, RETIC) fata de 4.

- cerinta II.1.b.27) ,Minim 90 fisiere QC pentru controlul de
calitate, cu grafice cu minim 300 puncte fiecare si minim 30 parametri”,
in sensul ca analizorul ofertat prezinta 30 fisiere de QC, fiecare cu
maximum 150 de masuratori (puncte).

Contestatoarea considera ca, acceptarea unei oferte care nu
respecta cerintele minime si obligatorii din Caietul de sarcini echivaleaza,
pe de o parte, atat cu incdlcarea dispozitiilor art. 82 din HG nr.
925/2006, conform carora comisia de evaluare are obligatia de a stabili
oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu
prevederile art. 200 din ordonanta, iar pe de alta parte, cu
nerespectarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal ce
guverneaza achizitiile publice.

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
Prin adresa nr. 12529/... .../07.12.2015, Consiliul a solicitat

contestatoarei, in temeiul art. 270 alin. (2) si 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace de
proba noi pe care se sprijina contestatia si alte inscrisuri si informatii pe
care le apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei precum si
dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la
Consiliu, in conformitate cu art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliu a instiintat contestatoarei faptul ca ordonanta prevede
calea de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie
care deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la
momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta
parte, conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta,
contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept,
singura ipoteza in care se admite completarea motivarii este aceea de la
art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se
regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi
completeze contestatia in termen de 3 zile.

Prin adresa 12528/... .../07.12.2015, Consiliul a fincunostintat
autoritatea contractanta ... ca S.C. ... S.R.L. a depus contestatie si i-a
solicitat, intre altele, in conformitate cu dispozitiile art. 274 din OUG nr.
34/2006, documentele necesare, intre care, dosarul achizitiei publice
definit de art. 213 alin. (1) din aceeasi ordonanta, inclusiv oferta depusa
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de contestatoare si de ofertantul castigator (documente de calificare,
propunere financiara si tehnica), dovada transmiterii unei copii a
contestatiei catre operatorii economici implicati in procedura, dovada
transmiterii punctului de vedere catre contestatoare, precum si
confirmarea sa privind primirea in original a Scrisorii de garantie de buna
conduita nr. GI-15/4595 din 04.12.2015.

Prin adresa nr. 41130/09.12.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
23820/09.12.2015, contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului
sustindnd ca in Anexa nr. 2 la Procesul verbal al sedintei de deschide a
ofertelor nr. 1528032/20.10.2015, autoritatea contractanta a consemnat
ca oferta financiara pentru analizorul automat de hematologie DxH 800,
ofertat de S.C. ... S.A. este de 1.632.500 lei iar a SC SANTE
INTERNATIONAL SA este de 975.607 + 99.719 = 1.075.326 lei.
Contestatoarea mentioneaza ca, in urma licitatiei electronice, in cadrul
careia ofertantii nu pot decat sa-si mentina sau sa-si imbunatateasca
oferta, oferta desemnata castigatoare este cea apartinand ofertantului
S.C. ... S.A. de 1.350.000 lei. In continuare, contestatoarea reitereaza
cele cinci neconformitati ale ofertei declarata castigatoare in raport de
cerintele caietului de sarcini si sustine ca si-a fundamentat criticile
privind incalcarea dispozitiilor art. 37 coroborat cu art. 36 alin. 2) lit. a)
din HG nr. 925/2006 in baza ,Manualului de operare a echipamentului
disponibil pe website-ul oficial al producatorului”.

Cu privire la alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza
necesare pentru solutionarea contestatiei, contestatoarea mentioneaza
urmatoarele documente:

a) dosarul achizitiei publice, in special Procesele verbale de
evaluare intermediare, Raportul procedurii, eventualele solicitari de
clarificare adresate de catre autoritatea contractanta ofertantului S.C. ...
S.A. si raspunsurile acestuia avand drept obiect clarificarea
functionalitatilor tehnice ale aparatului ofertat versus specificatiile
tehnice solicitate prin Caietul de sarcini, subliniind faptul ca
Documentatia de atribuire, asa cum a fost postata in SEAP, impreuna cu
clarificarile transmise de catre Autoritatea contractanta in perioada
premergatoare depunerii ofertelor, este obligatorie pentru ofertanti si
autoritatea contractanta deopotriva.

b) fisa tehnica sau alte documente depuse de catre ofertantul
desemnat castigator in vederea demonstrarii cerintelor minime si
obligatorii din Caietul de sarcini, cel putin in ceea ce priveste cele 5
neconformitati. Cu privire la aceste materiale si in raport de un presupus
caracter confidential al acestora care s-ar putea invoca in speta de fata,
contestatoarea considera ca, nu se poate retine incidenta dispozitiilor
art. 215 coroborat cu art. 24 din OUG nr. 34/2006, pe de o parte,
deoarece nu poate fi vorba despre un secret comercial, intrucat aceasta
are deja cunostinta despre echipamentul ofertat de catre ofertantul
concurent din cuprinsul procesului verbal al sedintei de deschidere iar pe
de alta parte, echipamentul nu apartine ofertantului desemnat castigator,
aceasta neputand sustine, pe cale de consecinta, eventuale drepturi de
proprietate intelectualda. Contestatoarea considera ca, in cazul in care i s-
ar respinge accesul la aceste documente, chiar daca ele sunt marcate ca
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fiind confidentiale de catre ofertantul desemnat castigator, s-ar crea o
situatie de abuz de drept, circumscrisa art. 15 din NCC conform caruia
niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe
altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte.

Referitor la solicitarea Consiliului de prezentare a dovezii inaintarii
catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
anexeaza, in copie conform cu originalul, contestatia depusa la
autoritatea contractanta si inregistrata sub nr. 1528986/04.12.2015.

In ceea ce priveste imposibilitatea completarii ulterioare a
contestatiei, ca urmare a studierii dosarului de achizitie publica,
contestatoarea mentioneaza ca are cunostinta de prevederile art. 270
din OUG nr. 34/2006 raportat la momentul depunerii contestatiei.

Prin adresa nr. 1529134/10.12.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
23962/11.12.2015, autoritatea contractanta a comunicat, in copie
certificata, o parte din dosarul achizitiei si, in original, Punctul sau de
vedere referitor la contestatia formulatda de S.C. ... S.R.L. privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, pentru lotul nr. 1 ,...7,
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii
de atribuire.

Autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor formulate de
contestatoare si prezinta modul in care a efectuat evaluarea ofertei
depusa de S.C. ... S.A., solicitarile de clarificari adresate ofertantului si
raspunsurile primite.

1. Referitor la neconformitatea semnalata de contestatar: ,29
parametri raportabili fata de minim 40 parametri raportabili solicitati”
prin cerinta II.1.b.2) din caietul de sarcini — ,Parametri raportabili -
minim 40", autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa nr. 1528433
din 02.11.2015 a solicitat clarificarea acestui aspect. In raspunsul nr.
1306/04.11.2015, Iinregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
1528460/04.11.2015, ofertantul S.C. ... S.A. a clarificat documentele
depuse initial (anexa 2 din documentatia tehnica a analizorului) pentru
46 de parametri identificati de analizor. Deoarece nu reiesea clar
echivalenta cu parametrii solicitati in caietul de sarcini, prin adresa nr.
1528478/05.11.2015, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
pentru a se face dovada echivalentei neechivoce cu cei 40 parametri
solicitati. Prin raspunsul 1323/09.11.2015, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 1528520/09.11.2015, ofertantul S.C. ... S.A. a
clarificat indeplinirea cerintelor referitoare la ,clasificarea reticulocitelor
in subpopulatii in functie de varsta” si indeplinirea cerintei ,% trombocite
mari”. Autoritatea contractanta mai arata ca, S.C. ... S.A. a atasat studii
clinice de la producatorul Beckman Coulter, prin care sustine echivalenta
cu parametrii solicitati.

2. Referitor la cerinta II.1.b.5) ,Parametrii din sange integral
masurati si calculati” si neconformitatea semnalata de contestatoare,
autoritatea contractanta sustine ca a solicitat clarificari in data de
02.11.2015, iar ofertantul S.C. ... S.A. a raspuns rezultand urmatoarele:

- PDW si PCT - pot fi efectuati pe analizorul DxH800, asa cum
rezulta din documentele depuse initial si conform declaratiilor oficiale de
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la producator (pagina 1-2 din anexa nr. 2 din raspunsul la clarificarile din
data de 04.11.2015). In plus, in anexa s-a atasat insertul de la sangele
de control produs de Beckman - Coulter pentru acest gen de analizoare,
care face dovada efectuarii controlului pentru cei 2 paramettri.

- pentru ,parametrul Ret-He” s-a propus un indicator (marca
Beckman - Coulter) echivalent ca si semnificatie cu Ret-He, parametru
calculat din alti doi indicatori care pot fi verificati cu sange de control. De
asemenea, s-au atasat studii clinice de la producator pentru echivalenta
celor doi parametri pe analizoare diferite.

- pentru cerinta ,,% trombocite mari”, S.C. ... S.A. a furnizat studii
clinice de la producator care fac dovada echivalentei parametrului MPV,
corelat cu histogramele afisate pentru populatia trombocitara, similara
parametrului P-LCR (procentul de trombocite mari propus de analizorul
firmei S.C. ... S.R.L.), cu un factor de corelare de 0,9578 si facandu-se
dovada avertizarilor pentru existenta de fragmente eritrocitare.

- pentru trombocite masurate optic, autoritatea contractanta
sustine ca a dat un raspuns la o solicitare de clarificari la caietul de
sarcini, in care a precizat ca se accepta si o alta metoda pentru acest
parametru, daca se aduc dovezi relevante (studii) pentru echivalenta
acestei metode cu metoda optica iar S.C. ... S.A. a oferit, ca si metoda
pentru determinarea trombocitara, impedanta electrica, ceea ce a reiesit
din documentatia tehnica depusa initial, corespunzatoare cerintelor
caietului de sarcini.

- din documentele depuse initial precum si prin raspunsul la
clarificarile nr. 1528433/02.11.2015, S.C. ... S.A. a facut dovada (in
anexa 2) efectuarii parametrului granulocite imature (,Early Granulated
Cell Percent”) si a echivalentului de hemoglobina al eritrocitului (HLR,
LHD, MAF).

3. Referitor la cerinta II.1.b.9) ,Parametrii din lichide biologice -
min. 6” si neconformitatea semnalata de contestatoare ca analizorul
ofertat prezinta ,numar parametric din lichide biologice doar 2 fata de
minim 6 solicitati prin Caietul de sarcini. Analizorul ofertat nu asigura
urmatorii parametri din lichide biologice: numarul total de leucocite,
mononucleare procentual si numar absolut, polimorfonucleare -
procentual si numar absolut urmare a imposibilitatii echipamentului de a
decela intre diferitele tipuri de celule mononucleare/polimorfonucleare”,
autoritatea contractanta sustine ca a solicitat clarificari, respectiv
identificarea celor 6 parametri ?nA documentele prezentate initial, prin
adresa nr. 1528433/02.11.2015. In raspunsul formulat, S.C. ... S.A. a
adus clarificari in anexa nr. 4, subliniind cei 6 parametri evaluati care se
refera la numarul de celule rosii, numarul celule nucleate, celule
mononucleare %, celule mononucleare valori absolute, celule
polimorfonucleare %, celule polimorfonucleare numar absolut.

4. In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei 11.1.b.10)
conform careia s-a solicitat ,Minim 2 histograme Minim 4 scatergrame” -
si neconformitatea sesizata de contestatoare ca ,numarul scatergramelor
furnizate de acest analizor este de 3 (DIFF, NRBC, RETIC) fata de 47",
autoritatea contractanta sustine ca prin adresa nr. 1306/04.11.2015
(1528460/04.11.2015) ofertantul S.C. ... S.A. a clarificat posibilitatile
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multiple de obtinere de scatergrame mentionate initial (minim 6 fiind
vizibile in materialul afisat).

5. Referitor la cerinta II.1.b.27) din caietul de sarcini s-a solicitat
»Minim 90 fisiere QC pentru controlul de calitate, cu grafice cu minim
300 puncte fiecare si minim 30 parametri” si sustinerea contestatoarei ca
analizorul ofertat de S.C. ... S.A. prezinta 30 fisiere de QC, fiecare cu
maximum 150 de masuratori (puncte), autoritatea contractanta sustine
ca, prin adresa nr. 15218433/02.11.2015, a solicitat clarificari privind
numarul minim de fisiere QC, iar S.C. ... S.A. a raspuns solicitarii,
precizand ca, asa cum rezulta din documentele depuse initial, analizorul
DxH800 ofertat, permite analiza a 30 loturi de QC cu 3 nivele fiecare,
deci 90 fisiere QC cu grafice, avand minim ... de parametri fiecare si
minim 150 puncte pentru fiecare fisier QC, cu mult peste nevoile de
stocare de informatii de QC ale laboratorului de analize medicale.
Autoritatea contractanta mai arata ca, analizorul DxH800 prezinta 4
porturi USB cu ajutorul carora se pot arhiva un numar infinit de grafice si
de puncte, neafectand functionarea curenta a analizorului si considerat
de catre ... SA ca ,neavand relevanta clinica”, astfel ca, in urma
clarificarilor depuse in anexa 6, a fost acceptata solutia propusa ca fiind
echivalenta la solicitari si potrivita in procesul de stocare si redare a
datelor, neafectand operarea zilnica cu acest analizor.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta sustine ca, S.C. ...
S.R.L. a solicitat, in temeiul dispozitiilor Legii nr. 544/2001, accesul la
dosarul procedurii de achizitiei, astfel ca, prin adresa nr.
1528985/04.12.2015, a fost invitata in data de 07.12.2015 ora 11:00,
fiindu-i pus la dispozitie Raportul procedurii de atribuire nr.
1528869/26.11.2015, cu respectarea prevederilor art. 213 coroborat cu
art. 215 din OUG nr. 34/2006 si dezbatute toate pretinsele aspecte
referitoare la neconformitatile de natura tehnica ofertei concurente.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006.

In probatiune, autoritatea contractanta depune la dosar, copia
inscrisurilor relevante in cauza, certificate pentru conformitate cu
originalul, inclusiv dovada transmiterii prezentului punct de vedere catre
contestatoare (confirmare fax din data de 11.12.2015), dosarul achizitiei
publice definit de art. 213 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, inclusiv ofertele
depuse de contestatoare si de ofertantul declarat castigator (documente
de calificare, propunerea financiara si tehnica - pentru ofertantul
castigator fiind in plic separat deoarece au indicat ca informatiile sunt
confidentiale prin adresa nr.1528988 din 04.12.2015), dovada
transmiterii unei copii a contestatiei catre operatorii economici implicati
in procedura, mentionand ca la orice solicitare a Consiliului, va transmite
alte documente care prezinta relevanta pentru solutionarea contestatiei.

Avand in vedere afirmatia autoritatii contractante, din finalul
punctului de vedere nr. 1529134/10.12.2015, inregistrat la Consiliu sub
nr. 23962/11.12.2015, respectiv: ,in probatiune:/.../ documente de
calificare, propunerea financiara si tehnica - pentru ofertantul castigator
fiind in plic separat deoarece au indicat ca informatiile sunt confidentiale
prin adresa nr. 1528988/04.12.2015", prin adresa nr.
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12753/... ... /11.12.2015, comunicata prin fax si confirmata de primire in
aceeasi zi, fiind inregistrata sub nr. 1529153/11.12.2015, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, in temeiul dispozitiilor art. 275 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, sa comunice, daca la depunerea ofertelor, S.C. ...
S.A. a indicat, conform dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, ,care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala”, in caz afirmativ, urmand sa indice, pagina/paginile din
oferta S.C. ... S.A.,, unde se regasesc aceste informatii privind
confidentialitatea ofertei.

Prin adresa nr. 1529156/14.12.2015, comunicata prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24029/14.12.2015, autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii Consiliului, mentionand ca, la
depunerea ofertelor, S.C. ... S.A. a indicat, conform dispozitiilor art. 170
din OUG nr. 34/2006, documentele cu caracter confidential. Astfel,
conform opis-urilor depuse de S.C. ... S.A., acestea se regasesc in
dosarul achizitiei, numerotat, depus la Consiliu, dupa cum urmeaza:
documente de calificare de la pagina 6 la pagina 114, propunere tehnica
de la pagina 115 (n.n corect 125) la pagina 322, propunere financiara de
la pagina 323 la pagina 325.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
S.C. ... S.A. a stampilat cu ,CONFIDENTIAL" raspunsurile la solicitarile de
clarificari, documente ce se regasesc la paginile 337 - 426 in dosarul
achizitiei si consemnate in tabelul cu OPIS II documente confidentiale.

Avand in vedere faptul ca unele inscrisuri depuse de S.C. ... S.A. in
procedura de atribuire in cauza sunt marcate cu stampila ,confidential”
(documente de calificare: pag. 6-114, propunerea tehnica: pag. 125-
322, propunerea financiara: pag. 323-325 si raspunsurile la solicitarile
de clarificari ale autoritatii contractante privind propunerea tehnica: pag.
337-426), prin adresa nr. 12805/... ... /15.12.2015, comunicata prin fax
si confirmata de primire in aceeasi zi, Consiliul a solicitat ofertantului, in
conformitate cu dispozitiile art. 274 alin. (4), art. 170, art. 213 alin. (1),
art. 215 din OUG nr. 34/2006, sa comunice, prin fax sau mijloace
electronice (office@cnsc.ro), pana la data de 16.12.2015, ora 16:00,
temeiul juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
»~confidentiale” si sa justifice aceasta incadrare raportat la dispozitiile art.
24 din OUG nr. 34/2006, respectiv sa comunice, care sunt motivele
pentru care apreciaza ca dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia
interesele sale.

Prin adresa nr. 1498/16.12.2015, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 24248/16.12.2015,
S.C. ... S.A. a raspuns solicitarii Consiliului, mentionand ca, temeiul
juridic, in virtutea caruia a procedat la incadrarea ca fiind ,, confidentiale”
a propunerii tehnice si financiare, inclusiv a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante privind propunerea tehnica, este
reprezentat de art. 170 din OUG nr. 34/2006 precum si art. 215 alin. (1),
art. 279 alin. (4) si alin. (6), art. 283 alin. (3) si art. 285 alin. (6) din
ordonanta. Referitor la declararea documentelor de calificare ca fiind
confidentiale, S.C. ... S.A. invedereaza Consiliului ca a procedat astfel
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avand in vedere prevederile art. 24 din OUG nr. 34/2006, sustinand ca
acestea nu impun in sarcina operatorilor economic vreo restrictie
speciala cu privire la documentele si/sau informatiile care pot fi indicate
autoritatii contractante ca fiind confidentiale.

S.C. ... S.A. sustine ca, toate documentele ce fac parte din
propunerea tehnica si cea financiara, inclusiv toate documentele in
legatura cu acestea, precum raspunsurile la solicitarile de clarificari
privind propunerea tehnica, contin si detaliaza in mod corespunzator
informatii avand vadit caracter de secret comercial, atat ale sale dar, in
special, ale producatorului echipamentelor ofertate in cadrul procedurii,
al caror continut poate fi utilizat de orice tert pentru a denatura
concurenta atat in cadrul prezentei proceduri, cat si in cadrul unor
proceduri de achizitie publica ulterioare, astfel incat, are un interes
legitim evident de a marca toate si oricare documente aferente ofertei
depuse in cadrul Procedurii ca fiind confidentiale, pentru ca acestea sa
nu fie dezvaluite publicului si/sau concurentilor sai reali sau potentiali.

Pe de alta parte, S.C. ... S.A. sustine ca, toata aparatura si
serviciile ofertate in cadrul acestei proceduri de achizitie publica pot fi
propuse si altor autoritati contractante in viitor, inclusiv ... si, prin
urmare, este foarte probabil sa se gaseasca din nou in concurenta cu
ceilalti ofertanti, in special cu ofertantul care a promovat contestatia ce
formeaza obiectul prezentului dosar aflat pe rolul C.N.S.C., in cadrul unor
proceduri de achizitie publica avand ca obiect aspecte similare prezentei

proceduri.
In concluzie, pentru toate cele detaliate si in considerarea
dispozitiilor art. 24 din OUG nr. 34/2006, S.C. ... S.A. intelege sa

reitereze caracterul confidential al tuturor documentelor in discutie si
invedereaza Consiliului faptul ca nicio informatie din cele continute de
aceste documente nu poate fi comunicata/pusa la dispozitia
contestatoarei si/sau oricarui alt tert, fara acordul sau prealabil scris,
deoarece, in mod obiectiv, o asemenea dezvaluire va fi de natura a
prejudicia in mod vadit interesele sale legitime, in special in ceea ce
privegte secretul comercial si proprietatea intelectuala.

In sustinerea consideratiilor sale privind confidentialitatea
documentelor astfel cum au fost indicate, S.C. ... S.A. invoca atét
legislatia incidenta in materia achizitiilor publice, cat si jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Prin adresa nr. 12921/... .../17.12.2015, comunicata prin fax si
receptionata in aceeasi zi, fiind inregistrata sub nr. 18...9/17.12.2015,
Consiliul a comunicat contestatoarei, invitatia privind studierea dosarului
in data de 18.12.2015, precizand ca, eventualele concluzii scrise, reiesite
din consultarea dosarului cauzei urmeaza a fi comunicate Consiliului
insotite de dovada transmiterii acestora catre autoritatea contractanta, in
termen de 1 zi lucratoare de la data studierii dosarului/primirii
fotocopiilor, si cu mentionarea faptului ca termenul acordat este pentru
depunerea de eventuale ,concluzii scrise”, iar nu pentru completarea
contestatiei cu noi motive, astfel cum s-a comunicat si prin adresa nr.
12529/... ... /07.12.2015.
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Prin adresa nr. 41167/21.12.2015, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 24471/21.12.2015,
contestatoarea a formulat ,Concluzii scrise” ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, la sediul Consiliului.

Referitor la admisibilitatea raspunsurilor SC ... SA la solicitarile de
clarificare transmise de catre autoritatea contractanta, contestatoarea
apreciaza ca, acceptarea echivalentei intre parametrii medicali solicitati
prin caietul de sarcini cu o serie de alti parametri de cercetare, irelevanti
pentru scopul si obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, este de
natura a pune in pericol finsusi actul medical, certitudinea in
diagnosticare neputand fi asigurata.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a formulat doua
solicitari de clarificare catre SC ... SA si ca, prin raspunsurile sale pentru
anumite cerinte, acesta fie reataseaza documentele depuse initial fara a
aduce lamuriri suplimentare, fie ataseaza diferite studii, pareri, literatura
de specialitate cu care incearca sa sustina o echivalenta a specificatiilor
tehnice ale aparatului ofertat cu cele solicitate prin Caietul de sarcini. In
aceasta ordine de idei, contestatoarea apreciaza ca sunt incidente
dispozitiile art. 79 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Referindu-se la procesul de evaluare a ofertei desemnate
castigatoare, sub aspectul celor 5 neconformitati invocate in contestatie,
contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca, din documentele depuse pana
la data limita de depunere a ofertei si invocate de SC ... SA ca suport in
demonstrarea conformitatii ofertei sale cu cerintele Caietului de sarcini,
reiese fara dubiu ca, la momentul de referinta unic pentru toti ofertantii,
aceasta nu indeplinea cerintele minime si obligatorii solicitate prin Caietul
de sarcini.

In continuare, contestatoarea reitereaza cele 5 neconformitati
tehnice si prezinta consideratiile sale pentru care raspunsurile formulate
de catre SC ... SA solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante nu
pot fi retinute.

Referitor la neconformitatea nr. 1 privind numarul minim de 40
parametri raportabili, contestatoarea sustine ca, parametrii invocati de
SC ... SA, altii decat cei 29 parametri de diagnostic masurati si calculati,
cuprinsi in Manualul Parametrilor de Cercetare, sunt parametri numiti in
literatura de specialitate ca ,parametri de cercetare” adica parametrii pe
care un analizor 1i masoara, dar care nu au acreditarile necesare pentru
a deveni parametri de diagnostic, astfel incat ei nu pot fi raportati si
furnizati pacientului si in nici un caz utilizati pentru a emite un diagnostic
clinic.

Referitor la neconformitatea nr. 2 cu privire la categoriile de
parametri din sange integral masurati si calculati, contestatoarea sustine
ca parametrii ce urmeaza a aparea pe buletinul pacientului si a fi utilizati
de clinicieni in diagnosticul acestuia, nu se regasesc in tabelul de
parametrii de diagnostic disponibili aparatului DxH 800, ofertat de SC ...
SA, si anume: largimea curbei de distributie a trombocitelor (PDW), %
de trombocite mari (P-LCR), plachetocrit (PCT), echivalentul de
hemoglobina al reticulocitului (Ret-He), granulocite imature concentratie
si numar (IG # si %), trombocite masurate optic (PLT-O), fragment
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eritrocitare (FRC), echivalentul de hemoglobina al eritrocitului (RBC-He),
acestia apartinand grupului ,parametrilor de cercetare”.

Referitor la neconformitatea nr. 3, privind ,Parametrii din lichide
biologice” in sensul ca analizorul ofertat prezinta numar parametric din
lichide biologice doar 2 fata de minim 6 solicitati prin Caietul de sarcini,
contestatoarea sustine ca restul de 4 parametrii invocati de SC ... SA, fac
parte din lista ,parametrilor de cercetare”. Contestatoarea mai arata ca,
analizorul DxH nu ofera, nici macar ca parametru de cercetare, numarul
total de leucocite (WBC), esential pentru diagnosticul diferential al
infectiilor din lichidele biologice, nefiind in nici un caz echivalent cu
parametrul TNC furnizat de analizorul DxH 800, astfel cum rezulta din
Anexa 4, respectiv paginile 1-1, 1-2, Capitolul 1, System Overview din
manualul DxH 800.

Referitor la neconformitatea nr. 5 cu privire la ,numarul minim de
90 fisiere QC pentru controlul de calitate, cu grafice cu minim 300 puncte
fiecare si minim 30 parametri”, contestatoarea sustine ca, din
documentatia depusa de ... SA, Manualul de Operare al analizorului DxH
800, paginile 1-39, 4-11, 4-12, rezulta ca numarul total al fisierelor de
QC este de 30, fiecare cu maximum 150 de masuratori (puncte). Nu se
precizeaza nicdieri in mod clar ca analizorul permite analiza a 30 de
loturi de QC cu 3 nivele fiecare, adica a 90 fisiere QC, asa cum se solicita
prin Caietul de sarcini. Mai mult, din Manualul de Operare al analizorului
DxH 800, pagina 4-11, imaginea ecranul de QC, se observa ca, pentru
materialul de control COULTER 6C Cell, apar distinct 3 fisiere diferite
pentru fiecare nivel de control (Level 1, Level 2, Level 3), fiecare cu alt
numar de lot si nu un singur fisier care sa contina toate 3 nivelele de
control, asa cum eronat sugereaza raspunsul SC ... SA. Contestatoarea
sustine ca solutia alternativa furnizata de SC ... SA, nu este conforma cu
cerinta din caietul de sarcini, pe de o parte, iar, pe de alta parte, din
punct de vedere tehnic nu este posibila, astfel incat, pe cale de
consecinta, apreciaza ca analizorul DxH 800 nu este compliant cu
aceasta cerinta din caietul de sarcini.

In incheiere, contestatoarea solicita admiterea contestatiei, asa
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 1529306/23.12.2015, comunicata pe fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24636/23.12.2015, autoritatea
contractanta a formulat ,Punct de vedere” la ,Concluziile scrise” nr.
4117/21.12.2015 formulate de S.C. ... S.R.L. privind admisibilitatea
raspunsurilor la solicitarile de clarificare transmise de catre SC ... SA.

Referitor la cerinta II.1.b.2) din caietul de sarcini - Parametri
raportabili — minim 40, autoritatea contractanta sustine ca a mentionat
ca cerinta in caietul de sarcini ca ofertantul sa faca dovada ca parametrii
raportabili (40) sa fie parametri pe care sa-i raporteze analizorul, fara a
face diferenta intre parametri de diagnostic si parametri de cercetare.

Autoritatea contractanta mai arata ca, analizoarele celor doua firme
(SC ... SRL si SC ... SA) au atat parametri de diagnostic si parametri de
cercetare - 28 de diagnostic, 29 de cercetare la S.C. ... S.R.L., respectiy,
29 de diagnostic, 22 de cercetare la SC ... SA. Acesti parametri nu sunt
furnizati in totalitate pacientului si nu sunt utilizati pentru a emite un
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diagnostic, dar ajuta atat medicul de laborator in luarea unor decizii
legate de oportunitatea efectuarii unui examen microscopic (frotiu) sau a
unor teste suplimentare, cat si medicul clinician in aprecierea precoce a
raspunsului la tratament, si a evolutiei bolii (insasi denumirea de
,hemograma completa” cuprinde maxim 24 parametri raportati pe
buletinul de analiza).

De asemenea, indicatorii enumerati la pct. II.1.b.5. (parametri
,masurati si calculati”), contribuie la realizarea unui tablou complet al
hematopoezei umane, la stabilirea unui algoritm de gandire medicala si
la studii de caz, iar in timp reduc costurile actului medical prin scaderea
numarului de frotiuri efectuate de medicul de laborator si a numarului de
teste suplimentare efectuate pentru precizarea diagnosticului.

In ceea ce priveste cerinta II.1.b.5) din caietul de sarcini -
,Parametrii din sange integral masurati si calculati”, referitor la ,anumite
categorii de parametri”: largimea curbei de distributie a trombocitelor
(PDW), % de trombocite mari (P-LCR), plachetocrit (PCT), echivalentul
de hemoglobina al reticulocitului (Ret-He), granulocite imature
concentratie si numar (IG # si %), trombocite masurate optic (PLT-0),
fragment eritrocitare (FRC), echivalentul de hemoglobina al eritrocitului
(RBC-He) - autoritatea contractanta sustine ca nu putea fi indusa in
eroare de clarificari furnizate direct de producator, precum si de studii
clinice efectuate de autoritati medicale in domeniul hematologiei, care nu
pot fi considerate irelevante, mai ales ca analiza ofertelor tehnice a fost
efectuata de specialisti cu pregatire si experienta in domeniu care au
verificat cele declarate de producator si la alti utilizatori al analizorului,
existenti pe piata serviciilor medicale de laborator.

In ceea ce priveste cerinta I1.1.b.9) din caietul de sarcini -
Parametrii din lichide biologice — minim 6 - autoritatea contractanta
sustine ca, SC ... SA a adus clarificari referitor la cei 6 parametri solicitati
incluzand un parametru (TNC) care inglobeaza numarul total de celule
nucleate, ce include atat leucocitele céat si celulele tumorale, esential atat
pentru diagnosticul diferential al infectiilor cat si al tumorilor din lichidele
biologice.

In plus, analizorul furnizeazd incd 2 parametri pentru WBC: BFM si
BFP, care acopera toate subpopulatiile leucocitare (raspuns nr. 1528460
din 04.11.2015 la solicitarea autoritatii contractante, anexa 4, pag. 1-1 -
numerotarea paginilor SC ... SA). Investigatiile din lichidele biologice nu
sunt considerate de rutina, ele se efectueaza extrem de rar si necesita
verificarea amanuntita a informatiilor furnizate de analizor catre ,,ochiul”
specialistului de laborator.

In ceea ce priveste cerinta II.1.b.27) din caietul de sarcini - Minim
90 fisiere QC pentru controlul de calitate, cu grafice cu minim 300 puncte
fiecare si minim 30 parametri - autoritatea contractanta considera
conforma oferta SC ... SA, avand in vedere ca punctele de QC pot fi
descarcate in fisiere in memoria analizorului, in asa fel incat pot fi
vizualizate minim 300 de puncte de control, conform solicitarii din caietul
de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca ,Organele
competente ce efectueaza inspectia RENAR” nu conditioneaza un numar
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minim de puncte QC pe care laboratorul sa le furnizeze, acesta trebuind
doar sa aduca dovezi ale efectuarii QC pe suport hartie, in format
electronic (arhivare) sau in softul analizorului. Analiza tendintelor de
control se efectueaza pe maxim 30 puncte, deci operatorul poate avea
imaginea unui grafic complet de QC, propunerea tehnica a SC ... SA
asigurand controlul acuratetei rezultatelor, indeplinind astfel cerintele
minimale ale caietului de sarcini.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, oferta S.C. ...
S.A. considerata ca fiind conforma, nu restrange in niciun fel posibilitatea
laboratorului de a furniza un panel complet de rezultate pentru
hemograma si lichide biologice, nu afecteaza desfasurarea actului
medical si al diagnosticarii corecte si asigura certitudinea -calitatii
rezultatelor furnizate.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul, prin adresa nr. 13282/...... / 29.12.2015, a solicitat autoritatii
contractante sa remita procesele-verbale intocmite de comisia de
evaluare cu privire la oferta SC ... SA, precum si raportul tehnic nr.
1528523/09.11.2015, documente mentionate la paginile 11, 12 si 13 din
Raportul procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 1528869/26.11.2015.

Totodata, avand in vedere prevederile fisei de date a achizitiei,
Sectiunea IV.3.6 si cele ale caietului de sarcini, pct. II.5.5, in
conformitate cu dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006 coroborate cu
art. 18 Cod proc. civ, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
prezinte traducerile autorizate, in Ilimba romana, ale tuturor
inscrisurilor/partilor relevante din acestea, depuse in limba engleza de
catre SC ... SA, in cadrul propunerii sale tehnice si a caror traducere nu a
fost prezentata.

De asemenea, Consiliul a mai solicitat transmiterea traducerilor
autorizate, in limba roméana, ale documentelor/partilor relevante din
acestea, anexate raspunsurilor la clarificari transmise de SC ... SA, care
nu se regasesc in cadrul propunerii tehnice depusa de acest ofertant
(adresa nr. 1306/04.11.2015, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 1528460/04.11.2015 si adresa nr. 1323/09.11.2015, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 1528520/09.11.2015).

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. 1555/....12.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
1/04.01.2016 formulata de S.C. ... S.A., ofertant declarat castigator in
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., ca nefondata si
neintemeiatad, atat in ceea ce priveste anularea comunicarii rezultatului
procedurii, a raportului procedurii si a actelor subsecvente cat si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor depuse
in cadrul procedurii, mentinerea rezultatului procedurii de atribuire
conform celor comunicate de autoritatea contractanta prin adresele sale
nr. 1528743/18.11.2015 si, respectiv, nr. 1528871/26.11.2015 si, pe
cale de consecinta, constatarea legalitatii declararii ofertei S.C. ... S.A.
ca fiind castigatoare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora
propunerea tehnica S.C. ... S.A. nu ar respecta cerintele impuse prin
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documentatia de atribuire, intervenienta observa ca aceasta nu ofera
niciun argument solid si precis, astfel incat acestea pot fi considerate cel
mult ca fiind niste simple afirmatii care incalca in mod evident dispozitiile
art. 270 din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la sustinerile din Concluziile scrise ale contestatoarei
formulate dupa studierea dosarului achizitiei publice, intervenienta aduce
urmatoarele precizari:

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,parametri raportabili -
minim 40", intervenienta mentioneaza ca a respectat intocmai aceste
cerinte si a demonstrat acest lucru cu pag. 1-1 si 1-2 din ,Instructions
for Use” si pag. 1-1, 1-2, 1-3 din ,RUO Manual”, precizand totodata, ca
in niciun punct al caietului de sarcini nu exista cerinta ca respectivii
parametri sa fie inclusi in categoria ,de diagnostic” sau ,de cercetare”,
asa cum declara contestatoarea, rolul parametrilor de cercetare furnizati
de orice analizor de hematologie fiind de a aduce informatii suplimentare
care, coroborate cu parametri de diagnostic, ofera un tablou clinic
complet care permite medicului stabilirea unui diagnostic precoce si real.

De asemenea, S.C. ... S.A. sustine ca a demonstrat, prin
documentatia depusa, ca toti parametri masurati si calculati pot aparea
pe buletinul pacientului si vin in ajutorul medicilor pentru stabilirea unui
diagnostic corect. Referitor la parametrii Ret-He, IG sau PLT-O, s-a
demonstrat echivalenta acestora cu cei specifici producatorului Beckman
Coulter. Se mentioneaza ca Ret-He (echivalentul de hemoglobina al
reticulocitului) este echivalent cu RSF (Red Blood Cell Size Factor), iar
contestatoarea, in mod voit, a facut referire doar la o parte din
informatia depusa in cadrul clarificarilor, prezentand astfel lucrurile intr-o
maniera defavorabila, din care nu reiese ca, de fapt, singura diferenta
dintre parametrii furnizati de analizorul declarat castigator si cel oferit de
contestatoare este doar una de denumire comerciala.

Cu privire la IG (granulocite imature) echivalent cu EGC (Early
Granulated Cell Percent), intervenienta aduce aceleasi sustineri aratand
ca singura diferenta dintre parametrii furnizati de analizorul declarat
castigator si cel oferit de contestatoare este doar una de denumire
comerciala.

Se mai arata ca PLT-O este echivalent cu PLT pentru care a
demonstrat ca tehnologia avansata Beckman Coulter nu necesita canal
optic suplimentar pentru numararea trombocitelor, determinarea
trombocitelor numai prin impedanta fiind acceptata de catre autoritatea
contractanta prin raspunsul din cadrul clarificarii publicate in SEAP in
data de 16.10.2015.

Referitor la punctul 3 din concluziile scrise ale contestatoarei,
S.C. ... S.A. invedereaza ca a demonstrat indeplinirea cerintelor prin
prezentarea documentelor pag. 1-1 si 1-2 din ,Instructions for Lise” si
pag. 1-1 din ,RUO Manual”, din care reiese clar superioritatea ofertei sale
fata de cerintele caietului de sarcini, avand in vedere posibilitatea
analizorului de a oferi atat numarul total de celule nucleate, cat si
numarul total de leucocite diferentiate 1in  mononucleare si
polimorfonucleare.
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Referitor la punctul 4 din concluziile scrise ale contestatoarei,
intervenienta sustine ca urmare a adresei nr. 1528478/05.11.2015,
autoritatea contractanta a acceptat indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini pe baza raspunsului sau in cadrul caruia a atasat paginile din
Manualul de Operare, aratand astfel ca cerinta din caietul de sarcini
contestata, si anume ,grafice cu minim 300 puncte”, este perfect
indeplinita, mai mult decat atat, echipamentul ofertat de societatea sa
poate fi considerat superior, deoarece, prin arhivare, graficele pot fi
vizualizate ori de cate ori este necesar utilizatorului si fara a se limita
doar la cele 300 de puncte solicitate.

In concluzie, pentru toate considerentele expuse, S.C. ... S.A.
solicita admiterea cererii sale de interventie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 29/04.01.2016, S.C. ...
S.A. a comunicat dovada inaintarii cererii de interventie catre parti, fapt

pentru care, Consiliul, prin adresa nr. 55/... ... / 04.01.2016, le-a solicitat
sustineri fata de aceasta.
Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr

1391140/05.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 145/05.01.2016,
prin care a invederat ca sustine cererea de interventie formulata de
S.C....S.A.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
55/... ... / 04.01.2016, prin adresa nr. 41203/05.01.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 185/05.01.2016, comunicand Concluzii scrise fata de
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, cat si fata de
cererea de interventie formulata de S.C. ... S.A.

Contestatoarea observa ca autoritatea contractanta a recunoscut,
cu privire la cei 40 de parametri raportabili, ca din documentele depuse
nu reiesea demonstrarea cerintei, motiv pentru care au fost solicitate
clarificari ofertantului desemnat castigator. Prin raspunsul la solicitarea
de clarificare, ofertantul a sustinut indeplinirea cerintelor referitoare la
clasificarea reticulocitelor in subpopulatii de varsta si indeplinirea cerintei
% trombocite mari. De asemenea, ofertantul a atasat studii clinice de la
producatorul echipamentului prin care sustine echivalenta cu paramettrii
solicitati.

Contestatoarea observa ca ulterior, prin punctul de vedere din
23.12.2015, autoritatea contractanta a precizat ca, potrivit cerintelor din
caietul de sarcini, nu s-a facut distinctie intre parametrii de diagnostic si
parametrii de cercetare, motiv pentru care a fost acceptat analizorul
ofertat de S.C. ... S.A. care asigura doar 29 parametri de diagnostic din
cei 40, restul de 11 fiind de cercetare. In acest sens, contestatoarea
reaminteste ca notiunea ,parametri de cercetare” defineste starea unui
parametru, si anume ca acesta este in etapa de testare, nefiind inca
validat. Fata de cele sustinute mai sus, contestatoarea considera ca
acest mod de interpretare a specificatiei tehnice a condus la modificarea,
in fapt, a acesteia, evaluarea ofertelor realizandu-se neunitar si chiar
subiectiv. Prin urmare, contestatoarea sustine ca si in lipsa precizarii ca
toti cei 40 de parametri raportabili sa fie de diagnostic, nu se poate
admite ca autoritatea contractanta sa echivaleze parametrii de diagnostic
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cu cei de cercetare, asa cum in fapt s-a intamplat prin considerarea celor
2 oferte admisibile: unitatea de masura nu a fost aceiasi.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta a
mentionat, in mod eronat, faptul ca analizorul ofertat de catre societatea
sa prezinta 28 de parametri de diagnostic si 29 de cercetare, in fapt,
analizorul asigurand 43 de parametri de diagnostic si 23 parametri de
cercetare.

De asemenea, contestatoarea aduce la cunostinta ca prin raspunsul
la clarificari, autoritatea contractanta afirma ca parametrii PDW si PCT
sunt parametri de diagnostic si nu de cercetare, aceasta precizand ca
,NuU se accepta control de calitate fara valori PCT si PDW deoarece
acestia sunt considerati parametri de diagnostic, nu de cercetare”, insa in
cazul ofertei S.C. ... S.A. aceasta a acceptat cei doi parametri ca fiind de
cercetare pentru indeplinirea cerintei ,Parametri din sange integral
masurati si calculati”. Mai mult decat atat, se arata ca din ambele puncte
de vedere ale autoritatii contractante, nu reiese in mod clar modalitatea
de indeplinire de catre S.C. ... S.A. a acestei cerinte, singura mentiune
referindu-se la imposibilitatea unei erori in evaluarea cerintei, fara alte
dovezi privind indeplinirea ei.

Contestatoarea observa ca desi intervenienta sustine, prin cererea
de interventie, ca ar fi vorba doar despre o echivalenta semantica a
termenilor utilizati in privinta a 2 parametri din sange, acest lucru este
valabil doar pentru IG; in ceea ce priveste Ret-He, acesta nu este
echivalent cu RSF, nefiind vorba doar de o diferenta de denumire
comerciala, ci sunt parametri diferiti, ori, avand in vedere acest aspect,
documentatia pusa la dispozitie de S.C. ... S.A. si referita in cererea de
interventie, nu este de natura a demonstra echivalenta celor 2
parametri. In plus, nu se face nicio referire la parametrul PLT-O
(trombocite masurate optic) cerut in specificatiile tehnice, nu se
demonstreaza masurarea acestuia de catre analizorul ofertat sau
echivalarea lui cu vreun parametru masurat de analizorul ofertat; cu
scopul de a induce in eroare, insa, in documentatia depusa de
intervenienta se discuta in extenso despre un alt parametru, si anume
IPF (trombocite imature), dar acesta nu a fost cerut in specificatiile
tehnice, deci nu poate avea relevanta in evaluarea ofertei, chiar daca
aparatele Sysmex il pot masura.

In ceea ce priveste parametrii din lichide biologice, contestatoarea
mentioneaza ca nici autoritatea contractanta si nici intervenienta nu
clarifica modalitatea de indeplinire a cerintei.

Mai mult decat atat, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta nu poate ignora neindeplinirea cerintelor minime si
obligatorii motivand ca s-au ofertat, totusi, alte specificatii, nevoia
acesteia fiind exprimata prin caietul de sarcini, care e devenit obligatorie
si pentru aceasta, fara a mai avea dreptul de a o schimba pe parcursul
procedurii de achizitie publica. Restul de 4 parametri din lichide biologice
sunt din lista parametrilor de cercetare, iar pentru unul dintre parametri,
WBC, intervenienta face o simpla afirmatie, potrivit careia acesta s-ar
obtine din analiza altor doi parametri de cercetare, fara ca documentatia
depusa sa sustina acest lucru.

17/39



Cu privire la graficele cu 300 de puncte de control si minim 30 de
parametri, contestatoarea arata ca desi atat autoritatea contractanta cat
si intervenienta recunosc ca nu este posibil un grafic unic cu 300 de
puncte de control ci doar posibilitatea stocarii in memoria analizorului a
150 de puncte de control, autoritatea contractanta a acceptat oferta S.C.

. S.A. si practic, solutia alternativa furnizata de S.C. ... S.A. pentru
numarul inferior de puncte stocate pe un grafic, si anume, 150 in loc de
300, nu este conforma cu cerinta din caietul de sarcini. Din punct de
vedere tehnic, cele 300 de puncte nu pot aparea afisate concomitent pe
ecran sau tiparite pe imprimanta in totalitate, ci numai cate 150, iar
operatorul nu va putea sa obtina imaginea unui grafic complet de QC
care sa aiba mai mult de 150 de determinari.

Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a efectuat o evaluare subiectiva, cu incalcarea
principiului tratamentului egal.

Prin adresa nr. 270/... .../06.01.2016, Consiliul a fincunostintat
partile despre faptul ca S.C. ... S.R.L. a transmis adresa nr.
41203/05.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 177/05.01.2016,
intitulata ,Concluzii scrise” cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante ..., nr. 1529306/23.12.2015, cat si cu privire la cererea de

interventie formulata de S.C. ... S.A., solicitandu-le sustineri finale fata
de continutul acestui inscris.
Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.

1391171/06.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 326/ 07.01.2016,
aducand urmatoarele precizari:

Astfel, se arata ca in caietul de sarcini nu s-a facut referire la tipul
parametrilor solicitati, tocmai pentru a nu discrimina anumiti operatori
economici, aratand ca din oferta depusa de contestatoare rezulta foarte
clar ca analizatorul propus efectueaza 28 parametri de diagnostic, restul
fiind de cercetare si de service.

In ceea ce priveste parametri PCT si PDW, autoritatea contractanta
sustine ca prin caietul de sarcini s-a solicitat ca acestia sa fie ,masurati si
calculati”, fara alte precizari. Referitor la cerinta de la pct. II.1.a.10 din
caietul de sarcini, se arata ca s-a solicitat posibilitatea efectuarii
controlului de calitate cu sange de control care sa contina si acesti
parametri, pentru ca producatorul sa confirme verificarea acestor teste
printr-un etalon trasabil la valori de referinta ale producatorului, iar
S.C. ... S.A. a clarificat acest aspect prin atasarea insertului de la
sangele de control.

Cu referire la parametrul RSF, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ofertantul declarat castigator a clarificat echivalenta cu
Ret-He prin documentele depuse si prin studiile atasate.

Cu privire la PLT-O, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca
s-a acceptat in raspunsul la clarificari la caietul de sarcini, si alta metoda
care face dovada echivalentei cu metoda optica, S.C. ... S.A. clarificand
prin documentatia depusa.

De asemenea, ... invedereaza ca S.C. ... S.A., pentru parametrii din
lichidele biologice, a depus documente relevante din care rezulta toate
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informatiile de care medicul de laborator are nevoie pentru stabilirea
unui diagnostic corect si complet.

In ceea ce priveste graficele de control, autoritatea contractanta
invedereaza ca membrii comisiei tehnice au considerat ca tiparirea a 2
grafice avand cate 150 puncte si analizarea acestora concomitenta
permite obtinerea acelorasi informatii ca si tiparirea si analiza unui grafic
de QC cu 300 puncte, oferind o imagine completa a tendintelor de
control intern.

Intervenienta S.C. ... S.A. a raspuns prin adresa nr. 20/07.01.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 381/07.01.2016, prin care arata ca sustine
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, iar cu privire la
concluziile scrise depuse de contestatoare prin adresa 41203/05.012016,
aduce urmatoarele precizari:

- nicaieri in cuprinsul caietului de sarcini/documentatiei de atribuire
nu exista cerinta potrivit careia cei 40 de parametri solicitati sa fie inclusi
in categoria ,de diagnostic” sau ,de cercetare”, considerand sustinerea
contestatoarei ca fiind eronata;

- a pus la dispozitia autoritatii contractante documente
corespunzatoare din care reiese ca producatorul echipamentelor ofertate
furnizeaza control de calitate cu valori pentru PCT si PDW;

- sustinerile referitoare la cei 40 de parametri raportabili sunt
reiterate;

- cu privire la parametrul Ret-He, face precizarea ca a demonstrat,
cu studii clinice efectuate de autoritati medicale calificate in domeniul
hematologiei, echivalenta acestuia cu cel specific producatorului
Beckman Coulter, respectiv RSF;

- referitor la parametrul PLT-O echivalent PLT, face trimitere la cele
detaliate de autoritatea contractanta la Punctul IV.3 din cuprinsul
clarificarii sale publicata in SEAP in data de 16.10.2015;

- se arata ca s-a demonstrat, prin prezentarea de documente
edificatoare, indeplinirea cerintei impusa prin caietul de sarcini, foarte
clar formulata, respectiv: ,Minim 90 fisiere QC pentru controlul de
calitate, cu grafice cu minim 300 puncte fiecare si minim 30 parametri”,
formulare recunoscuta inclusiv de contestatoare.

Astfel, intervenienta arata ca nicdieri, in cuprinsul caietului de
sarcini/documentatiei de atribuire, nu exista nicio precizare/cerinta ca
acestea sa fie ,afisate concomitent pe ecran sau tiparite pe imprimanta
in totalitate”, asa cum intelege sa sustina contestatoarea fara niciun fel
de fundament.

Fata de toate aspectele expuse in cererea de interventie si prin
notele scrise, S.C. ... S.A. solicita admiterea, in principiu, a cererii de
interventie si respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Avand In vedere ca wurmare a adresei CNSC nr.
13282/... ... /29.12.2015, autoritatea contractanta ... a omis sa includa
in traducerile transmise Consiliului, prin adresa nr. 1529368/....12.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5/04.01.2016, pag. 4-11 si 4-12 din
LInstructions for Use”, la care face referire ofertantul S.C. ... S.A. in
raspunsul inregistrat sub nr. 1306/04.11.2015 la solicitarea de clarificari
nr. 1528433/ 02.11.2015, Consiliul, prin adresa nr.
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470/... ... /08.01.2016, i-a solicitat ca pana la data de ..., sa remita filele
sus-mentionate, care nu se regasesc in cadrul propunerii tehnice.

De asemenea, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante
comunicarea numelui operatorului economic care a transmis autoritatii
contractante solicitarea de clarificari referitoare la Cerinta II.1.a.10) din
caietul de sarcini ,Sangele de control sa permita verificarea zilnica,
minim o data pe zi, pentru 3 nivele: normal, low si high, a urmatorilor
parametri: /.../” si sa remita documente probante in acest sens.

Prin adresa nr. 1391206/08.01.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
549/08.01.2016, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului
transmitand documentele solicitate.

Intrucat, prin contestatie SC ... SRL a formulat critici cu privire la
ofertantul desemnat castigator, solicitand totodata si acces la dosarul
achizitiei publice depus la CNSC, Consiliul a pus la dispozitia
contestatoarei toate documentele de calificare, propunerea tehnica si
propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator, precum si
raspunsurile acestuia la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, pentru urmatoarele motive:

Conform art. 170 din OUG nr. 34/2006 , Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si
indica in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau
din _propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala”. Art. 24 din acelasi act
normativ prevede ca: ,Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei ordonante de urgenta, autoritatea contractantd are obligatia
de a asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul
economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod
obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime
ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Verificand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca la
depunerea ofertei - 20.10.2015, operatorul economic desemnat
castigator SC ... SA a marcat cu stampila ,confidential” (insotita de cea
a societatii si semnatura reprezentantului legal dl. Ionel Manolache -
director general) unele inscrisuri depuse in procedura de atribuire,
respectiv documente de calificare: pag. 6-114, propunerea tehnica: pag.
125-322, propunerea financiara: pag. 323-325 si raspunsurile S.C. ...
S.A la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante privind
propunerea tehnica: pag. 337-426.

Dupa purtarea unei corespondente cu ofertantul desemnat
castigator, precum si dupa analiza raspunsului acestuia, in vederea
respectarii principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din
ordonanta si avand in vedere prevederile art. 213 alin. (1) si art. 215 din
ordonanta mai sus evocata, coroborat cu faptul ca, prin punctul 5. din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014, incepand cu
30.06.2014, a fost modificat continutul art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, in sensul eliminarii sintagmei ,,cu exceptia propunerilor tehnice
ale celorlalti ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand
fi consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
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ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului”, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatoarei in vederea studiului, toate documentele de calificare
depuse de ofertantul desemnat castigator si, integral, propunerea
tehnica si financiara a acestuia, precum si raspunsurile acestuia la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante.

Textele legale mai sus mentionate stipuleaza urmatoarele:

- art. (2) alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006:

JPrincipiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica sunt:

(...)
d) transparenta;
(---)7

- art. 213 alin. (1) lit. h) si i) din OUG nr. 34/2006:

»(1) Dosarul achizitiei publice trebuie sa cuprindd documentele
intocmite/primite de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la urmatoarele:

(...)

h) formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire;

i) solicitarile de clarificari, precum si clarificarile transmise/primite
de autoritatea contractantd”;

- art. 215 alin. (1) din OUG nr. 34/2006: ,Dosarul achizitiei publice
are caracter de document public, in forma in care se afld la momentul
solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor
si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura
in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”.

Analizdnd adresa SC ... SA nr. 1498/16.12.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 24248/16.12.2015, Consiliul constata ca ofertantul
desemnat castigator s-a limitat la a reproduce diverse texte legale si
definitii si la a sustine ca are un interes legitim , evident de a marca toate
si oricare documente aferentei ofertei depuse in cadrul procedurii ca fiind
confidentiale, astfel incat acestea sa nu fie dezvaluite publicului si/sau
concurentilor sai reali sau potentiali”, fara a indica, in concret, care sunt
motivele pentru care apreciaza ca dezvaluirea acestor informatii ar
prejudicia interesele sale.

In ceea ce priveste confidentialitatea propunerii tehnice, Consiliul
apreciaza ca autoarea contestatiei nu a motivat temeinic faptul ca
,dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale
operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”, intrucat, in speta, S.C. ... S.R.L avea
cunostinta la data formularii contestatiei despre echipamentul ofertat de
SC ... SA, care nu apartine ofertantului ci producatorului Beckman
Coulter, astfel incat ofertantul nu poate pretinde eventuale drepturi de
proprietate intelectuala.

Referitor la confidentialitatea propunerii financiare, Consiliul nu o
poate retine, intrucat aceasta nu a fost temeinic motivata in conditiile in
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care s-a constatat ca propunerea financiara nu contine decéat formularul
de oferta si centralizatorul de preturi.

Cu privirea la confidentialitatea documentelor de calificare, Consiliul
constata ca art. 170 din OUG nr. 34/2006 face referire expresa doar la
propunerea financiara si tehnica a ofertantului, nu si la documentele de
calificare, iar in cadrul raspunsului la solicitarea Consiliului, S.C. ... S.R.L
nu a prezentat motivele concrete pentru care apreciaza ca dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele sale, conform art. 24 din OUG
nr. 34/2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, precum si dispozitiile art.
213 lit. i) din OUG nr. 34/2006, mai sus reprodus, Consiliul constata c3,
in speta, solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante si
raspunsurile ofertantului la acestea nu pot avea caracter confidential.

Pentru a decide in sensul celor de mai sus, Consiliul s-a raportat la
dispozitiile art. 24 din OUG nr. 34/2006 si la considerentele Hotararii
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008, cauza C-
450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat
(Belgia), prin Decizia din 24 octombrie 2006, in procedura Varec SA
impotriva Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid GmbH & Co, conform
carora ,Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul
unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui
alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234
CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un
proces echitabil”.

Mai mult decét atat, Consiliul a avut in vedere ca, din interpretarea
dispozitiilor art. 24 si 170 din ordonanta de urgenta, rezultd ca numai
parti din propunerea tehnica si/sau cea financiara pot fi confidentiale,
nicidecum oferta si documentele de calificare in integralitatea lor.

Sustinerile exhaustive asupra confidentialitatii tuturor documentelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire, denota intentia ofertantului in
cauza de afectare a dreptului contestatoarei la un proces echitabil, caz
in care stabilirea documentelor cu continut posibil confidential ramane
exclusiv la aprecierea Consiliului.

Cu privire la cererea de interventie depusa de SC ... SA ofertant
desemnat castigator in cadrul lotului 1, Consiliul apreciaza ca aceasta
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui
act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in
favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 61
alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza SC ... SA are calitatea de ofertant
castigator iar cererea sa priveste mentinerea acestei decizii a autoritatii
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contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie astfel
cum a fost calificata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare reactivi de hematologie, imunologie
(proteine speciale), electroforeza, sumar urind cu punere la dispozitie a
analizoarelor automate aferente loturilor ofertate”, divizata in patru
loturi, coduri CPV 3696200-7, 33696600-1 si 33696700-2 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../ ..., stabilind data de
deschidere a ofertelor la 20.10.2015, criteriul de atribuire , pretul cel mai
scazut” si o valoare totala estimata, fara TVA, intre 146.165 si 3.928.510
lei.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca autoarea
acesteia contesta rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 1
avand ca obiect ,...”, in cadrul caruia au depus oferte trei operatori
economici, asa cum rezulta din Anexa nr. 2 a Procesului-verbal de
deschidere nr. 1528032/ 20.10.2015.

Verificand  continutul  Raportului  procedurii nr. 1528869/
26.11.2015, Consiliul retine ca membrii Comisiei de evaluare au invitat la
faza finala de licitatie electronica, pentru lotul 1, doi ofertanti SC ... SA si
SC ... SA, in urma derularii acestei faze fiind declarata castigatoare SC ...
SA.

Prin adresa nr. 1528873/26.11.2015, autoritatea contractanta i-a
comunicat SC ... SA rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 1,
care, fiind nemultumita, a formulat contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul constata ca autoarea
acesteia critica oferta depusa de SC ... SA sustindnd ca aceasta este
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006. Criticile formulate se refera la 5 aspecte, care vor fi analizate
in continuare.

Prima critica a contestatoarei are in vedere neindeplinirea de catre
ofertantul castigator a cerintei mentionata in cadrul Caietului de sarcini
la punctul II.1.b.2) ,Parametri raportabili — minim 40”, referitoare la
analizorul automat de hematologie care urmeaza a fi pus la dispozitia
autoritatii contractante de catre ofertantul declarat castigator al acestui
lot, pentru o perioada de 48 luni de la data incheierii acordului cadru.
Autoarea contestatiei arata ca analizorul ofertat de SC ... SA are doar 29
de parametrii raportabili.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare a ofertelor,
Consiliul retine ca patru dintre acestia constituiti intr-o ,,Comisie tehnica
din Laboratorul de analize medicale”, au intocmit un document inregistrat
sub nr. 1528190/29.10.2015, care, in fapt, ,reprezinta un raport de
specialitate”, prin care au constatat, in ceea ce priveste analizorul
automat de hematologie, faptul ca: ,,nu este clar mentionat care sunt cei
46 de parametrii din sange integral, masurati si calculati si echivalenta
acestora cu solicitarea I1.1.b.5) din caietul de sarcini”.
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Prin Procesul-verbal de verificare a ofertelor tehnice nr.
1528432/01.11.2015, membrii Comisiei de evaluare, in baza raportului
de specialitate au decis sa-i solicite ofertantului SC ... SA ,sa depuna
documente care dovedesc si clarifica” aspectul semnalat de catre
~Specialistii tehnici”.

In acest sens i-a fost transmisa SC ... SA adresa nr.
1528433/02.11.2015, prin care i s-a comunicat ca, in urma evaluarii
propunerilor tehnice, specialistii tehnici au constatat, printre altele, ca
,Nu este clar mentionat care sunt cei 46 de parametrii din sdnge integral,
masurati, calculati si echivalenta acestora cu solicitarea I1I.1.b.5) din
caietul de sarcini” si i s-a solicitat ofertantului sa argumenteze ,cu dovezi
clare complianta totala cu solicitarile tehnice din caietul de sarcini pentru
analizorul de hematologie propus (...)".

SC ... SA a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
1306/04.11.2015, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1528460/04.11.2015, in cuprinsul careia a mentionat urmatoarele:
~Conform pag 1-1 si 1-2 din «Instructions for Use» si pag. 1-2 si 1-3 din
RUO Manual, analizorul automat de hematologie DxH 800 poate masura
46 parametri din sange integral, masurati si calculati:

WBC, UWBC, RBC, HGB, HCT, MCV, MCH, MCHC, RDW, RDW-SD,
PLT, MPV, NE, LY, MO, EO, BA, NRBC, NE#, LY#, MO#, EO#, BA#,
NRBC#, RET, RET#, MRV, IRF, @HLR, HLR#, @LHD, @MAF, @MSCV,
@PCT, @PDW, @RDWR, @RDWR-SD, @RSF, @UGC#, @UGC, @UWROP,
@WDOP, @WNOP, @WROP, @EGC#, @EGC"”, atasand si paginile
mentionate mai sus.

Acest raspuns a fost analizat de catre aceeasi Comisie tehnica, in
cadrul Raportului tehnic nr. 1528476/05.11.2015, in cuprinsul caruia s-
au mentionat urmatoarele: , operatorul economic ataseaza dovezi de la
producator din care reiese ca analizorul propus efectueaza 46 parametri
masurati sau calculati, fara a face dovada echivalentei neechivoce cu
parametrii solicitati in caietul de sarcini. In acest sens nu reies
urmatoarele:

- indeplinirea cerintei «clasificare reticulocite in subpopulatii in
functie de varsta (incarcare ARN)>»;

- indeplinirea cerintei «% trombocite mari» ca parametru masurat
sau calculat; la aceasta cerinta, s-a raspuns solicitarii de clarificari la
caietul de sarcini si publicata in SEAP cu nr. CN.../010 din 16.10.2015".

Prin Procesul-verbal de \verificare a ofertelor tehnice nr.
1528477/05.11.2015, membrii Comisiei de evaluare, in baza Raportului
de specialitate, au decis sa-i solicite ofertantului SC ... SA ,sa depuna
documente care dovedesc si clarifica” aspectul semnalat de catre
specialistii tehnici.

In acest sens i-a fost transmisa SC ... SA adresa nr.
1528433/05.11.2015, prin care i s-a comunicat aspectul semnalat de
specialistii tehnici si i s-a solicitat ofertantului sa transmita ,dovezile
suplimentare, si in acelasi timp, neechivoce pentru complianta cu punctul
I1.1.5.b) - «clasificare reticulocite in subpopulatii in functie de varsta
(incarcare ARN)» si «% trombocite mari»”.
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SC ... SA a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
1323/09.11.2015, finregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1528520/09.11.2015, in cuprinsul careia a mentionat urmatoarele:

»1. Analiza reticulocitelor pe analizorul DxH 800, produs de
Beckman Coulter include urmatorii parametri, conform studiilor atasate:

e IRF - Immature Reticulocyte Fraction

e MRV - Mean Reticulocyte Volume

e HLR %, # - High Light Scatter Reticulocyte

e RDWR-CV - Reticulocyte Distribution Width, coefficient of
variation

RDWR-SD - Reticulocyte Distribution Width, standard deviation
MSCV-Mean Sphered Red Cell Volume

LHD - Low Hemoglobin Density

RSF - Red CellSize factor

MAF - Microcytic Anemia Factor

Toti acesti parametri pot clasifica reticulocitele in subpopulatii in
functie de varsta, dar, in special, maturitatea reticulocitelor se masoara
cu ajutorul urmatorilor parametri - IRF, MRV si HLR% si HLR#.

De asemenea, maturitatea reticulocitelor se poate clasifica si cu
ajutorul scatergramei pentru reticulocite, asa cum se poate vedea la pag.
2-14 din «Instructions for Use»".

Pentru a sustine cele de mai sus, ofertantul a atasat urmatoarele
documente:

- Automated reticulocyte counting: state of the art and clinical
applications in the evaluation of erythropoiesis;

- Advancements in Technology: Reticulocyte Methodology;

- RBC and Reticulocyte Parameters - Detection or Anemia
Erythropoiesis

- Anemia and Dialysis”.

In ceea ce priveste ,% trombocite mari”, in cadrul aceluiasi réspuns
ofertantul a mentionat urmatoarele:

~Analiza trombocitelor pe analizorul DxH 800, produs de Beckman
Coulter, include urmatorii parametri:

. PLT - numar total de trombocite

. MPV - volumul trombocitar mediu

J PDW - largimea curbei de distributie a trombocitelor

. PCT - plachetocrit

DxH 800 beneficiaza de tehnologii avansate pentru eliminarea
interferentelor (data Fusion, multiple angles of light scatter, automated
intelligent morphology) fara a fi necesara repetarea probei intr-un canal
separat pentru trombocite. Trombocitele se masoara de trei ori prin trei
aperturi diferite, facandu-se corectia automata a numarului de
trombocite raportat, pentru fiecare proba, fara a fi nevoie de repetare
sau reactivi suplimentari.

Parametrul «% trombocite mari» se refera la parametru P-LCR (%
macrotrombocite), specific unui anumit producator de analizoare de
hematologie si este echivalent cu parametrul MPV, produs de Beckman
Coulter.
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Parametrul specific P-LCR reprezinta raportul trombocitelor mari din
totalul de trombocite. Inca din aceasta definitie, rezulta ca parametrul P-
LCR si MPV sunt puternic corelati si ambii sunt in masura sa reflecte
proportia de trombocite mari din totalul de trombocite.

Studiile care au evaluat cei doi parametri au demonstrat ca intre ei
exista un Factor de corelare de 0,9578.

Pe de alta parte, cerinta «% trombocite mari» este strans legata de
cerinta: «sa aiba capacitatea de a identifica trombocite cu volum
plachetar de peste 12 fl, respectiv macrotrombocite», cerinta la care am
raspuns in specificatia tehnica. Prin aceasta, intelegem ca ati fost de
acord cu Faptul ca «tehnologia avansata Beckman Coulter este in masura
sa produca incredere pentru masurarea numarului de trombocite si a
volumului trombocitar mediu fara a fi necesara identificarea
macrotrombocitelor ca populatie individuala».

In concluzie, parametrul MPV (volumul trombocitar mediu) poate fi
considerat parametru echivalent pentru «% trombocite mari» corelandu-
se cu ceilalti parametri trombocitari obisnuiti (PLT, PDW si PCT) si se
poate determina fara sa necesite consum suplimentar de reactivi, cum ar
fi necesar pentru determinarea unui alt parametru distinct, respectiv P-
LCR care se Face pe un canal separat al aparatului”.

Pentru a sustine cele de mai sus, ofertantul a atasat urmatoarele
documente:

- Platelet size distinguishes between inherited
macrothrombocytopenias and immune thrombocytopedia;

- Determination of Acute Leukemia Lineage with New
Morphologic Parameters Available in the CBC count;

- UniCel DxH Cellular Analysis - System Algorithm Technology;

- Data Fusion;

- Advancements in Technology: CBC Methodology;

- Advancements in Technology: Derivation of Platelet
Parameters.

Acest raspuns a fost analizat de aceeasi Comisie tehnica, in cadrul
Raportului tehnic nr. 1528523/09.11.2015, in cuprinsul caruia s-au
mentionat urmatoarele:

»,Conform declaratiilor producatorului si a studiilor clinice pe care le
pune la dispozitie, acesti parametri (n.n. IRF - Immature Reticulocyte
Fraction, MRV - Mean Reticulocyte Volume, HLR %, # - High Light
Scatter Reticulocyte, RDWR-CV - Reticulocyte Distribution Width,
coefficient of variation, RDWR-SD - Reticulocyte Distribution Width,
standard deviation) pot clasifica reticulocitele in functie de varsta si
incarcare cu ARN, aspect solicitat in caietul de sarcini, la punctul
I1.1.b.5).

Referitor la masurarea sau calcularea procentului de trombocite
mari, distribuitorul declara ca parametrii furnizati de analizor (PLT, MPV,
PDW, PCT) pot fi considerati ca ar aduce informatii echivalente
parametrilor ceruti in caietul de sarcini, la punctul II.1.b.5.

In plus, analizorul beneficiaza de tehnologii avansate ale principiului
Coulter, care concura la crearea unor scatergrame bidimensionale pentru
aprecierea trombocitelor cu volum mare, din care operatorul poate

26/39



extrage un procent aproximativ de evenimente masurate (trombocite cu
volum mare) permitand si compararea in dinamica a evolutiei
scatergramelor aceluiasi pacient.

Comisia tehnica considera ca operatorul economic a furnizat dovezi
pentru solutii echivalente cu specificatiile din caietul de sarcini, pacientul
nefiind prejudiciat, in niciun fel de calitatea actului medical in ceea ce
priveste rezultatul hemogramei, astfel oferta firmei ... SA fiind declarata
conforma”.

Prin , Procesul-verbal nr. 2 de verificare a solicitarilor de clarificari
oferta tehnica firma ... SA”, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
1528524/09.11.2015, membrii Comisiei de evaluare si-au insusit
concluziile comisiei tehnice.

Asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, in
vederea unei evaluari complete a ofertei SC ... SA, in temeiul dispozitiilor
punctului I1.5.3.) din Caietul de sarcini, Comisia tehnica a intocmit un
,Raport de vizionare a analizorului pus la dispozitie in cadrul procedurii
de licitatie deschisa din data de 21.10.2015”, in cuprinsul caruia, in
referire la analizorul ofertat de SC ... SA, s-au mentionat urmatoarele:
,Comisia tehnica din laborator s-a deplasat in data de 23.10.2015 la
sediul Spitalului Victor Babes in cadrul Laboratorului de Analize Medicale
si a verificat performantele declarate de distribuitor cu privire la analize.

Informatii suplimentare au fost oferite de dr. Ciutacu Casandra
Mihaela, medic coordonator hematologie, care a confirmat din practica
acuratetea rezultatelor obtinute de analizor si facilitatile de diagnostic
oferite de acesta.

S-au verificat adecvarea la scop a metodei, incertitudinile de
masurare calculate de Laborator, repetabilitatea si reproductibilitatea.

S-au urmarit graficele de control, mentenanta si managementul
reactivilor, posibilitatea de incarcare cu probe si cele trei moduri diferite
de lucru.

S-au lucrat atat probe normale cat si probe patologice iar
rezultatele au fost corelate cu istoricul pacientilor si cu diagnosticele.

Astfel, specialistii tehnici au constatat ca oferta tehnica a firmei
SC ... SA este conforma cu cerintele caietului de sarcini”.

Prin Procesul-verbal final nr. 1528536/10.11.2015 ,de evaluare a
ofertelor tehnice pentru analizor, a ofertelor tehnice pentru reactivi si de
vizionare a aparatelor puse la dispozitie”, Comisia de evaluare a
constatat ca oferta depusa de SC ... SA este ,conformad” atat pentru
analizorul ofertat cat si pentru reactivii si consumabilele acestuia.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
depusa in cadrul lotului 1, Consiliul constata ca in tabelul centralizator
care se refera si la specificatiile tehnice ale Analizorului automat
hematologie model DxH800, ce apartine producatorului Beckman
Coulter, la pozitia II.1.b. ,Analizorul automat de hematologie pus la
dispozitie”, punctul II.1.b.2 - ,Parametrii raportabili - minim 40", SC ...
SA a mentionat urmatoarele: ,Analizor automat de hematologie cu 51 de
parametrii raportabili Conform pag.1-1 si 1-2 din «Instructions for Use»
si pag. 1-1, 1-2 si 1-3 din RUO Manual.
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In cadrul adresei nr. 1306/04.11.2015, inregistratd la autoritatea
contractanta sub nr. 1528460/04.11.2015, SC ... SA a indicat pag. 1-1 si
1-2 din «Instructions for Use» si pag. 1-2 si 1-3 din RUO Manual,
mentionand un numar de ,46 parametri din sange integral, masurati si
calculati”

Verificand paginile indicate de SC ... SA, Consiliul constata ca la
pag. 1-1 si 1-2 din ,Instructions for Use” sunt mentionati urmatorii 29 de
parametri pentru trei tipuri de probe [sange integral (din vene sau
capilare), sange prediluat (din vene sau capilare), fluide corporale
(cerebrospinal, seros sau sinovial)] si anume: WBC, UWBC, RBC, HGB,
HCT, MCV, MCH, MCHC, RDW, RDW-SD, PLT, MPV, NE, LY, MO, EO, BA,
NRBC, NE% and #, LY% and #, MO% and #, EO% and #, BA% and #,
NRBC% and #, RET% and #, MRV, IRF, TNC.

In paginile 1-2 si 1-3 din ,RUO Manual” sunt mentionati 18
parametrii de cercetare, si anume: @EGC, @EGC#, @HLR, HLR#, @LHD,
@MAF, @MSCV, @PCT, @PDW, @RDWR, @RDWR-SD, @RSF, @UGC#,
@UGC, @UWROP, @WDOP, @WNOP, @WROP, aceasta in conditiile in care
la pag. 1-1 mai sunt mentionati 4 parametrii (@BFM, @BFM#, @BFP,
@BF)#), rezultdnd astfel un total de 22 (numar indicat de catre
autoritatea contractanta in cadrul adresei nr. 1529306/23.12.2015).

In cadrul pag. 1-1 din documentul mai sus mentionat se mai
regasesc urmatoarele informatii utile cauzei: ,Parametrii cu utilizare doar
pentru cercetare (RUO) se identifica cu simbolul @. Acesti parametri se
utilizeaza doar pentru cercetare. Nu se utilizeaza in procedurile de
diagnosticare. Existd douad categorii de parametri RUO. Pe parcursul
intregului manual, parametrii din Tabelul 1.1, Parametrii cu utilizare doar
pentru cercetare, sunt denumiti RUO. Parametrii ramasi cu utilizare doar
pentru cercetare sunt alcatuiti dintr-o subcategorie denumita Date de
populare a celulei (CPD), acestia fiind grupati impreuna in scopuri de
raportare. (...) Parametrii activati RUO si CPD pot si afisati, imprimati in
laborator, in rapoarte grafice si cumulative, transmisi printr-o gazda si
exportati intr-un fisier CSV. Parametrii RUO si CPD pot fi utilizati si
pentru a scrie reguli de decizie pentru a imbunatati fluxul de lucru din
laborator”.

Raportat la critica in discutie, referitoare la faptul ca parametrii de
cercetare nu ar trebui luati in calcul, Consiliul o apreciaza ca fiind
nefondata deoarece cerinta din caietul de sarcini se refera la ,Parametri
raportabili” (,raportabil” conform DEX insemnand ,care se poate raporta
la...” ), fara a face nicio distintie intre parametrii de diagnostic si
parametrii de cercetare. In cazul in care autoritatea contractanta ar fi
dorit ca analizorul in discutie sa raporteze minim 40 de ,parametrii de
diagnostic” ar fi trebuit sa mentioneze in mod clar acest aspect in cadrul
caietului de sarcini, conform art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care
stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractantda are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”.
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in prezenta cauza, autoarea contestatiei, prin critica in discutie,
incearca sa adauge nepermis la cerinta I1.1.b.2) din caietul de sarcini noi
specificatii tehnice, ceea ce nu este permis de legislatia in vigoare in
materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta, in faza de evaluare
a ofertelor, avand obligatia de a aplica intocmai prevederile
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost adusa la cunostinta
operatorilor economici, cu respectarea principiului transparentei stipulat
de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

In speta, analizorul in discutie raporteaza informatii cu privire la 51
de parametrii dintre care 29 de diagnostic si 22 de cercetare, astfel incat
cerinta mentionata la punctul II.1.b) din caietul de sarcini apare ca fiind
indeplinita, motiv pentru care critica va fi respinsa ca nefondata.

Cea de-a doua critica a contestatoarei are in vedere neindeplinirea
de catre ofertantul castigator a cerintei mentionata in cadrul Caietului de
sarcini, la punctul II.1.b.5): ,Parametrii din sdnge integral masurati si
calculati: leucocite, eritrocite, hemoglobina, hematocrit, volum eritrocitar
mediu, incarcare medie cu hemoglobind, concentratie medie de
hemoglobina, trombocite, deviatia standard a distributiei eritrocitelor in
functie de volum, largimea curbei de distributie a eritrocitelor-SD si CV,
largimea curbei de distributie a trombocitelor, volum trombocitar mediu,
% trombocite mari, plachetocrit, reticulocite concentratie si numar,
clasificare reticulocite in subpopulatii in functie de varsta(incarcare ARN),
echivalentul de hemoglobina al reticulocitului, neutrofile concentratie si
numar, limfocite concentratie si numar, monocite concentratie si numar,
eozinofile concentratie si numar, bazofile concentratie si numar,
granulocite imature, procentual si numar absolut, trombocite masurate
optic, fragmente eritrocite, echivalentul de hemoglobina al eritrocitului”,
referitoare la acelasi analizor, autoarea contestatiei criticand faptul ca
analizorul ofertat ,nu asigura masurarea si calculul mai multor parametri
solicitati si anume: largimea curbei de distributie a trombocitelor (PDW),
% de trombocite mari (P-LCR), plachetocrit (PCT), echivalentul de
hemoglobina al reticlocitului (Ret-He), granulocite imature concentratie
si numar (IG # si %), trombocite masurate optic (PLT-O), fragment
eritrocitare (FRC), echivalentul de hemoglobina al eritrocitului (RBC-
He)”.

In ceea ce priveste ,trombocitele masurate optic (PLT-O),
raspunzand urmatoarei intrebari adresata de un operator economic
interesat: ,Se accepta doar trombocite masurate prin impedanta cu
punere la dispozitie de studii ca nu existd diferente de citire intre
masurarea prin impedanta si cea optica pentru trombocite?”, autoritatea
contractanta a mentionat intr-o clarificare publicata in SEAP la data de
16.10.2015 urmatoarele: ,Se accepta determinarea trombocitelor numai
prin impedantd, daca studiile pe care le puneti la dispozitie sunt
relevante pentru echivalenta acestei metode cu metoda optica”.

Relevante in solutionarea cauzei mai sunt si urmatoarele aspecte
mentionate in cadrul aceleiasi clarificari publicata in SEAP:

» Raspunzand urmatoarei intrebari: ,Se accepta control de calitate
fara valori la PCT si PDW, intrucat acesti parametri sunt folositi doar in

”

cercetare?”, adresata de un operator economic interesat, in legatura cu
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Cerinta mentionata in caietul de sarcini, la pozitia II.1.a) - Reactivi,
punctul II.1.a.10), si anume: ,Sangele de control s3i permita
verificarea zilnica, minim o data pe zi, pentru 3 nivele: normal, low si
high, a urmatorilor parametri: numar leucocite, numar eritrocite, numar
trombocite, hemoglobina, hematocrit, MCV/, MCHC, MCH, RDW, MPV, PIt,
PCT, PDW, formula leucocitara procente si valori absolute, numar
reticulocite procente si valori absolute, Ret-He”, autoritatea contractanta
a precizat urmatoarele: ,Nu se accepta control de calitate fara valori la
PCT si PDW, deoarece acestia sunt considerati parametri de
diagnostic, nu de cercetare, furnizdnd informatii importante referitoare
la morfologia, dimensionarea si distributia populatiei trombocitare. De
asemenea, acesti determinanti se regasesc printre analizele acreditate
RENAR in cadrul hemoleucogramei complete, sens in care laboratorul
nostru trebuie sa faca dovada controlului calitdtii rezultatelor prin
valorile obtinute la sdngele de control, inclusiv pentru PCT si PDW”,

» Raspunzand urmatoarei intrebari: ,Se accepta control de calitate
la reticulocite fara parametrul Ret-He, intrucat acest parametru este
folosit doar in cercetare?”, adresata de un operator economic interesat
(SC DIAMEDIX IMPEX SA), in legatura cu aceeasi cerinta mentionata in
caietul de sarcini, la pozitia II.1.a) - Reactivi, punctul II.1.a.10),
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,Nu se accepta control
de calitate la reticulocite fara parametrul Ret-He, deoarece acesta aduce
informatii mult mai precoce in evolutia bolii, comparatii cu determindarile
metabolismului fierului, permitdnd controlul mai rapid al pacientilor aflati
in tratamentul cu fier, deci se impune controlul acestui test prin sange
de control”.

Analizand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine,
ca, folosind acelasi mod de lucru, respectiv luand ca baza constatarile
Comisiei tehnice, autoritatea contractanta i-a transmis SC ... SA, adresa
nr. 1528433/02.11.2015, prin care i-a comunicat ca ,din documentatia
tehnica depusa la dosar nu reiese daca séngele de control permite
verificarea urmatorilor parametri solicitati la punctul II.1.a.10): PCT,
PDW si Ret-He”, motiv pentru care i-a solicitat sa argumenteze cu dovezi
clare ,complianta totala cu solicitarile tehnice din caietul de sarcini
pentru analizorul de hematologie propus”.

SC ... SA a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
1306/04.11.2015, finregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1528460/04.11.2015, in cuprinsul careia a mentionat urmatoarele:
,Conform pag. 2 din insert «Coulter 6C Cell Control — Table of Expected
Results» exista valori pentru verificarea PCT si PDW cu séngele de
control. Parametrul Ret-He este specific unui anumit producator iar
parametrul echivalent acestuia marca Beckman Coulter este RSF,
conform studiilor atasate. Acest parametru este unul calculat:

@RSF = V(MRV*MCV

Dupa cum observati, formula contine parametri MRV si MCV,
parametri care pot fi verificati cu sange de control” si a atasat ,studii
relevante in acest sens si pagina mentionata mai sus”.

Acest raspuns a fost analizat de Comisia tehnica, in cadrul
Raportului tehnic nr. 1528476/05.11.2015, in cuprinsul caruia s-au
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mentionat urmatoarele: ,(...) operatorul economic face dovada
echivalentei parametrului RET-HE din Caietul de sarcini a parametrului
RSF efectuat de analizorul propus, precum si posibilitatea de verificare a
acuratetei rezultatelor pentru acest parametru cu sange de control”.

Raportul tehnic a fost insusit de comisia de evaluare asa cum
rezulta din Procesul-verbal nr. 1528477/05.11.2015, ,de verificare a
solicitarilor de clarificari oferta tehnica firma ...".

Analizdnd prevederile caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cadrul acestuia la pozitia II.5 - , Alte conditii pentru analizoarele puse la
dispozitie, valabile toate loturile”, la punctul II.5.2), autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,II.5.2. Ofertantii vor prezenta
tipul de aparat cadruia ii sunt destinati reactivii, prezentdnd prospecte,
file de catalog, certificate de testare, desene, articole, publicatii, acte
oficiale, fotografii, etc. din care sa rezulte descrieri ale aparatului ofertat.
Oferta va fi insotita de o fisa ce va cuprinde caracteristicile tehnice ale
acestuia”.

In consecinta, Consiliul constata ca prin modul in care autoritatea
contractanta a intocmit prevederile documentatiei de atribuire, a
acceptat ca anumite caracteristici tehnice sa fie dovedite prin studii si
articole.

De asemenea, autoritatea contractanta a introdus in mod
responsabil, in cadrul Comisiei de evaluare patru specialisti tehnici care
s-au constituit intr-o Comisie tehnica si a caror opinie a fost considerata
relevanta, facilitand Comisiei de evaluare in ansamblul sau, luarea unei
decizii. Tinand cont de specificul acestei achizitii, Consiliul apreciaza ca,
in mod corect, informatiile si concluziile acestor specialisti, au constituit
baza analizei propunerilor tehnice prezentate de ofertanti.

Analizand propunerea tehnica depusa in cadrul lotului 1, de catre
ofertantul desemnat castigator, Consiliul constata ca in tabelul
centralizator care se refera si la specificatiile tehnice ale Analizorului
automat hematologie model DxH800, ce apartine producatorului
Beckman Coulter, la pozitia II.1.b. ,Analizorul automat de hematologie
pus la dispozitie”, punctul II.1.b.5 - ,Parametrii din sdnge integral
masurati si calculati: leucocite, eritrocite, hemoglobina, hematocrit,
volum eritrocitar mediu, incarcdre medie cu hemoglobina, concentratie
medie de hemoglobina, trombocite, deviatia standard a distributiei
eritrocitelor in functie de volum, largimea curbei de distributie a
eritrocitelor-SD si CV, largimea curbei de distributie a trombocitelor,
volum trombocitar mediu, % trombocite mari, plachetocrit, reticulocite
concentratie si numar, clasificare reticulocite in subpopulatii in functie de
varsta(incarcare ARN), echivalentul de hemoglobina al reticulocitului,
neutrofile concentratie si numar, limfocite concentratie si numar,
monocite concentratie si numadar, eozinofile concentratie si numar,
bazofile concentratie si numar, granulocite imature, procentual si numar
absolut, trombocite masurate optic, fragmente eritrocite, echivalentul de
hemoglobina al eritrocitului”, SC ... SA a mentionat urmatoarele: ,46
parametri echivalenti din sédnge integral masurati si calculati: WBC,
UWBC, RBC, HGB, HCT, MCV, MCH, MCHC, RDW, RDW-SD, PLT, MPV,
NE, LY, MO, EO, BA, NRBC, NE#, LY#, MO#, EO#, BA#, NRBC#, RET,
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RET#, MRV, IRF, @HLR, HLR#, @LHD, @MAF, @MSCV, @PCT, @PDW,
@RDWR, @RDWR/SD, @RSF, @UGC#, @UWROP, @WDOP, @WNOP,
@WROP, @EGC#. Conform pag. 1-1 si 1-2 din «Instructions for Use» si
pag. 1-1, 1-2 si 1-3 din RUO Manual”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta a acceptat ca doi parametri PCT si PDW sa fie
inclusi intre parametrii de cercetare, desi prin intermediul raspunsului la
clarificari publicat de catre aceasta in SEAP la data de 16.10.2015, in
referire la cerinta din caietul de sarcini de la punctul II.1.a.10), a
mentionat, printre alte informatii, ca parametrii PCT si PDV sunt
parametrii de diagnostic si nu cercetare, Consiliul constata urmatoarele:

In speta, Consiliul analizeaza o critica cu privire la cerinta caietului
de sarcini mentionata la punctul II.1.b.5) - referitoare la analizor si nu
cea mentionata la punctul II.1.a.10) - referitoare la reactivi.

Raspunsul la clarificari publicat de catre autoritatea contractanta in
SEAP in legatura cu cerinta II.1.a.10), reprezinta un act administrativ
prin care s-au adus lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
acestei cerinte si, in speta, nu poate fi extins la alte cerinte.

De asemenea, Consiliul mai constata ca cerinta I1.1.a.10) se refera
la ,reactivi” si nu la ,analizor”, nefiind facute precizari in legatura cu
modul in care producatorul analizorului incadreaza aceste teste.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat posibilitatea
efectuarii controlului de calitate cu sange de control care sa contina si
acesti parametri, Consiliul apreciaza ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca SC ... SA ,a clarificat prin
atasarea insertului de la sangele de control, in acest mod conferind
utilizatorului garantia ca cei doi parametri pot fi folositi in diagnostic,
deoarece acuratetea rezultatelor”, precum si cele referitoare la faptul ca
sinsertul de la sdngele de control produs de Beckman-Coulter pentru
acest gen de analizoare, face dovada efectuarii controlului pentru cei doi
parametri”.

Avand in vedere specificul acestei achizitii, opinia specialistilor
tehnici si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. g)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica.

In ceea ce priveste criticile referitoare la ,,% de trombocite mari (P-
LCR)” si fragment eritrocitar, avand in vedere specificul acestei achizitii,
opinia specialistilor tehnici, principiul asumarii raspunderii stipulat de art.
2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006 si avand in vedere ca prin modul in
care autoritatea contractanta a intocmit prevederile documentatiei de
atribuire, a acceptat ca anumite caracteristici tehnice sa fie dovedite prin
studii si articole, Consiliul le va respinge apreciind ca fiind relevanta
opinia autoritatii contractante referitoare la faptul ca: ,... SA a furnizat
studii clinice (...) care fac dovada echivalentei parametrului MPV, corelat
cu histogramele afisate pentru populatia trombocitara, similara
parametrului P-LCR (...). Studiile care au evaluat cei doi parametrii au
demonstrat un factor de corelare de 0,9578 intre cei doi. De asemenea,
din materialul pus la dispozitie pentru analizorul DxH800, se face dovada
avertizarilor pentru existenta de fragmente eritrocitare”.
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In ceea ce priveste critica referitoare la ,trombocitele masurate
optic (PLT-0)"”, Consiliul o va respinge intrucat prin Clarificarea publicata
in SEAP, autoritatea contractanta a acceptat si determinarea
trombocitelor numai prin impedanta (PLT), iar in speta SC ... SA a oferit
ca si metoda pentru determinarea trombocitara impedanta electrica,
aspect care reiese din cadrul propunerii tehnice.

In ceea ce priveste critica referitoare la ,Ret-He”, avand in vedere
specificul acestei achizitii, opinia specialistilor tehnici, principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006 si
avand in vedere ca prin modul in care autoritatea contractanta a intocmit
prevederile documentatiei de atribuire, a acceptat ca anumite
caracteristici tehnice sa fie dovedite prin studii si articole, Consiliul o va
respinge apreciind ca fiind relevanta opinia autoritatii contractante
referitoare la faptul ca indicatorul marca Beckman-Coulter (RSF) este
echivalent ca si semnificatie cu Ret-He, parametrul calculat din alti doi
indicatori care pot fi verificati cu sange de control. Pentru a ajunge la
aceasta concluzie a analizat studiile clinice depuse de ofertant pentru
echivalenta celor doi parametri pe analizoare diferite.

In ceea ce priveste criticile referitoare la ,granulocite imature
concentratie” si ,echivalentul de hemoglobina al eritrocitului (RBC-He)”,
acestea vor fi respinse ca nefondate deoarece SC ... SA a facut dovada
efectuarii parametrului granulocite imature ,Early Granulated Cell
Percent” si a echivalentului de hemoglobina al eritrocitului (HLR, LHD,
MAF) si in aceasta situatie Consiliul apreciind ca fiind relevanta opinia
specialistilor tehnici ai autoritatii contractante.

Cea de-a treia critica a contestatoarei are in vedere neindeplinirea
de catre ofertantul castigator a cerintei mentionata in cadrul Caietului de
sarcini, la punctul II.1.b.9): ,Parametrii din lichide biologice - min. 6:
numar total leucocite, numar total eritrocite, mononucleare procentual si
numar absolut, polimorfonucleare - procentual si numar absolut”,
referitoare la acelasi analizor, autoarea contestatiei criticand faptul ca
analizorul ofertat prezinta ,numar parametric din lichide biologice doar 2
fata de minim 6 solicitati prin Caietul de sarcini. Analizorul ofertat nu
asigura urmatorii parametri din lichide biologice: numarul total de
leucocite, mononucleare procentual si numar absolut, polimorfonucleare
- procentual si numar absolut urmare a imposibilitatii echipamentului de
a decela intre diferitele tipuri de celule mononucleare/
polimorfonucleare”.

Analizand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine,
ca folosind acelasi mod de lucru, respectiv luand ca baza constatarile
Comisiei tehnice, autoritatea contractanta i-a transmis SC ... SA, adresa
nr. 1528433/02.11.2015, prin care i-a comunicat ca ,din analiza ofertei
tehnice, la punctul II.1.b.9) nu reiese clar care sunt cei 6 parametri
determinati din lichide biologice”.

SC ... SA a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
1306/04.11.2015, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1528460/04.11.2015, in cuprinsul careia a mentionat urmatoarele:

»~Conform pag. 1-1 si 1-2 din «Instructions for Use» si pag. 1-1 din
RUO Manual cei 6 parametri determinati din lichide biologice sunt: TNC,
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RBC, BFM%, BFM#, BFP%, BFP#"” si a atasat paginile mentionate mai
Sus.

Acest raspuns a fost analizat de Comisia tehnica, in cadrul
Raportului tehnic nr. 1528476/05.11.2015, in cuprinsul caruia s-au
mentionat urmatoarele: ,se aduc dovezi de la producator referitoare la
cei 6 parametri raportati din lichide biologice, solicitati prin caietul de
sarcini”.

Raportul tehnic a fost insusit de comisia de evaluare asa cum
rezulta din Procesul-verbal nr. 1528477/05.11.2015, ,de verificare a
solicitarilor de clarificari oferta tehnica firma ...".

Analizand propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
depusa in cadrul lotului 1, Consiliul constata ca in tabelul centralizator
care se refera si la specificatiile tehnice ale Analizorului automat
hematologie model DxH800, ce apartine producatorului Beckman
Coulter, la pozitia II.1.b. ,Analizorul automat de hematologie pus la
dispozitie”, punctul II.1.b.9 - ,Parametrii din lichide biologice - min. 6:
numar total leucocite, numar total eritrocite, mononucleare procentual si
numar absolut, polimorfonucleare - procentual si numar absolut”, SC ...
SA a mentionat urmatoarele: , 6 parametrii din lichide biologice: numar
total leucocite, numar total eritrocite, mononucleare procentual si numar
absolut, polimorfonucleare — procentual si numar absolut. Conform pag.
1-1 si 1-2 din «Instruction for Use» si pag. 1-1 din RUO Manual”.

Aceleasi pagini au fost indicate si in cadrul raspunsului la clarificari
nr. 1306/04.11.2015, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
1528460/04.11.2015.

Analizdnd paginile mai sus mentionate, Consiliul constata ca ,TNC”
si ,RBC” sunt mentionati ca fiind parametrii de diagnostic iar ,,BFM%,
BFM#, BFP%, BFP#” sunt mentionati ca fiind parametrii de cercetare.

Avand in vedere faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire nu a
existat o mentiune expresa ca acesti parametri sa fie doar de diagnostic,
pentru considerentele mentionate cu ocazia analizarii primei critici,
Consiliul va respinge ca fiind nefondata si aceasta critica a
contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei inclusa in cadrul
concluziilor scrise nr. 41167/21.12.2015, inregistrate la Consiliu sub nr.
24465/21.12.2015, referitoare la faptul ca ,analizorul (...) nu ofera, nici
macar ca parametrul de cercetare, numarul total de leucocite (WBC),
esential pentru diagnosticul diferential al lichidelor biologice, nefiind in
niciun caz echivalent cu parametrul TNC furnizat de analizorul DxH
800", Consiliul o va respinge deoarece parametrul WBC este mentionat la
pozitia 1 in pag. 1-1 ,Instruction for Use”, fiind un parametru de
diagnostic.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante si sustinerile autoritatii
contractante mentionate in cadrul adresei nr. 1529306/23.12.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24636/23.12.2015 referitoare la faptul ca:
»analizorul furnizeaza inca doi parametrii pentru WBC: BFM si BFP, care
acopera toate populatiile leucocitare”.

Cea de-a patra critica a contestatoarei are in vedere neindeplinirea
de catre ofertantul castigator a cerintei mentionata in cadrul Caietului de
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sarcini, la punctul II.1.b.10): ,Minim 2 histograme, Minim 4
scatergrame”, referitoare la acelasi analizor, autoarea contestatiei
criticand faptul ca numarul scatergramelor furnizate de acest analizor
este de 3 (DIFF, NRBC, RETIC), fata de 4.

Analizadnd lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine,
ca folosind acelasi mod de lucru, respectiv luand ca baza constatarile
Comisiei tehnice, autoritatea contractanta i-a transmis SC ... SA, adresa
nr. 1528433/02.11.2015, prin care i-a comunicat ca ,operatorul
economic nu precizeaza exact care este numarul minim de scatergrame
afisate de analizor”.

SC ... SA a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
1306/04.11.2015, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1528460/04.11.2015, in cuprinsul careia a mentionat urmatoarele:

,Conform pag. 2-11 pana la 2-16 din «Instruction for Use»
analizorul realizeaza un numar de 6 scatergrame color bidimensionale si
tridimensionale: DIFF1, DIFF2, NRBC1, NRBC2, RETIC1 si RETIC2 avand
posibilitatea de a evidentia limfocitele, neutrofilele, basofilele,
eozinofilele si monocitele, celule atipice (blasti) si celulele imature,
eritroblasti, reticulocitele si celule rosii mature” si a atasat paginile
mentionate mai sus.

Acest raspuns a fost analizat de Comisia tehnica, in cadrul
Raportului tehnic nr. 1528476/05.11.2015, in cuprinsul caruia s-au
mentionat urmatoarele: , se aduc argumente pentru realizarea a minim 6
scatergrame (in caietul de sarcini s-au solicitat 4 scatergrame)”.

Raportul tehnic a fost insusit de comisia de evaluare asa cum
rezulta din Procesul-verbal nr. 1528477/05.11.2015, ,de verificare a
solicitarilor de clarificari oferta tehnica firma ...".

Analizand propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
depusa in cadrul lotului 1, Consiliul constata ca in tabelul centralizator
care se refera si la specificatiile tehnice ale Analizorului automat
hematologie model DxH800, ce apartine producatorului Beckman
Coulter, la pozitia II.1.b. ,Analizorul automat de hematologie pus la
dispozitie”, punctul 1II.1.b.10 - ,Minim 2 histograme, Minim 4
scatergrame”, SC ... SA a mentionat urmatoarele: ,3 histrograme si
nenumarate scatergrame 2D, 3D si de suprafata (...) Pentru populatia
leucocitara  aparatul realizeaza scatergrame bidimensionale si
tridimensionale, color in care sunt evidentiate limfocitele, neutrofilele,
basofilele, eozinofilele si monocitele, celulele atipice (blasti) si celulele
imature. Pentru populatia reticulocitara aparatul realizeaza un scater plot
bidimensional color in care sunt evidentiate reticulocitele si celulele rosii
imature. Conform pag. 6-21 si 6-22; 2-9 si 2-10 din Instructions for
Use”.

In urma verificdrii paginilor mai sus mentionate, precum si a celor
anexate de SC ... SA adresei nr. 1306/04.11.2015, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 1528460/04.11.2015 (documente pe
care Consiliul le apreciaza, contrar parerii contestatoarei, ca fiind de
natura sa lamureasca documentele depuse initial in cadrul propunerii
tehnice), Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica avand in
vedere ca analizorul realizeaza un numar de 6 scatergrame color
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bidimensionale si tridimensionale, vizibile in documentele depuse (DIFF1,
DIFF2, NRBC1, NRBC2, RETIC1 si RETIC2) avand posibilitatea de a
evidentia limfocitele, neutrofilele, basofilele, eozinofilele si monocitele,
celulele atipice (blasti) si celulele imature.

In consecinta, avand in vedere cele mai sus mentionate si luand in
considerare faptul ca, ulterior formularii contestatiei, autoarea acesteia
nu a mai formulat argumente in sprijinul criticii in discutie, Consiliul va
respinge ca nefondata si aceasta critica.

Ultima critica are in vedere neindeplinirea de catre ofertantul
castigator a cerintei mentionata in cadrul Caietului de sarcini, la punctul
I1.1.b.27): ,Minim 90 fisiere QC pentru controlul de calitate, cu grafice cu
minim 300 puncte fiecare si minim 30 parametri”, referitoare la acelasi
analizor, autoarea contestatiei criticAnd faptul ca analizorul ofertat
prezinta 30 fisiere de QC, fiecare cu maximum 150 de masuratori
(puncte).

Analizand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine,
ca folosind acelasi mod de lucru, respectiv luand ca baza constatarile
Comisiei tehnice, autoritatea contractanta i-a transmis SC ... SA, adresa
nr. 1528433/02.11.2015, prin care i-a comunicat ca ,referitor la punctul
I1.1.b.27) din caietul de sarcini (solicitare pentru minim 90 de fisiere QC
cu grafice de minim 300 puncte fiecare si minim 30 parametri), nu

reiese clar daca propunerea tehnica a firmei ... SA satisface cerintele
laboratorului”.
SC ... SA a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.

1306/04.11.2015, finregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1528460/04.11.2015, in cuprinsul careia a mentionat urmatoarele:

~conform pag. 1-39, 4-11 si 4-12 din «Instruction for Use», DxH
800 permite analiza a 30 loturi de QC cu 3 nivele fiecare, adica 90 de
fisiere QC cu grafice Levey-Jennings cu ... puncte pentru fiecare
parametru. Analizorul DxH 800 prezinta 4 porturi USB cu ajutorul carora
putem sa arhivam un numar infinit de grafice cu un numar infinit de
puncte, numere de puncte posibil de stocat de aparat neavand relevanta
clinica” si a atasat paginile mentionate mai sus.

Acest raspuns a fost analizat de Comisia tehnica, in cadrul
Raportului tehnic nr. 1528476/05.11.2015, in cuprinsul caruia s-au
mentionat urmatoarele: ,se aduc dovezi de la producator pentru
existenta a minim 30 fisiere pentru fiecare nivel din cele 3 ale sangelui
de control astfel incat se indeplineste cerinta din Caietul de sarcini
(minim 90 fisiere de control)”.

Raportul tehnic a fost insusit de comisia de evaluare asa cum
rezultd din Procesul-verbal nr. 1528477/05.11.2015, ,de verificare a
solicitarilor de clarificari oferta tehnica firma ...".

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
depusa in cadrul lotului 1, Consiliul constata ca in tabelul centralizator
care se refera si la specificatiile tehnice ale Analizorului automat
hematologie model DxH800, ce apartine producatorului Beckman
Coulter, la pozitia II.1.b. ,Analizorul automat de hematologie pus la
dispozitie”, punctul II.1.b. 27 - ,Minim 90 fisiere QC pentru controlul de
calitate, cu grafice cu minim 300 puncte fiecare si minim 30 parametri”,
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SC ... SA a mentionat urmatoarele: ,Analizorul este prevazut cu un
sistem complet de control al calitatii care permite o monitorizare optima
a performantelor sistemului. Permite 30 loturi de QC cu 3 nivele fiecare,
cu grafice cu 300 puncte fiecare si 30 parametri. Conform pag. 1-30, 4-
6, 4-7, 4-8, 4-9, 4-10 din Instructions for Use”.

Analizand aceste pagini, Consiliul constata ca au fost prezentate de
ofertant doar in limba engleza, desi in cadrul Caietului de sarcini, la
punctul II.5 - ,LAlte conditii pentru analizoarele puse la dispozitie,
valabile toate loturile”, subpunctul II.5.5., autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele: ,Analizorul va fi insotit de: manual de utilizare in
limba romand (sau traduceri autorizate).

In cadrul adresei nr. 1306/04.11.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1528460/04.11.2015, SC ... SA a indicat alte pagini,
si anume: 1-39, 4-11 si 4-12,

Dintre aceste pagini niciuna nu se regaseste in cadrul propunerii
tehnice, fiind prezentate traducerile acestora ca urmare a adresei CNSC
nr. 13282/...... /29.12.2015. Pag. 1-39 din ,Instruction for Use” depusa
in cadrul propunerii tehnice (pag. 59 numerotare ofertant, pag. 174
numerotare autoritatea contractanta), are un alt continut decat pag. 1-
39 din , Instruction for Use” depusa ca urmare a solicitarii de clarificari. O
parte din informatia care se regaseste la pag. 1-39 depusa in urma
solicitarilor de clarificari se regaseste in cuprinsul paginii 1-30 aflata in
cadrul propunerii tehnice (pag. 81 numerotare ofertant, pag. 196
numerotare autoritatea contractanta), relevant in solutionarea cauzei
fiind aspectul referitor la faptul ca modulul aplicatiei software pune la
dispozitie urmatoarele capabilitati de stocare: ,30 de fisiere control
fiecare cu un maxim de 150 cicluri”.

In cadrul paginii 1-39 depusa in urma solicitarilor de clarificari se
regaseste un tabel, in coloanele intitulate ,instrument autonom” si
,Sisteme Conectate” fiind mentionata aceeasi informatie: ,30 de fisiere
fiecare cu un maxim de 150 cicluri”.

Analizand cerinta in discutie, si anume: ,,Minim 90 fisiere QC pentru
controlul de calitate, cu grafice cu minim 300 puncte fiecare si minim 30
parametri”, Consiliul constata ca nevoia autoritatii contractante, astfel
cum a fost transpusa in specificatii tehnice, este aceea de vizualizare a
unor grafice cu minim 300 de puncte fiecare, ceea ce presupune ca
fiecare grafic sa aiba minim 300 de puncte, indiferent de modul de
afisare (pe ecran sau tiparite).

Verificand documentele aflate la dispozitia sa, cele mentionate in
cadrul propunerii tehnice si cele anexate raspunsului la clarificari (pagina
4-23 din ,Instruction for Use” nu a fost luata in considerare intrucat
reprezinta un document nou care nu a fost analizat de Comisia de
evaluare, fiind anexat doar Cererii de interventie), precum si sustinerile
partilor Consiliul constata ca, in fapt graficele de control au 150 de
puncte fiecare. In cadrul adresei nr. 1391171/06.01.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 326/07.01.2016, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,In ceea ce priveste graficele de control, comisia tehnica a
considerat ca ,tiparirea a 2 (doud) grafice avand cate 150 de puncte si
analizarea lor concomitenta permite obtinerea acelorasi informatii ca si
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tiparirea si analiza unui grafic de QC cu 300 puncte, oferind o imagine
completa a tendintelor de control intern”, iar in cadrul punctului de
vedere nr. 1529134/10.12.2015, Iinregistrat la Consiliu sub nr.
23962/11.12.2015, aceasta a subliniat ca: , (...) analizorul DxH800
permite analiza a 30 loturi de QC cu 3 nivele fiecare, deci 90 fisiere QC
cu grafice avand minim ... parametri fiecare si minim 150 puncte pentru
fiecare fisier de QC, mult peste nevoile de stocare de informatii de QC
ale laboratorului de analize medicale. In plus, analizorul DxH800 prezinta
4 porturi USB cu ajutorul carora se pot arhiva un numar infinit de grafice
si de puncte, neafectand functionarea curenta a analizorului (...) In urma
clarificarilor (...) a fost acceptata solutia propusa ca fiind echivalenta la
solicitari si potrivita in procesul de stocare si redare a datelor, neafectand
operarea zilnica cu acest analizor”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca analizorul
ofertat reprezinta o alternativa la cerinta caietul de sarcini, care satisface
nevoile autoritatii contractante.

In spetd, cerinta a fost formulata de catre autoritatea contractanta
in sensul vizualizarii unor grafice cu minim 300 de puncte fiecare,
indiferent de modul de afisare (pe ecran sau tiparite), iar produsul
ofertat de SC ... SA, indeplineste cerinta prin posibilitatea de vizualizarea
a ,2 (doua) grafice avand cate 150 de puncte si analizarea lor
concomitenta” fapt care ,permite obtinerea acelorasi informatii ca si
tiparirea si analiza unui grafic de QC cu 300 puncte”, ceea ce nu poate
reprezenta decat o oferta alternativa, care nu poate fi luata in
considerare deoarece in procedura de atribuire in cauza criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar in astfel de situatii nu este
posibila depunerea de oferte alternative, asa cum de altfel rezulta si din
caietul de sarcini, punctul I, alin. (2).

Consiliul apreciaza ca in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 36
alin. 36 din OUG nr. 34/2006, deoarece specificatia tehnica in discutie nu
s-a realizat in modalitatea prevazuta la art. 35 alin. (6) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Fara a aduce atingere
reglementarilor tehnice nationale obligatorii, in masura in care acestea
sunt compatibile cu dreptul comunitar, autoritatea contractanta are
obligatia de a defini specificatiile tehnice:

a) fie prin referire, de regula in urmatoarea ordine de prioritate,
la standarde nationale care adopta standarde europene, la omologari
tehnice europene, la standarde internationale sau la alte referinte de
natura tehnica elaborate de organisme de standardizare europene; in
cazul in care acestea nu exista, atunci specificatiile tehnice se definesc
prin referire la alte standarde, omologari sau reglementari tehnice
nationale privind utilizarea produselor sau proiectarea, calculul si
executia lucrarilor. Orice astfel de referire trebuie sa fie insotita de
mentiunea sau echivalent”.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine sustinerile SC ... SA
mentionate in cadrul cererii de interventie (pag. 7 din 8), referitoare la
faptul ca ,cerinta din caietul de sarcini contestata si anume «grafice cu
minim 300 puncte» este perfect indeplinita, mai mult decat atat,
echipamentul ofertat de noi poate fi considerat superior, deoarece prin
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arhivare graficele pot fi vizualitate ori de cate ori este necesar
utilizatorului si fara a se limita doar la cele 300 de puncte solicitate”,
aceasta in conditiile in care, dealtfel, SC ... SA a eliminat din cadrul
cerintei cuvantul ,fiecare”, cerinta mentionata in caietul de sarcini fiind
»CuU grafice cu minim 300 puncte fiecare” si nu ,cu grafice cu minim 300
puncte”,

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica
a contestatoarei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca una
dintre criticile formulate cu privire la ofertantul castigator este
intemeiata, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si
(4) din OUG nr. 34/2006, va admite in parte, contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L, va anula, in parte, raportul procedurii nr.
1528869/26.11.2015 si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile referitoare la evaluarea ofertei apartinand SC ... SA, depusa
pentru lotul 1, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire aferent acestui lot.

Va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei ce apartine SC ... SA, depusa pentru lotul 1, conform celor
retinute in motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondat capatul de cerere privind reevaluarea
tuturor ofertelor depuse intrucéat in cauza au fost formulate critici doar cu
privire la oferta depusa de SC ... SA in cadrul lotului 1, nu si cu privire la
alte oferte depuse in procedura.

De asemenea, capatul de cerere privind ,anularea procedurii de
atribuire” va fi respins ca nefondat intrucat in cauza pot fi dispuse masuri
de remediere.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de S.C. ... S.A.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactatd in 5 exemplare originale, contine 40 pagini.
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