In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../C11/...
Data: ....2025

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ...SRL, cu sediul in
municipiul ..., si sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor
de procedura in municipiul ..., inmatriculata la Registrul Comertului sub
nr. ..., cod unic de inregistrare .., reprezentata legal de ..., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, respectiv adresa nr. ...si
a raportului procedurii de atribuire, emise de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii organizata
in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect ,...", anuntul
publicitar nr. ..., s-a solicitat:

- admiterea contestatiei formulata de ...SRL, impotriva Comunicarii
nr. ...privind rezultatul procedurii de atribuire, in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare si a tuturor actelor subsecvente acesteia, prin
inlaturarea aspectelor si continuarea procedurii;

- anularea comunicarii nr. ...si a raportului procedurii in ceea ce
priveste oferta declarata castigatoare, precum si toate actele
subsecvente emise de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
in ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire
raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu analizarea
legala a tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le implica si
care urmeaza a fi realizate de catre ofertanti, cu respectarea cerintelor
impuse prin caietul de sarcini, a dispozitiilor legale in materie si
respectarea legislatiei incidente serviciilor achizitionate;

- obligarea autoritatatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice
si financiare a ...SRL (cu subcontractant ...) sub aspectul respectarii
cerintelor din documentatia de atribuire si care sunt corelate cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, cu aplicarea intocmai a tuturor
prevederilor legale in materie de achizitii la conformitatea unei oferte,
ale codului muncii, legislatiei salarizarii, fiscale si celelalte acte normative
incidente, in vigoare;
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- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale, continuarea
procedurii si desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste toate
cerintele impuse de documentatie, raportat la actele normative
incidente;

- accesul la dosarul achizitiei in temeiul art 19 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...SRL, cu sediul social
in municipiul Bucuresti,..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
Bucuresti cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare ...., reprezentata legal
prin ..., in calitate de ofertant declarat castigator, a formulat cerere de
interventie voluntara, solicitand admiterea cererii de interventie, iar pe
cale de exceptie, admiterea exceptiei nemotivarii contestatiei raportat la
prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, admiterea exceptiei
lipsei de competenta a CNSC, admiterea exceptiei incalcarii prevederilor
art. 16 din Legea nr. 101/2016 si, in subsidiar, respingerea contestatiei
formulata de ...SRL ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea prezinta, pe scurt, modul de derulare a procedurii
de atribuire la care a participat, oferta sa fiind, potrivit comunicarii din
23.12.2024, desi admisibila, fiind declarata necéastigatoare si pozitionata
pe locul II in clasamentul final.

Referitor la oferta declarata castigatoare, decizia de admitere si
declarare ca oferta castigatoare a ...SRL (cu subcontractant ...)
contestatoarea o considerata nelegala in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire si legislatiei incidente in procedura, intrucat
ofertantul castigator, cu o oferta financiara de ... lei, nu poate respecta
legislatia muncii, legislatia fiscala, cheltuielile aferente in situatia
subcontractarii si, evident, existenta unui profit pe o perioada de 24 luni.
Sub acest aspect, comisia de evaluare ar fi trebuit sa dea dovada de mai
multa vigilenta in evaluarea acestei oferte pentru a se asigura ca
ofertantul are deja personal angajat pentru derularea contractului si
respecta cerintele caietului de sarcini privind Codul Muncii si toate
celelalte cheltuieli implicate in derularea contractului.
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Astfel, contestatoarea invoca dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG
395/2016 si sustine ca in legatura cu propunerea financiara, autoritatii
contractante ii revine obligatia sa verifice legalitatea fundamentarii
tarifului, prin prisma faptului ca operatorul economic trebuia sa justifice
cheltuielile avansate cu toate serviciile, cheltuielile prevazute de catre
art. 44 Codul Muncii pentru personalul implicat in derularea contractului,
avand in vedere ca serviciile urmeaza sa se desfasoare in localitatea Iasi,
iar societatea are sediul in judetul Galati; cheltuielile cu alte servicii (cum
ar fi formarea si pregatirea agentilor, medicina muncii, PSI, SSM,
raportat la faptul ca serviciile se desfasoara intr-o unitate spitaliceascas,
programul orar si numarul total de agenti care urmeaza sa efectueze
serviciul zilnic si domiciliul acestora, daca valorile sunt sau pot fi reale si
nu derizorii).

Contestatoarea mentioneaza ca comisiei de evaluare ii revenea
obligatia sa verifice daca, in realitate, aceste preturi sunt reale si daca
ofertantii au luat in considerare dispozitiile din Codul Muncii in conditiile
prevazute de lege sau de contractul de munca aplicabil si au inclus
costurile aferente in cadrul tarifului propus, inclusiv diurna, serviciile de
interventie, subcontractarea, deplasarea, cazarea, etc., in conditiile
economice actuale. De asemenea, trebuie sa verifice legalitatea
respectarii programului normal de lucru/luna/agent, precum si corelarea
propunerii financiare cu propunerea tehnica pentru a se asigura ca oferta
corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Contestatoarea precizeaza ca in tariful orar trebuie sa se
regaseasca toate elementele tarifare detaliate si corect calculate, asa
cum se solicita in caietul de sarcini pentru sporurile prevazute de Codul
Muncii si valoarea reala a acestora, daca s-au inclus in cadrul tarifului
costurile prevazute de art. 44 Codul Muncii, categoriile de cheltuieli
prevazute de legislatia fiscala (fond de handicap, CAM conform cerintelor
caietului de sarcini), costurile echipamentelor de serviciu, costurile
privind dotarea posturilor si comunicarea, costurile generate de
pregatirea personalului, costurile cu pregatirea continua, examenele
medicale periodice (conform F.I.G. nr. 315/2007, Anexa 1, pct. 2, lit. ©),
costurile generate de obtinerea autorizatiilor, calificari, cheltuieli privind
cazarea/detasarea/delegarea, in cazul in care agentii care nu au
domiciliul in localitatile/judetul unde se afla obiectivele autoritatii
contractante, sau zonele limitrofe/judet; daca angajatii propusi pentru
executarea acestui contract au domiciliul in alte judete, trebuie sa existe
declaratia de disponibilitate, intrucat nu pot fi delegati/detasati pentru o
perioada mai mare de 60 zile fara acordul expres al salariatului; costurile
Ccu monitorizarea video; costurile cu subcontractarea serviciilor si
existenta unui profit.

De asemenea, contestatoarea sustine ca trebuiau verificate de
catre comisia de evaluare in cazul subventionarii tarifului: daca perioada
subventionata acopera intregul contract si daca modul de calcul al
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acestei subventii este intocmit in mod corect pentru totalul numarului de
ore contract, raportat la suma invocatda pe ora si suma total3;
valabilitatea subventiei, anexele de personal, dispozitie de plata; daca
persoanele subventionate au calitatea de agenti de securitate; daca
aceste persoane invocate sunt si cele care vor presta serviciile de paza;
sustenabilitatea tuturor elementelor de cost avansate in cadrul
fundamentarii tarifare orare si raportat la costurile pe care le implica
efectuarea serviciilor de ofertantul declarat castigator in raport de tariful
orar ofertat; daca aceste persoane sunt disponibile sau sunt implicate in
derularea altor contracte pentru care s-a invocat diminuarea tarifului, si
daca conventiile respective si implicit suma folosita pentru diminuarea
tarifului orar a mai fost folosita si in alte proceduri adjudecate.

Comisia de evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de verificari
inclusiv din punct de vedere financiar privind aspectele invederate mai
sus. Raportandu-ne la tariful ofertat, consideram astfel ca propunerea
financiara nu a fost elaborata cu respectarea datelor si conditiilor din
legislatia in materie de achizitii si incidenta in procedura.

Contestatoarea sustine ca ofertantul trebuie sa elaboreze
propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile
solicitate cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica. Comisia de
evaluare nu a efectuat verificari ale modului de stabilire a preturilor, asa
cum s-a prezentat mai sus, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul
acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si legislatiei in vigoare.

Astfel, contestatoarea considera ca prin acceptarea unui astfel de
pret nejustificat, sunt incalcate principiile prevazute de art. 2 alin. 2
Legea 98/2016, principiul nediscriminarii, al tratamentului egal,
recunoasterii reciproce, transparentei si proportionalitatii.

Autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice daca, in realitate,
aceasta oferta indeplineste cerintele caietului de sarcini ca parte
integranta, a luat in considerare dispozitiile din Codul Muncii in conditiile
prevazute de lege sau de contractul de munca aplicabil si a inclus
costurile aferente in cadrul tarifului propus. Autoritatea contractanta nu a
respectat obligatia de a verifica corectitudinea indeplinirii propriilor
cerinte din documentatia de atribuire, atat din punct de vedere tehnic cat
si al formarii pretului, si a declarat admisibila si castigatoare oferta care
nu indeplineste cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei in materie
de achizitii, iar atata timp cat o oferta nu este legal fundamentata si nici
sustenabila din punct de vedere economic, aceasta nu poate fi declarata
castigatoare.

Contestatoarea arata ca ofertele depuse reprezinta angajamente
asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului,
astfel pretul (calculat in baza unor tarife orare care nu respecta
prevederile legale) nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta
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un element esential al propunerii tehnice si financiare a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificate de comisia de evaluare, in baza
respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii.

Contestatoarea invoca Hotararile pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti nr.. si nr. .. si de Curtea de Apel Timisoara nr. ....

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
contestatoarea solicita constatarea ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata si motivata.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin e-mail si posta, in temeiul art.
611 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa
comunice, in termen de 3 zile de la data primirii adresei, dovada
constituirii, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului,
a cautiunii legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat.

In prezenta cauza, ...SRL, in caltate de ofertant declarat castigator,
a formulat cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. ...,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Intervenienta subliniaza faptul ca sunt indeplinite conditiile
necesare pentru formularea cererii de interventie, intrucat: dispozitiile
legale prevad dreptul operatorilor economici participanti sa formuleze
cerere de interventie; intervenienta are calitatea de operator economic
participant la procedura, iar oferta sa a fost declarata castigatoare; prin
contestatia formulata de ..., aceasta a solicitat anularea rezultatului
procedurii in care oferta intervenientei a fost declarata castigatoare. De
asemenea, intervineti intr-o procedura juridica pentru a proteja dreptul
dobandit in calitate de ofertant céastigator, motiv pentru care solicita
admiterea cererii de interventie pentru a putea sustine legalitatea
rezultatului procedurii.

Intervenienta arata importanta principiului liberului acces la justitie,
enuntat atat in Constitutie (art. 24), cat si in reglementarile CEDO (art. 6
alin. 1), care ii garanteaza dreptul de a-si proteja interesele si de a
preveni o eventuala vatamare a acestora in cazul admiterii contestatiei.
Astfel, intervenienta considera ca sunt indeplinite conditiile generale
pentru justificarea ,interesului” in formularea si sustinerea cererii de
interventie. In concluzie, solicita admiterea cererii de interventie si
introducerea sa in cauza ca intervenient in dosarul nr. 4520 - Cil, avand
ca obiect contestatia formulata de ....

Pe cale de exceptie, intervenienta sustine exceptia lipsei motivarii
contestatiei formulate de ..., care se limiteaza la a face speculatii si
aprecieri generale referitoare la oferta intervenientei. In acest sens, se
solicita admiterea exceptiei nemotivarii contestatiei, raportat la
prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, care impune ca orice
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contestatie sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept, si sa includa
mijloacele de proba pe care se bazeaza. Conform art. 249 din Noul Cod
de Procedura Civila, cel care face o sustinere in cadrul procesului trebuie
sa o dovedeasca, cu exceptiile expres prevazute de lege. Astfel, legea
reglementeaza clar cum trebuie formulata o contestatie, indicand
motivarea faptica si juridica, precum si prezentarea probelor relevante.

In cazul de fata, contestatoarea nu a adus niciun argument concret
in legatura cu oferta intervenientei, formuland doar critici generale, care
nu sunt sustinute nici de fapte, nici de dovezi. Contestatoarea se
bazeaza pe speculatii si afirmatii vagi, incalcand principiul stabilit de art.
249 din Codul de Procedura Civila, care prevede obligatia de a dovedi
sustinerile facute. De asemenea, practica CNSC si a instantelor
judecatoresti este constanta in sanctionarea abuzurilor operatorilor
economici care invoca critici generale si nemotivate in contestatiile lor.
In acest sens, se face trimitere la deciziile CNSC, cum ar fi Decizia nr. ....
In acest context, intervenienta arata ca ...a formulat o contestatie
nemotivata, bazata pe presupuneri si afirmatii neadevarate, incercand
astfel sa obtina acces la oferta intervenientei pentru a-si justifica ulterior
contestatia iar aceasta abordare nu este permisa de lege, care prevede
ca orice contestatie sa fie motivata in fapt. In lipsa unei motivari
corespunzatoare, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca
nemotivata.

In cadrul raspunsului formulat, intervenienta sustine ca, in
conformitate cu art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, este inadmisibil
ca, dupa termenul legal de formulare a contestatiei, contestatorul sa
adauge noi motive de contestare sau sa formuleze capete de cerere
suplimentare in concluziile scrise sau orale. Astfel, in cazul in care
contestatoarea va invoca critici noi sau va preciza demersul juridic initial
in concluziile scrise, intervenienta solicita respingerea acestora ca
inadmisibile.

Intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a evaluat in mod
corect si legal oferta ..., iar contestatoarea nu a adus argumente valabile
sau probe care sa sustina critici legate de aceasta evaluare. De
asemenea, sunt prezentate argumente si calcule care demonstreaza ca
oferta a respectat cerintele caietului de sarcini, inclusiv legile privind
salariile si alte costuri asociate. Oferta a fost calculata tinand cont de
toate componentele impuse de legislatia in vigoare, iar pretul ofertat
reflecta corect aceste cerinte.

Intervenienta considera ca sustinerile contestatoarei sunt
nesustinute si neprobate, fiind bazate pe afirmatii generice si
neconcrete. Contestatoarea nu a demonstrat ca oferta ...nu respecta
cerintele legale, iar argumentele sale nu pot fi considerat un rationament
logico-juridic valid.

Intervenienta invoca exceptia lipsei de competenta a CNSC in
solutionarea contestatiei, avand in vedere ca valoarea estimata a
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achizitiei este sub pragul valoric stabilit de Legea nr. 98/2016. Astfel,
procedura de achizitie ar putea fi considerata o achizitie directa, iar
competenta in solutionarea acesteia ar trebui sa fie atribuita altor
autoritati competente.

Intervenienta mentioneaza ca in conformitate cu 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie depusa in termenul legal de
contestare si avand in vedere ca termenul nu a fost respectat,
intervenienta solicita respingerea contestatiei pe motiv de tardivitate.

In final, intervenienta solicita respingerea contestatiei formulate
de ...SRL atat pe fond (ca neintemeiata), cat si ca inadmisibila, invocand
motivele mentionate mai sus si referindu-se la reglementarile legale in
vigoare.

Prin e-mail-ul intitulat ,Dovada transmitere contestatie -
inregistrat la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea a transmis Consiliul
dovada comunicarii contestatiei, la data de 13.01.2025, la autoritatea
contractanta, atasand in acest sens un print screen al corespondentei
electronice purtate cu autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a formulat un punct de vedere in cauza, transmis atat
contestatoarei cat si intervenientei, prin care a invocat exceptia
tardivitatii contestatiei, prin raportare la art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16
alin. (1) si (4) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la exceptia invocata, autoritatea contractanta arata ca in
data de 23.12.2024, a informat toti ofertantii participanti la procedura
despre rezultatul procedurii, solicitand Consiliului sa constate ca ...SRL ia
comunicat pe e-mail contestatia in data de 13.01.2025, sens in care a
atasat un print screen al corespondentei electronice primite.

Prin adresa nr. ..., transmisa pe e-mail si cu posta, Consiliul a
solicitat contestatoarei un punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, astfel cum a fost invocata si motivata de catre
autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere. Contestatoarea a
primit pe e-mail solicitarea Consiliului la data de ... si cu posta la data
de ..., fiind primita de d-nul .... Pana la data prezentei, contestatoarea
nu a raspuns solicitarii Consiliului.

...SRL a constituit cautiunea in valoare de ... lei, conform art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ... din data de .., emisa de CEC Bank - Sucursala ...,
fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
proprie in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect ,...", prin
publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr. ..., stabilind criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata, fara
TVA, de 932.131,20 lei.

n
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Nemultumit de rezultatul procedurii, prin care oferta sa a fost
pozitionata pe locul 2 in clasament si a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ...SRL, ofertantul ...SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca in prezenta cauza,
...SRL, ofertant declarat castigator, a depus cererea de interventie
inregistrata la CNSC cu nr. ..., in cadrul careia a solicitat admiterea
exceptiei nemotivarii contestatiei raportat la prevederile art. 10 lit. f) din
Legea nr. 101/2016, admiterea exceptiei lipsei de competenta a CNSC,
admiterea exceptiei incalcarii prevederilor art. 16 din Legea nr. 101/2016
si, in subsidiar, respingerea contestatiei formulata de ...SRL ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste demersul intervenientei de a respinge
contestatia si, implicit a sustine actul achizitoarei privind declararea
castigatoare a ofertei sale, cererea de interventie este incuviintata in
principiu, in conformitate cu art. 63, art. 64 si art. 67 din Codul de
procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea acesteia dovedeste interes
legitim propriu in pricina.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei invocata de
intervenienta privind lipsa de competenta a CNSC in solutionarea
contestatiei, motivat de faptul ca prezenta procedura de atribuire, care
vizeaza servicii sociale prevazute de anexa 2 a Legii nr. 98/2016 cu o
valoare estimata este mai mica decat pragul valoric specificat la art. 7
alin. (1) lit. d) din acelasi act normativ, poate fi asimilata unei achizitii
directe.

Consiliul va respinge aceasta exceptie avand in vedere faptul ca,
asa cum s-a retinut anterior, prezenta procedura de atribuire nu este o
achizitie directa ci este o procedura proprie, asa cum este aceasta
prevazuta de art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 (procedura de
atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice),
precum si art. 111 si 112 din acelasi act normativ, orice asimilare cu alte
tipuri de proceduri neputand fi acceptata.

De altfel, valoarea estimata a acordului cadru care urmeaza a se
incheia (...) este mai mare decat valoarea prevazuta de legiuitor la art. 7
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 pentru achizitia directa (...).

Prin urmare, avand in vedere ca actul emis de autoritatea
contractanta, atacat prin prezenta contestatie, nu este emis in cadrul
unei achizitii directe, Consiliul este competent sa solutioneze aceasta
contestatie, exceptia fiind nefondata.

Analizand in continuare exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta si intervenienta, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata, asa cum rezulta din urmatoarele considerente:

Din continutul contestatiei, rezulta ca actul atacat in prezenta cauza
este rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. ..., despre care
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contestatoarea a luat la cunostinta, potrivit propriilor sustineri, la data de

In aceste conditii, avand in vedere valoarea estimatd a contractului
de servicii ce urmeaza a se atribui este situata sub pragul prevazut de
art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si aplicand dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 [,Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anuladrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (...) b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”], incidente in
speta, rezultd ca termenul legal de contestare a deciziei autoritatii
contractante cu privire la stabilirea rezultatului procedurii s-a implinit la
data de ....

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”.

Verificand informatiile existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca prezenta contestatie a fost transmisa autoritatii contractante, prin e-
mail, la data de ..., cu mult peste termenul legal anterior calculat.

In aceste conditii, nerespectand in totalitate obligatiile stabilite la
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea si-a asumat
sanctiunea stabilita de legiuitor in acest sens, respectiv respingerea
contestatiei ca tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedurd si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cAnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: ,Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita
de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care
nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice altd exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul va admite exceptia invocatda de autoritatea
contractanta si intervenienta si va respinge ca tardiva contestatia depusa
de ...SRL, in contradictoriu cu ....
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Fara pronuntare asupra altor exceptii si asupra fondului cauzei.
Fata de cele constatate, incuviintdnd in principiu cererea de
interventie formulata de ...SRL, Consiliul o admite in parte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de competenta a Consiliului
in solutionarea contestatiei, invocata de intervenienta.

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si
intervenienta si respinge ca tardiva contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu ....

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
...SRL si 0 admite in parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ...exemplare, contine ...pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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