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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.......
Data:.....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , str. ..., jud. ......... , avand cod unic de inregistrare ....,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., impotriva raportului
procedurii nr. ... si @ comunicarii nr. ... — privind loturile 1 si 2, emise de
catre ...., cu sediul in ......... , str. . L. , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, in vederea
incheierii unui acord cadru de achizitie publica, avand ca obiect:
J.Furnizare substante biocide”, cod CPV 33631600-8, lot 1, 2, s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii mai sus
aratate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
tehnice si a documentelor depuse de societatea clasata pe locul I;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire,
precum si emiterea unei noi comunicarii privind rezultatul procedurii.

Prin contestatia nr. ..... inregistrata la CNSC cu nr. ...., depusa de .
......... SRL, cu sediul in ........., ..., ........., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avdnd CUI RO ......... , reprezentata prin
administrator ... si conventional prin ,......... - Cabinet de Avocat”, cu
sediul procesual ales in ......... , ..., impotriva raportului procedurii nr.
16487/08.08.2019 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
16374/12.08.2019 - in referire la loturile 1, 2 si 16, emise de catre ....,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii, s-a
solicitat:


http://www.cnsc.ro/

- a) 1iIn principal, obligarea autoritatii contractante la
completarea raportului procedurii si comunicarii cu datele de identificare
(nume comercial, producator, etc) ale produselor ofertate de operatorii
economici .... SRL - la loturile 1, 2 si 16 si .... SRL la lotul 16, precum si
cu datele propunerii financiare ale acestor oferte;

- in subsidiar, in situatia in care cele aratate la punctul anterior
,Se adeveresc”, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica
si financiara a ofertelor mentionate in raport de criticile din cuprinsul
contestatiei;

- b) inlaturarea caracterului pretins confidential al ofertelor
operatorilor economici CLD si .... si ,pronuntarea unei incheieri de
admitere a consultarii acestor oferte in intregul lor cu privire la loturile 1,
2 si 16”;

- c) ,anularea deciziilor autoritatii contractante de conformitate
a ofertei S. ......... SRL la loturile 1 si 2 si a ofertei S. .... SRL la lotul 16
ale achizitiei, anularea raportului in aceste parti ale sale si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea tehnica si financiara a ofertelor la
aceste loturi in raport de criticile din cuprinsul contestatiei”.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC nr. ...., SC .... SRL, cu
sediul in ......... , ..., avand CUI RO ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., reprezentata legal prin director general ..., a
formulat ,Cerere de interventie” cu privire la contestatia depusa de SC ...
SRL, dosar nr. ...., prin care a solicitat respingerea acesteia.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua contestatii
au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRLsSiS......... SRL, reclama raportul procedurii
nr. 16487/08.08.2019 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 16735/12.08.2019 si nr. 16734/12.08.2019, in referire la loturile 1, 2
si 16.

I. In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ......... SRL

Contestatorul apreciaza ca, in mod gresit autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta depusa de SC .... SRL aferenta loturilor 1 -
.Detergent dezinfectant de nivel mediu, pentru suprafete”, respectiv
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lotului 2 - ,,Detergent dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete”, pentru
considerentele de mai jos:

Se arata ca, produsul ofertat de firma castigatoare, clasata pe locul
1, respectiv ...., cu Avizul Sanitar 2614BI0O/02/ 09.20, la momentul
depunerii documentelor (21.01.2019) in cadrul procedurii in cauza, nu
indeplinea cerintele standardului 14885:2015 pentru activitatea virucida
EN 14476, intrucat produsul ofertat prezenta activitate virucida pe tulpina
Murine Parvovirus, astfel:

~AVIZ nr. 2614BI10/02/09.20

IX. EFICACITATE

Activitatea Metoda de testare/| Specia/Tulpina Concentratii Timpi de
Protocolul de testare actiune
Virucida EN 14476 + Al In Murine Parvovirus, virusul minut| 0,6% diluat in| 20 minute
conditii de murdarire al soarecilor; ramura Crawford| apa dura
ATCC VR-1346(pasaj 2)

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca, activitatea
virucida prevede conform standardului 14885:2015, eficacitatea pe cele
trei tulpini standardizate, Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus),
Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5, Murine Norovirus,
tulpina S99 Berlin, astfel cum reiese din tabelul de mai jos:

Referinta | Organisme de [Temperatura Timp de contact Substante Reductie
. testare o interferente
EN Fazi, (°C) (min) (ig)
etapa

Dezinfectia suprafetei

Poliovirus tip 1, ° nu mai mult de 5 Conditii de >
EN 14476 LSc- 2abIntre 4°C min (pentru| curatenie: albumina 4,0
2,1 (Picornavirus)  Isj 30 °C suprafete ce iau| de bovine 0,3g/I
Adenovirus tip 5, conFacE | cu si / sau
tulpina Adenoid pacientu _say
55 ATCC VR-5 personalul medical)\conditii de

murdarie: albumind

Murine sau nu maily. poving 3,09/ +
Nor(_)virus, mult de 60 MiNeritrocite  de  oaie
tulpina S99 (pentru alte

] 3ml/I
Berlin suprafete)

Asadar, contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, avea obligatia sa verifice, in mod temeinic
documentatia depusa de fiecare ofertant, urméand sa califice ofertele
conforme sau neconforme.

Raportat la criticile prezentate in cadrul contestatiei, contestatorul
apreciaza ca, se evidentiaza neconformitatea existenta intre raportul
intocmit de autoritatea contractanta si documentele depuse in
propunerea tehnica in cadrul procedurii de atribuire in cauza pentru
produsul ofertat de societatea declarata castigatoare.

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei tehnice si verificarea documentelor mentionate.

Pentru motivele de mai sus aratate, contestatorul solicita anularea
raportului procedurii nr. 16487/08.08.2019 si a comunicarii rezultatului



procedurii nr. 16735/12.08.2019, precum si emiterea unei noi comunicari
cu privire la rezultatul procedurii, si in consecinta, admiterea contestatiei.

Prin cererea de interventie SC .... SRL a aratat ca, potrivit raportului
procedurii nr. 16487/08.08.2019, oferta sa a fost declarata castigatoare,
pentru loturile 1 si 2, astfel ca cererea sa este formulata in sprijinul
deciziei autoritatii contractante de atribuire a contractului pentru loturile
1 si 2, societatii sale.

1.Referitor la critica contestatorului privind neconformitatea ofertei
sale, intrucat ,conform avizului pentru produse biocide, eficacitatea
virucida este limitata doar la Murine Parvovirus", intervenientul apreciaza
ca autoritatea contractanta a decis in mod temeinic si legal acceptarea
ofertei sale.

2.  Cu privire la nelegalitatea contestatiei, intervenientul arata ca,
prin contestatia formulata, S.C. .... S.R.L. s-a rezumat la a preciza faptul
ca din Avizul prezentat de societatea sa rezulta ca eficacitatea virucida ar
fi limitata doar la virusul Murine Parvovirus, insa aceasta nu precizeaza si
faptul ca:

m anexat avizului a fost depusa dovada indeplinirii formalitatilor
precizate in Avizul nr. 2614B10/02/09.20;

m rapoartele de testare depuse in propunerea tehnica
demonstreaza ca eficacitatea virucida a produsului ofertat este in
conformitate cu standardul EN 14885/2015, nefiind limitata doar la
virusul Murine Parvovirus.

3. Cu privire la admisibilitatea ofertei sale, intervenientul
invedereaza urmatoarele:

3.1. Rapoartele de testare depuse in oferta confirma respectarea
Standardului EN 14476 in ceea ce priveste eficacitatea virucida a
produsului ofertat

Contrar concluziilor contestatarului, intervenientul precizeaza ca
produsul ofertat corespunde specificatiilor tehnice solicitate de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste eficacitatea virucida conform Standarului
EN 14476, aceasta nefiind limitata doar la Murine Parvovirus.

Astfel, intervenientul finvedereaza ca, suplimentar Avizului nr.
2614BI0/02/09.20 (depus pentru a demonstra in principal ca produsul
este autorizat pentru a fi introdus pe piata si comercializat in Romania),
pentru a demonstra ca produsul indeplineste standardul EN 14476
aferent activitatii virucide, a depus: Rapoartele de testare nr. S36-
7/2018, S251-1/2018 si S251-2/2018 pentru determinarea activitatii
virucide (EN 14476:2013+A1:2015) a produsului .... (pag. 75 - 86 din
propunerea tehnica - pentru lotul 1 si 2), rapoarte din care rezulta, in
mod clar ca activitatea virucida a produsului ofertat nu se limiteaza doar
la Murine Parvovirus, ci cuprinde si virusii Poliovirus, Adenovirus si Murine
Norovirus, astfel:

~concluzie:



Produsul .... poate reduce numarul de particule infectioase de
Poliovirus in conditii definite, la valorile declarate si, prin urmare, poate fi
declarat virucid pt. Poliovirus.

Concluzie:

Produsul .... poate reduce numarul de particule infectioase de
Murine norovirus in conditii definite, la valorile declarate si, prin urmare,
poate fi declarat virucid pentru Murine norovirus.

Concluzie:

Produsul .... poate reduce numarul de particule infectioase de
Adenovirus in conditii definite, la valorile declarate si, prin urmare, poate
fi declarat virucid pentru Adenovirus.”

In contextul dat, intervenientul apreciaza ca respingerea ofertei sale
pentru o aparenta limitare a eficacitatii virucide la Murine Parvovirus
potrivit informatiilor mentionate in Aviz ar fi fost complet eronata,
intrucat, raportul de testare depus in cadrul ofertei confirma ca produsul
ofertat respecta eficacitatea virucida din standardul EN 14476.

Astfel cum rezulta din prevederile:

- art. 2 lit. @) din Ordinul ministrului sanatatii, al ministrului
mediului si padurilor si al Presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010, potrivit
carora: ,aviz - act administrativ emis de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide (CNPB), prin care produsul biocid este avizat pentru
plasare pe piata pe teritoriul Romaniei, pe baza unui referat de evaluare,
in care sunt inscrise datele si caracteristicile produsului biocid plasat pe
piata; domeniul de utilizare prevazut in prezentul act are valoare
indicativa si nu constituie o aprobare a folosirii produsului in domenii
reglementate specific, cum ar fi cel medical, alimentar, veterinar, apa
potabila, apa de imbaiere";

- art. 2 lit. d) din Ordinul nr. 10/368/11/2010, potrivit carora:
,referat de evaluare - document cu caracter justificativ intern intocmit de
catre expertii desemnati din partea autoritatilor prevazute la art. 6 alin.
(1), in care sunt inscrise datele privind identitatea solicitantului, a
producatorului, incadrarea produsului biocid, substantele active, forma de
conditionare si modul de ambalare, domeniul si indicatiile de utilizare,
proprietatile fizico-chimice, date toxicologice, date ecotoxicologice si
comportarea in mediu din fisa cu date de securitate si din documentatia
care a stat la baza intocmirii acestei fise, date de eficacitate ale
produsului biocid din rapoartele de testare sau echivalente, etichetarea si
clasificarea produsului biocid si categoriile de utilizatori, conforme cu
documentele continute in dosarul tehnic al produsului biocid, concluziile
referitoare la riscul pe care il reprezinta produsul pentru sanatate si
mediu, precum si posibilitatile de control sau diminuare a acestuia",
intervenientul precizeaza ca Avizul este emis de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide (CNPB) in baza unui referat de evaluare, in care sunt
inscrise datele de eficacitate ale produsului biocid din rapoartele de
testare.
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Prin urmare, intervenientul subliniaza faptul ca, Comisia Nationala
pentru Produse Biocide:

m (doar) transcrie in raportul de evaluare rezultatele rapoartelor
de testare (raportandu-se astfel la concluziile din rapoartele de testare cu
privire la datele de eficacitate ale produsului biocid);

m nu efectueaza propriile analize, astfel incat singurele
documente relevante pentru datele de eficacitate ale produsului biocid
sunt cele depuse in cadrul ofertei (e.g. rapoartele de testare).

Asadar, intervenientul considera ca raportarea contestatorului
exclusiv la Avizul depus in propunerea tehnica, cu ignorarea rapoartelor
de testare relevante, demonstreaza, inca o data, netemeinicia
contestatiei.

Prin urmare, intervenientul apreciaza sustinerile contestatorului
privind neconformitatea ofertei sale exclusiv prin raportare la continutul
Avizului, ca fiind nelegale si neintemeiate, avand in vedere ca, din
Rapoartele de testare rezulta fara echivoc ca produsul .... prezinta
eficacitate virucida conform standardului EN 14476.

3.2. De asemenea, intervenientul arata ca a prezentat in cadrul
propunerii tehnice dovada indeplinirii formalitatilor necesare in fata
Ministerului Sanatatii in vederea actualizarii informatiilor precizate in
Avizul nr. 2614BI0/02/09.20.

Or, intervenientul considera ca nu i se poate imputa faptul ca
autoritatile competente nu au actualizat Avizul nr. 2614BI0/02/09.20
pana in momentul depunerii documentului pentru procedura in cauzg,
astfel cum a retinut Consiliul in jurisprudenta sa, respectiv Decizia
C.N.S.C. nr. ...., potrivit careia: , Cele doua documente in discutie erau la
data depunerii ofertei in termenul de valabilitate, iar operatorul economic
a facut demersurile necesare pentru planificarea inspectiei la sediul sau in
vederea emiterii certificatului de buna practica. [...] Nu poate fi imputata
operatorilor economici lipsa de diligenta a ANMDM in a se pronunta cu
privire la o solicitare [...]".

De altfel, se arata ca Ministerul Sanatatii a dat curs cererii formulate
de .... si a emis, in baza Rapoartelor de testare nr. S36-7/2018, S251-
1/2018 si S251-2/2018, Avizul de extindere din data de 01.02.2019, prin
care se confirma, inca o data indeplinirea Standardului EN 14476 cu o
activitate virucida completa si conforma standardului EN 14476 (i.e.
include virusii POLIOVIRUS, ADENOVIRUS si MURINE NOROVIRUS).

In opinia intervenientului, nu prezintd relevantd faptul c3
informatiile din Avizul nr. 2614BI0/02/09.20 nu au fost actualizate la
momentul depunerii ofertei, intrucat indeplinirea specificatiilor tehnice a
fost demonstrata prin rapoartele de testare care atesta activitatea
virucida a produsului conform SR EN 14476. Astfel, intervenientul
precizeaza ca, suplimentar Avizului nr. 2614BI0/02/09.20, pentru a
demonstra ca produsul indeplineste standardul EN 14476 aferent
activitatii virucide, a depus in cadrul ofertei Rapoartele de testare nr.



S36-7/2018, S251- 1/2018 si S251-2/2018 pentru determinarea
activitatii virucide (EN 14476:2013+A1:2015) a produsului .....

In sustinere, se invoca jurisprudenta Consiliului, respectiv Decizia
nr. ..., prin care s-a retinut:

JAstfel, rezulta ca ofertantul contestator a demonstrat, prin
cumularea documentelor prezentate in propunerea tehnica, indeplinirea
cerintei privind activitatea virucidd a dezinfectantului ...., acesta fiind
testat pe virusii Murine Parvovirus si Poliovirus, Adenovirus, conform
standardului EN 14476, solicitat prin documentatie.

Mai mult, faptul ca ofertantul .... SRL a indeplinit inca de la bun
inceput cerinta din caietul de sarcini este confirmat si prin Avizul de
extindere primit de la Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru
Produse Biocide in data de 01.02.2019 (pentru Avizul nr.
2614BI0/02/09.20), din care reiese ca produsul respecta standardul EN
14476, toate testarile fiind incluse.

Pentru a nu exista nicio interpretare gresita, Consiliul precizeaza ca
decizia de a admite contestatia sub aspectul indeplinirii cerintei privind
activitatea virucida a produsului .... se datoreaza faptului ca documentele
prezentate in oferta, in mod cumulat, au probat integral indeplinirea
necesitatilor autoritatii contractante; Avizul de extindere din data de
01.02.2019 nu a facut decat sa confirme o situatie anterior probata prin
documentele depuse.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca nu exista nicio ratiune pentru
care autoritatea contractantd a respins ca neconforma oferta depusa
de .... SRL pe motivul neindeplinirii cerintei privind activitatea virucida
din caietul de sarcini, deoarece acesta a demonstrat prin toate
documentele depuse exact contrariul, criticile contestatorului fiind
intemeiate din acest punct de vedere”.

Pentru toate motivele prezentate, intervenientul solicita admiterea
cererii de interventie.

In probatiune, au fost depuse: Rapoartele de testare nr. S36-
7/2018, S251-1/2018 si S251-2/2018; Dovada indeplinirii formalitatilor
precizate in Avizul nr. 2614BI10/02/09.20; Avizul de extindere emis de
Ministerul Sanatatii la data de 01.02.2019.

II. In ceea ce priveste contestatia depusa de S ......... SRL

a) Pe fond, contestatorul arata faptul ca, constatand ca nici in
raport, nici in comunicare, autoritatea contractanta nu face nicio referire
la produsul ofertelor CLD si ...., iar pe parcursul derularii procedurii
aceasta nu a publicat rezultatul evaluarii tehnice si nici modul de
efectuare a evaluarii financiare a ofertelor, si, avand in vedere faptul ca,
datele punctuale ale evaluarii tehnice si modul de evaluare financiara a
ofertelor celor doi competitori este sustras controlului - prin
necomunicarea acestora (fie prin publicarea procesului verbal nr.
10404/21.05.2019, fie in cuprinsul raportului sau al comunicarii),
respectiv prin obliterarea datelor factuale/valorice ale evaluarii financiare
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in cuprinsul raportului, este in imposibilitate a aprecia asupra
corectitudinii evaluarii efectuate de autoritatea contractanta si a ataca
eventuale decizii gresite ale acesteia.

Astfel, se arata ca, in cuprinsul raportului se regasesc urmatoarele
referiri la evaluarea tehnica (p.8):

»3.2.2. Evaluarea propunerilor tehnice

Propunerile tehnice depuse au fost semnate cu semnatura
electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat si
au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din
caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica,
iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul verbal nr. 10404 din data
21.05.2019 care este parte a dosarului achizitiei.

In urma desfasurarii procesului de evaluare, au indeplinit cerintele
minime din caietul de sarcini propunerile tehnice prezentate de urmatorii
ofertanti:

J SC.... SRL - pentru loturile 1, 2, 3, 4, 11, 16

o SC.... SRL - pentru loturile 2, 4, 16

J SC.... SRL - pentru lotul 3

e SC......... SR pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 13, 14, 16,
17, 18, 19

° SC... SRL - pentru loturile 1, 2, 5, 6, 7.”

In motivarea cererii, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Atribuirea contractului de achizitie se face la capatul unei proceduri
de evaluare a ofertelor prezentante de operatorii economici participanti,
iar nu a ofertantilor (care sunt evaluati intr-o faza anterioara daca
indeplinesc criteriile de calificare prevazute in documentatia achizitiei -
art. 127 alin.(1) lit. b) din HG nr. 395/2016).

Raportat la dispozitiile art.3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: ,oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia
de atribuire", precum si la dispozitiile art. 142 alin. (2) din HG nr.
395/2016: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si
comunicarile prevazute la sectiunea a 13-a a cap. IV din Lege”,
contestatorul arata ca, comunicarile - adresate ofertantilor - privesc
ofertele prezentate, iar indicarea , motivelor concrete" (art. 215 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016) pentru care o oferta este declarata - in situatia
data, conforma sau neconforma - trebuie sa inceapa prin aratarea
produsului descris in propunerea tehnica a fiecarei oferte prezentate si
evaluate tehnic.

Contestatorul finvedereaza ca, 1in cuprinsul raportului si al
comunicarii se face referire la ofertanti, iar nu la ofertele acestora, lipsind
informatia esentiala - produsul ofertat, impiedicand astfel (cu incalcarea
principiilor de desfasurare a oricarei proceduri de achizitie publica)
accesul la o informatie care - odata dezvaluita - poate deschide calea
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accesului la cenzurarea aprecierii autoritatii contractante ca o oferta este
conforma sau nu.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, depasind limitele
confidentialitatii stabilite de chiar CLD, autoritatea contractanta a conferit
acest caracter si propunerii sale tehnice (adica intregii oferte), astfel cum
s-a retinu la pag.72 din raport: ,SC .... SRL a marcat propunerea
financiara, toate documentele depuse in sustinerea celor declarate in
formularul DUAE, precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari
privind justificarea preturilor neobisnuit de scazute, ca fiind confidentiale,
pentru a nu prejudicia interesele legitime ale operatorului economic in
ceea ce privegte secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala”.

In ce priveste evaluarea financiara, contestatorul arata ca, in
cuprinsul raportului se gasesc urmatoarele referiri (pag. 11):

»3.2.3. Evaluarea propunerilor financiare

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

i. corelarii cu propunerile tehnice prezentate:

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii
acestora in conditiile admise de lege:

jii.  Incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub
aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor
normelor de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice;

iv.  asigurarii ca pretul propus nu este neobisnuit de scazut in
raport cu ce urmeaza a fi livrat astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini

inclusiv erori aritmetice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesul verbal nr. 12128 din dala 14.06.2019 care este parte a
dosarului achizitiei.

In urma evaluarii propunerilor financiare, au fost declarate
admisibile ofertele prezentate de urmatorii ofertanti:

1. SC.... SRL - pentru loturile 1, 2, 3, 4, 11, 16

SC .... ... SRL a depus propunerea financiara semnata cu
semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat, pentru loturile 1, 2, 3, 4, 11, 16, iar aceasta este corelatad cu
propunerea tehnica prezentata, incadrdndu-se in valoarea estimata,
pretul propus nefiind neobisnuit de scazut in raport cu produsele care
urmeaza a fi livrate si nu au fost identificate erori aritmetice.

2. SC.... SRL - pentru loturile 2, 4, 16.

SC .... SRL a depus propunerea financiara semnata cu semnatura
electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat,
pentru loturile 2, 4, 16, iar aceasta este corelata cu propunerea tehnica
prezentatd, incadrdndu-se in valoarea estimata si nu au fost identificate
erori aritmetice.”

Pe baza acestor evaluari deloc transparente, contestatorul arata ca,
in raport se conchide (p. 15, respectiv p.16-17):
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»3.2.4. Rezultatul evaluarii ofertelor
Rezultatul evaluarii ofertelor prezentate de ofertanti sunt prezentate
in tabelul de mai jos:

Numele Ofertantului Loturi Oferta admisibila Oferta respinsa si motivele
respingerii
SC.... 1,2,3, DA Nu este cazul
4,11,16
SC.... SRL 2,4,16 | DA Nu este cazul
Respectiv

3.2.5. Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului
ofertantilor

In urma aplicarii criteriului de atribuire, respectiv ,pretul cel mai
scazut", asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, clasamentul

rezultat este identificat mai jos:

Nr. Ofertant Pretul ofertat Clasament

I1Ot SC.... SRL _
SC......... SRL 571.200,00 lei II
SC......... SRL 571.200.00 lei II

2 SC.... SRL _
SC.... SRL 2.196.000.00 lei II
SC ....SRL 2.520.000,00 lei ITI
SC.... SRL _
SC......... SRL 2.520.000,00 lei ITI

3 SC.... SRL

SC .... SRL 576.000.00 lei | II
SR SRL 576.000.00 lei | II
4 |SC...SRL _
SC .... SRL —
16 |...SA 156.744,00 lei |1
SC .... SRL _
SC.... SRL 360.000.00 lei | III
SC .... SRL _
SC o SRL 360.000.00 lei | III

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca ofertele in ansamblul lor
(deopotriva propunerile tehnice si cele financiare) nu se mai afla sub
scutul confidentialitatii de la momentul incheierii evaluarii= al publicarii
raportului procedurii: , 2) Continutul ofertelor (..... ) este confidential
pana la publicarea raportului procedurii"(art.65 din Legea nr.98/2016),
dispozitii deplin rationale, avand in vedere ca: competitia s-a incheiat prin
publicarea raportului procedurii, iar ofertele nu mai pot fi schimbate dupa

10



data limita de depunere, intrucat evaluarea s-a incheiat, astfel ca, nu mai
exista necesitatea protejarii informatiilor cuprinse de ofertele
participantilor.

Opinand, contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta avea
obligatia ca, pastrand confidentialitatea ofertelor celor doi ofertanti pe
toata durata procedurii, sa insereze in cuprinsul raportului datele
complete atat ale ofertelor lor, cat si ale propriilor evaluari (tehnica si
financiara).

In subsidiar, contestatorul invedereaza ca, supozitiile referitoare la
admisibilitatea ofertelor celor doi competitori se bazeaza pe datele
cunoscute din confruntarile concurentiale din piata, iar nu pe informatiile
oficiale ce ar fi trebuit sa-i fi fost comunicate de autoritatea contractanta,
asadar, daca in cursul solutionarii contestatiei sau ca urmare a unei
decizii C.N.S.C. de obligare a autoritatii contractante la efectuarea
comunicarii legale rezulta ca datele de identificare ale produselor ofertate
de CLD si .... sunt diferite de cele prezentate mai jos, acesta precizeaza
ca isi rezerva dreptul de a contesta rezultatul evaluarilor autoritatii
contractante prin raportare la informatiile oficiale astfel obtinute.

Astfel, contestatorul arata urmatoarele:

LOTUL 1 (Detergent dezinfectant de nivel mediu, pentru suprafete)
CLD - produs ipotetic ....

In opinia contestatorului, oferta nu este conforma, intrucat:

Spectrul de activitate impus prin caietul de sarcini al lotului este
urmatorul: ,Sa prezinte spectru de actiune conform EN 14885/2015: EN
13727, EN 13624, EN 13697, EN 14348, SR EN 14476".

De asemenea, se arata ca, potrivit caietului de sarcini al lotului,
»,Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru solutie de lucru
care acopera in totalitate spectrul solicitat in maxim 30 minute”.

Totodata, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 397/09.01.2019
,Masuri de remediere”, autoritatea contractanta a precizat: , Referitor la
timpii de contact ceruti pentru loturile 1, 2, 3, 12, 16, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati
de participarea la procedura ca mentinem timpii de contact ceruti pentru
fiecare lot, si anume maxim 30 minute pentru loturile 1 si 3 si maxim 15
minute pentru lotul 2".

Potrivit testarilor produsului si avizului acestuia, contestatorul
sustine ca, pentru dezinfectia in unitatile sanitare, pentru obtinerea
efectelor Fungicid (Candida Albicans si Aspergillus Brasiliensis) - conform
EN 13624 si Micobactericid - conform EN 14348, produsul CLD are nevoie
de un timp de contact de 60 minute (se incalca deci cerinta referitoare la
timpul maxim de contact de 30 minute).

LOTUL 2 (Detergent dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete)
CLD - produs ipotetic ....

Contestatorul considera ca, oferta nu este conforma, intrucat,
spectrul de activitate impus prin caietul de sarcini al lotului este
urmatorul: ,Sa prezinte spectru larg de actiune conform SR
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EN14885/2015: 13624, 13697, 13704, 13727, 14348, 14476; produsul
trebuie sa fie testat pe Clostridium difficile”.

De asemenea, se arata ca, prin clarificarea nr. 618/14.01.2019,
autoritatea contractanta a precizat: ,Raspuns solicitare clarificari:
Referitor la activitatile solicitate pentru standardele EN 13624 si EN
13697 dorim testarile pentru activitatea fungicida”, iar prin adresa nr.
397/09.01.2019 ,Masuri de remediere”, a precizat: ,Referitor la timpii de
contact ceruti pentru loturile 1, 2, 3, 12, 16, autoritatea contractanta
aduce la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura ca mentinem timpii de contact ceruti pentru
fiecare lot, si anume maxim 30 minute pentru loturile 1 si 3 si maxim 15
minute pentru lotul 2".

Astfel, avand in vedere ca, potrivit caietului de sarcini al lotului,
»~Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru solutie de lucru
care acopera in totalitate spectrul solicitat in maxim 15 minute”, iar
potrivit testarilor produsului si avizului acestuia, pentru dezinfectia in
unitatile sanitare, pentru obtinerea efectelor Fungicid - conform EN 13624
(Candida Albicans si Aspergillus Brasiliensis), Micobactericid - conform EN
14348 - si Sporicid - conform EN 13704, contestatorul sustine ca
produsul CLD are nevoie de un timp de contact de 60 minute (se incalca
deci cerinta referitoare la timpul maxim de contact de 15 minute).

LOTUL 16 (Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentarul
termosensibil prin oxidare celulara - produs pentru dezinfectia de nivel
inalt a dispozitivelor medicale termosensibile) CLD - produs ipotetic ....

Contestatorul considera ca oferta nu este conforma, intrucat
produsul oferit incalca cerintele referitoare la spectrul de activitate si
standardele de dovedire a eficacitatii.

Se arata ca, spectrul de activitate si standardele de testare sunt
stabilite prin caietul de sarcini al lotului, astfel: ,Sa prezinte spectru larg
de actiune asemanator SR EN 14885/2015: 13727, 13624, 14348,
14476, 14347, 13704, 14561, 14562, 14563."

Astfel cum reiese din propunerea sa tehnica, contestatorul arata ca
produsul CLD nu este testat conform standardului EN 14347 pentru
dovedirea efectului sporicid.

Mai mult, contestatorul sustine ca oferta nu este conforma si
motivat de faptul ca, nu se prezinta dovada indeplinirii cerintei din caietul
de sarcini al lotului: ,Sa fie compatibil cu aparatura endoscopica/
laparoscopica Wolf, Storz, Olimpus".

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca, evaluarea ofertelor
trebuie facuta in baza documentelor depuse pana la data stabilita pentru
depunerea ofertelor si nu eventual, pe cele emise ulterior si depuse abia
cu ocazia raspunsurilor la clarificari - daca este cazul.

Referitor la oferta depusa de .... - produs ipotetic SEKUSEPT ACTIYV,
contestatorul sustine ca oferta nu este conforma, intrucat produsul este,
in forma concentrata, in stare solida - pulbere.
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Ori, contestatorul arata ca, potrivit clarificarii nr. 31/03.01.2019
(pct.5 teza intdi), autoritatea contractanta a stabilit ca cerinta sa este un
produs in stare lichida.

b) In ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere, contestatorul
arata ca, autoritatea contractanta face urmatoarele consemnari
privitoare la alegata confidentialitate a ofertelor CLD si .... (p.72 Raport):

»3.2.8. Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala (in sensul prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale)

SC.... SRL a declarat in mod justificat ca toate documentele depuse
in cadrul propunerii tehnice, precum si preturile si caracteristicile
declarate in propunerea financiara, au caracter confidential, pentru a nu
prejudicia interesele legitime ale operatorului economic in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala.

SC ... SRL a marcat propunerea financiara, toate documentele
depuse in sustinerea celor declarate in formularul DUAE, precum si
raspunsurile la solicitarile de clarificari privind justificarea preturilor
neobisnuit de scazute, ca fiind confidentiale, pentru a nu prejudicia
interesele legitime ale operatorului economic in ceea ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuala.”

Asadar, in vederea dezbaterii contradictorii a chestiunii legalitatii si
temeiniciei pozitiei autoritatii contractante, ca si a ofertantilor CLD si ....,
privind confidentialitatea ofertelor lor, in temeiul art. 15 alin. (1) din
Lege, contestatorul solicita = comunicarea  motivarii  declararii
confidentialitatii ofertelor/partilor din oferte de catre CLD si ...., cerere
deplin concordanta nu numai cu principiile fundamentale ale procesului
civil, ci si cu necesitatea administrarii de probe utile pentru solutionarea
acesteia.

De asemenea, avand in vedere faptul ca, potrivit art. 19 alin. (1)
din Lege, de la consultare sunt exceptate documentele ,,pe care operatorii
economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”, contestatorul apreciaza ca este necesar deci, a
se verifica daca:

- documentele marcate ca fiind confidentiale cuprind ,secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii sau altele similare;

- dezvaluirea acestor ,secrete”/date similare ar putea prejudicia
sinteresele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”.

Totodata, contestatorul solicita C.N.S.C. ,sa ceara CLD si
dovezile pe care se sprijina pretinsa confidentialitate a ofertelor lor”,
raportat la dispozitiile art.19 alin. (1) teza a doua din Lege, potrivit carora
»Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba."
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Mai mult, se arata ca, sarcina probei este in sarcina celui ce afirma
confidentialitatea ofertei sale (ceea ce este concordant si cu prevederile
de principiu ale art. 249 C.pr.civ.), iar mijloacele de proba sunt cele
prevazute de art. 250 C.pr.civ.

Asadar, dupa ce C.N.S.C. va elucida, prin incheiere, chestiunea
confidentialitatii ofertelor CLD si ...., si in cazul in care va constata ca nu
exista pretinsa confidentialitate, contestatorul solicita accesul la
consultarea intregului dosar al achizitiei, inclusiv a ofertelor CLD si ...., in
temeiul art. 19 alin. (1) din Lege.

c) In ceea ce priveste cel de-al treilea capat de cerere, contestatorul
arata ca critica deciziile autoritatii contractante de conformitate a ofertei
Soovviinnn. SRL la loturile 1 si 2 si a ofertei S. .... SRL la lotul 16, pentru
urmatoarele motive:

LOTUL 1 (Detergent dezinfectant de nivel mediu, pentru suprafete)

S, SRL - produs ofertat TRIOTON RAPID AFB.

Contestatorul sustine ca oferta nu este conforma, intrucat:

Spectrul de activitate impus prin caietul de sarcini al lotului este,
dupa cum se arata, urmatorul: ,Sa prezinte spectru de actiune conform
EN14885/2015: EN13727, EN13624, EN13697, EN14348, SR EN 14476"

Prin adresa nr. 397/09.01.2019 ,Masuri de remediere”, autoritatea
contractanta a precizat: ,Referitor la timpii de contact ceruti pentru
loturile 1, 2, 3, 12, 16, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de participarea la procedura ca
mentinem timpii de contact ceruti pentru fiecare lot, si anume maxim 30
minute pentru loturile 1 si 3 si maxim 15 minute pentru lotul 2",

De asemenea, se arata ca, potrivit caietului de sarcini al lotului,
»,Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru solutie de lucru
care acopera in totalitate spectrul solicitat in maxim 30 minute.", iar
potrivit propunerii sale tehnice produsului Trioton Rapid AFb, pentru
obtinerea efectului Fungicid - conform EN 13624, produsul are nevoie de
un timp de contact de 60 minute (deci incalca cerinta referitoare la timpul
maxim de contact de 30 minute).

Totodata, contestatorul precizeaza ca produsul nu este testat
conform standardului EN 13697 sub aspectul testarii activitatii Fungicide
(pe tulpinile Candida albicans si Aspergillus niger/Brasiliensis); ci este
testat doar pentru eficacitate Levuricida (pe tulpina Candida Albicans).

LOTUL 2 (Detergent dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete)

S, iiieeanns " SRL - produs ofertat OXIDICE S-DES.

Contestatorul arata ca, desi, potrivit mentiunilor din Raportul
procedurii (p.20) referitoare la analiza comparativa a ofertelor la lotul 2
al achizitiei, redate printr-un tabel, rezulta ca oferta S. ......... SRL a fost
considerata conforma, in considerarea unei dilutii de 2 % a produsului
concentrat, oferta acestuia nu este conforma, intrucat:

-Spectrul de activitate impus prin caietul de sarcini al lotului este
urmatorul: ,Sa prezinte spectru larg de actiune conform SR EN
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14885/2015: 13624, 13697, 13704, 13727, 14348, 14476; produsul
trebuie sa fie testat pe Clostridium difficile”;

-Prin clarificarea nr.618/14.01.2019, autoritatea contractanta a
precizat: ,Raspuns solicitare clarificari: Referitor la activitatile solicitate
pentru standardele EN 13624 si EN 13697 dorim testarile pentru
activitatea fungicida.”

-Potrivit caietului de sarcini al lotului, ,Analiza comparativa va avea
in vedere pretul unui litru solutie de lucru care acopera in totalitate
spectrul solicitat in maxim 15 minute”

-Prin adresa nr. 397/09.01.2019 ,Masuri de remediere”, autoritatea
contractanta a precizat: ,Referitor la timpii de contact ceruti pentru
loturile 1, 2, 3, 12, 16, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de participarea la procedura ca
mentinem timpii de contact ceruti pentru fiecare lot, si anume maxim 30
minute pentru loturile 1 si 3 si maxim 15 minute pentru lotul 2", iar

-Potrivit propunerii sale tehnice, pentru obtinerea efectului
FUNGICID - conform EN 13624, produsul OXIDICE S-DES are nevoie de o
dilutie de 3 % pentru a realiza dezinfectia in timpul de contact maxim de
15 minute.

Pe de alta parte, contestatorul invedereaza ca efectul virucid
dovedit conform standardului EN 14476 (adica pe tulpinile ADENOVIRUS,
POLIOVIRUS si MURINE NOROVIRUS) se produce - in ceea ce priveste
testarea pe tulpina POLIOVIRUS(la dilutia de 2 % luata in considerare de
autoritatea contractanta la stabilirea pretului ofertei S. ......... SRL) la un
timp de contact maxim de 60 minute (adica mult peste timpul maxim de
contact stabilit de AC de 15 minute).

LOTUL 16 (Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentarul
termosensibil prin oxidare celulara - produs pentru dezinfectia de nivel
inalt a dispozitivelor medicale termosensibile)

Cu privire la oferta S. .... SRL - produs ofertat STABIMED ULTRA,
contestatorul considera ca, oferta nu este conforma, intrucat produsul
este, in forma concentrata, in stare solida - pulbere.

Ori, contestatorul arata ca, potrivit clarificarii nr. 31/03.01.2019
(pct.5 teza intdi) autoritatea contractanta a stabilit ca cerinta sa este un
produs in stare lichida.

Pentru motivele aratate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., .... a transmis
punct de vedere cu privire la contestatiile depuse de SC ......... SRL si
SC......... SRL, prin care a invederat urmatoarele:

Referitor la solicitarea SC ......... SRL de a completa raportul

procedurii si comunicarile privind rezultatul procedurii cu datele de
identificare ale produselor ofertate de catre SC .... SRL si SC .... SRL,
precum si cu datele propunerii financiare ale acestor oferte, autoritatea
contracta mentioneaza ca, datorita confidentialitatii in integralitate a
acestor oferte, a respectat prevederile art. 217 alin. 6 din Legea nr.
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98/2016. Astfel, se arata ca, ofertantul SC .... SRL a depus in cadrul
procedurii o declaratie privind informatiile considerate confidentiale, iar
SC .... SRL a marcat propunerea tehnica, propunerea financiara, toate
documentele depuse in sustinerea celor declarate in formularul DUAE,
precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari privind justificarea
preturilor neobisnuit de scazute, ca fiind confidentiale, pentru a nu
prejudicia interesele legitime ale operatorului economic in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala.

De asemenea, se arata ca, SC .... SRL a declarat ca toate
documentele depuse in cadrul propunerii tehnice, precum si preturile si
caracteristicile declarate in propunerea financiara au caracter confidential
pentru a nu prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuala.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca nu are dreptul de
a dezvalui aceste informatii celorlalti participanti la procedura, intrucat,
acestia ar intra practic in posesia unor informatii sensibile si extrem de
importante pe care le pot utiliza pentru a crea solutii tehnice similare sau
identice, ofertantul a carei oferta a fost facuta publica pierzand inclusiv
avantajele economice pe care le avea pe piata prin utilizarea respectivei
solutii tehnice.

Cu privire la criticile de neconformitate ale contestatorului SC
....SRL pentu loturile 1 si 2 indreptate impotriva ofertei SC .... SRL pentru
neprezentarea testarii EN 14348 la timpii solicitati in documentatie,
respectiv 30 minute pentru lotul 1 si respectiv 15 minute pentru lotul 2,
autoritatea contractanta precizeaza ca in documentele depuse de ofertant
in propunerea sa tehnica se regaseste raportul de fincercare nr.
1280/03.06.2013, iar in concluzia raportului este confirmata actiunea
produsului conform EN 14348 pentru timpul de 15 minute. Mai mult, se
arata ca, in afara de avizul de produs biocid nr. 2614BI10/02/09.20
pentru produsul .... au fost depuse 3 testari pentru activitatea virucida:
Raportul de testare nr. S36- 7/2018 - testare pe Poliovirus tip 1, LSc-
2ab, Raportul de testare nr. S251-2/2018- testare pe tulpina Adenoid 75
ATCC VR-5, Raportul de testare nr. S251-1/2018-testare pe Murine
Norovirus tulpina 99, teste care, in opinia sa, fac dovada activitatii
virucide conform standardului 14885:2015. Asadar, autoritatea
contractanta considera ca criticile nu sunt temeinice.

In urma contestatiei depusa de catre SC ......... SRL, autoritatea
contractanta arata ca, a procedat la reevaluarea ofertelor depuse pentru
loturile 1, 2 si 16 si a adoptat urmatoarele masuri de remediere:

1. La lotul 1 - Detergent dezinfectant de nivel mediu, pentru
suprafetele din zonele de risc

e a declarat oferta SC .... SRL neconforma pentru urmatoarele
motive:

- Testarea pentru demonstrarea actiunii antimicrobiene conform EN
13624 (fungicid- Candida Albicans si Aspergillus Niger/Brasiliensis)
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prezentate de ofertant este pentru timpul de 60 de minute, nu se
incadreaza in timpul maxim solicitat si anume 30 minute.

e a declarat oferta SC ......... SRL neconforma pentru urmatoarele
motive:

In documentele depuse nu se regaseste testarea potrivit EN 13697
(fungicid - Candida Albicans si Aspergillus Niger/Brasiliensis);

Testarile pentru demonstrarea actiunii antimicrobiene conform EN
13624 (fungicid - Candida Albicans si Aspergillus Niger/Brasiliensis)
prezentate de ofertant sunt pentru timpul de 60 de minute, astfel ca, nu
se incadreaza in timpul maxim solicitat si anume 30 minute.

2. La Lot 2 - Detergent dezinfectant de nivel inalt pentru
suprafete

. a declarat oferta SC .... SRL neconforma pentru urmatoarele
motive:

Testarile pentru demonstrarea actiunii antimicrobiene conform EN
13624 (fungicid - Candida Albicans si Aspergillus Niger/Brasiliensis) si EN
13704 prezentate de ofertant sunt pentru timpul de 60 de minute, astfel
ca, nu se incadreaza in timpul maxim solicitat si anume 15 minute.

e a declarat oferta SC ......... SRL neconforma pentru urmatoarele
motive:

Testarea pentru demonstrarea actiunii antimicrobiene conform EN
14476 (Poliovirus) prezentata de ofertant este pentru timpul de 60 de
minute, astfel ca, nu se incadreaza in timpul maxim solicitat si anume 15
minute.

Dilutia corecta pentru spectrul solicitat conform documentelor
depuse este de 3% (EN 13624 - Candida Albicans si Aspergillus
Niger/Brasiliensis), iar in oferta produsul este oferit pentru tot spectrul la
dilutia de 2%.

3. La Lot 16 - Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentarul
termosensibil prin oxidare celulara

. a declarat oferta SC .... SRL neconforma pentru urmatoarele
motive:

In documentele depuse nu se regaseste testarea potrivit EN 14347
(sporicid) cerinta obligatorie din caietul de sarcini.

In documentele depuse nu se regaseste dovada compatibilitatii
produsului cu aparatura endoscopica/laparoscopica Wolf, Storz, Olimpus
cerinta obligatorie din caietul de sarcini.

. a declarat oferta SC .... SRL neconforma pentru urmatoarele
motive:

Produsul oferit este pulbere iar cerinta produsului astfel cum reiese
din raspunsul la cererea de clarificari nr. 31/03.01.2019 este ca se
accepta doar produse sub forma de lichid.

e a declarat oferta SC .... SRL neconforma pentru urmatoarele
motive:
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Produsul oferit este pulbere, iar cerinta produsului astfel cum reiese
din raspunsul la cererea de clarificari nr. 31/03.01.2019 este ca se
accepta doar produse sub forma de lichid.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, masurile de remediere
adoptate vor fi aduse la cunostinta ofertantilor prin publicare in SICAP si
vor modifica Raportul procedurii pentru loturile 1, 2, 16 potrivit celor mai
sus aratate.

Pentru argumentele mai sus expuse, autoritatea contractanta
solicita analizarea contestatiile depuse de catre SC .... SRL si SC .........
SRL si a punctului de vedere si ,sa decideti masurile care se impun”.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord cadru de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Furnizare substante biocide”, cod CPV
33631600-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de participare nr. ...., criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC .... SRL a depus
contestatie, ce a fost solutionatd prin Decizia ...., ce a fost admisa: , in
parte, ...prin achiesarea autoritatii contractante la criticile privind cerinta
,conform fisei de securitate produsul concentrat sa nu fie catalogat ca
produs coroziv” pentru loturile nr. 1 si 3, cerinta privind marcajul de
conformitate CE pentru Lotul nr. 16 si cerinta referitoare la compozitia
produsului ofertat pentru Lotul nr. 12 si obligd autoritatea contractanta
sa posteze in SEAP remedierile la care a achiesat, admite critica cu
privire la cerinta ,sa poata fi diluat cu apa de la robinet, de orice duritate
sau temperatura” Lotul nr. 16 si obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea legislatiei in
vigoare si a prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare. Respinge
ca nefondate celelalte critici. Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.”

In cadrul procedurii au depus oferte, pentru loturile contestate,
urmatorii operatori economici:

- Lot 1: SC .... SRL; SC .... SRL, SC ......... SRL, SC .........
SRL, SC ... SRL, SC .... SA,

- Lot2:SC...SRL SC.... SRL, SC.... SRL, SC ......... SRL,
SC eevennn SRL, SC ... SRL, SC .... SRL,

~ Lot 16: SC .... SRL, SC .... SRL, SC ......... SRL, SC ....
SRL, .... SA,

oferte ce au fost accesate, online, in SICAP, in data de 05.02.2019,
potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 2270
incheiat la acea data.

Potrivit raportului procedurii nr. 16487/08.08.2019, autoritatea
contractanta a declarat:
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Lot 1: oferta depusa de SC .... SRL, s-a clasat pe primul loc, cu o

propunere financiara de 378.012,00 lei, oferta SC ......... SRL clasandu-
se pe locul al II-lea, cu o propunere financiara de 527.340,00 lei, si
oferta SC ......... SRL, clasandu-se pe locul al III-lea, cu o propunere
financiara de 550.800 lei;

Lot 2: oferta depusa de SC .... SRL, s-a clasat pe primul loc, cu o
propunere financiara de 333.540,00 lei, oferta SC .... SRL clasandu-se

pe locul al II-lea, cu o propunere financiara de 810.000,00 lei, oferta SC
......... SRL clasandu-se pe locul al III-lea, cu o propunere financiara de
837.000,00 lei si oferta SC ......... SRL clasandu-se pe locul al IV-lea, cu
o propunere financiara de 2.160.000,00 lei;

Lot 16: oferta depusa de SC .... SRL, s-a clasat pe primul loc, cu o
propunere financiara de 133.416,00 lei, oferta depusa de CN ...SA,
clasandu-se pe locul al II-lea, cu o propunere financiara de 153.000,00
lei, oferta depusa de SC .... SRL, clasandu-se pe locul al III-lea, cu o
propunere financiara de 324.000,00 lei, oferta depusa de SC .... SRL,
clasandu-se pe locul al IV-lea, cu o propunere financiara de 342.000,00

lei, si oferta depusa de SC ......... SRL, clasandu-se pe locul V, cu o
propunere financiara de 347.760,00 lei.
Impotriva rezultatului procedurii, SC ......... SRL si SC ......... SRL,

au formulat contestatiile in cauza, ce formeaza obiectul dosarului nr. ...
conexat cu dosarul nr. ....
In cauza, se retine ca SC .... SRL a formulat cererea de interventie

nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. .... cu privire la contestatia depusa de
SC......... SRL - loturile 1 si 2.

In ceea ce priveste contestatiile formulate de SC ......... SRL
(pentru loturile 1 si 2) si de SC ......... SRL (pentru loturile 1,2 si 16)

Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit raportului procedurii nr.16487/08.08.2019, autoritatea
contractanta a stabilit clasamentul ofertelor admisibile pentru cele 3 loturi
contestate astfel:

Lot 1: oferta depusa de SC .... SRL, s-a clasat pe primul loc, cu o
propunere financiara de 378.012,00 lei, oferta SC ......... SRL clasandu-se
pe locul al II-lea, cu o propunere financiara de 527.340,00 lei, si oferta
SC ...t SRL, clasadndu-se pe locul al III-lea, cu o propunere financiara
de 550.800 lei;

Lot 2: oferta depusa de SC .... SRL, s-a clasat pe primul loc, cu o
propunere financiara de 333.540,00 lei, oferta SC .... SRL clasandu-se pe
locul al II-lea, cu o propunere financiara de 810.000,00 lei, oferta
SC ......... SRL clasandu-se pe locul al III-lea, cu o propunere financiara
de 837.000,00 lei si oferta SC ......... SRL clasandu-se pe locul al IV-lea,
cu o propunere financiara de 2.160.000,00 lei;

Lot 16: oferta depusa de SC .... SRL, s-a clasat pe primul loc, cu o
propunere financiara de 133.416,00 lei, oferta depusa de CN ...SA,
clasandu-se pe locul al II-lea, cu o propunere financiara de 153.000,00
lei, oferta depusa de SC .... SRL, clasdndu-se pe locul al III-lea, cu o
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propunere financiara de 324.000,00 lei, oferta depusa de SC .... SRL,
clasandu-se pe locul al IV-lea, cu o propunere financiara de 342.000,00

lei, si oferta depusa de SC ......... SRL, clasandu-se pe locul V, cu o
propunere financiara de 347.760,00 lei.

Urmare depunerii contestatiei SC ......... SRL, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr.

(reprezentand punct de vedere), a comunicat Consiliului precum si celor
doi contestatori din prezenta cauza urmatoarele masuri de remediere:

~1. La lotul 1 - Detergent dezinfectant de nivel mediu, pentru
suprafetele din zonele de risc

e a declarat oferta SC .... SRL neconforma pentru urmatoarele
motive:

- Testarea pentru demonstrarea actiunii antimicrobiene conform EN
13624 (fungicid- Candida Albicans si Aspergillus Niger/Brasiliensis)
prezentate de ofertant este pentru timpul de 60 de minute, nu se
incadreaza in timpul maxim solicitat si anume 30 minute.

e a declarat oferta SC ......... SRL neconforma pentru urmatoarele
motive:

In documentele depuse nu se regaseste testarea potrivit EN 13697
(fungicid - Candida Albicans si Aspergillus Niger/Brasiliensis);

Testarile pentru demonstrarea actiunii antimicrobiene conform EN
13624 (fungicid - Candida Albicans si Aspergillus Niger/Brasiliensis)
prezentate de ofertant sunt pentru timpul de 60 de minute, astfel ca, nu
se incadreaza in timpul maxim solicitat si anume 30 minute.

2. La Lot 2 - Detergent dezinfectant de nivel inalt pentru
suprafete

. a declarat oferta SC .... SRL neconforma pentru urmatoarele
motive:

Testarile pentru demonstrarea actiunii antimicrobiene conform EN
13624 (fungicid - Candida Albicans si Aspergillus Niger/Brasiliensis) si EN
13704 prezentate de ofertant sunt pentru timpul de 60 de minute, astfel
cd, nu se incadreaza in timpul maxim solicitat si anume 15 minute.

e a declarat oferta SC ......... SRL neconforma pentru urmatoarele
motive:

Testarea pentru demonstrarea actiunii antimicrobiene conform EN
14476 (Poliovirus) prezentata de ofertant este pentru timpul de 60 de
minute, astfel ca, nu se incadreaza in timpul maxim solicitat si anume 15
minute.

Dilutia corectd pentru spectrul solicitat conform documentelor
depuse este de 3% (EN 13624 - Candida Albicans si Aspergillus
Niger/Brasiliensis), iar in oferta produsul este oferit pentru tot spectrul la
dilutia de 2%.

3. La Lot 16 - Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentarul
termosensibil prin oxidare celulara

. a declarat oferta SC .... SRL neconforma pentru urmatoarele
motive:
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In documentele depuse nu se regdseste testarea potrivit EN 14347
(sporicid) cerinta obligatorie din caietul de sarcini.

In documentele depuse nu se regaseste dovada compatibilitatii
produsului cu aparatura endoscopica/laparoscopica Wolf, Storz, Olimpus
cerinta obligatorie din caietul de sarcini.

J a declarat oferta SC .... SRL neconforma pentru urmatoarele
motive:

Produsul oferit este pulbere iar cerinta produsului astfel cum reiese
din raspunsul la cererea de clarificari nr. 31/03.01.2019 este ca se
accepta doar produse sub forma de lichid.

e a declarat oferta SC .... SRL neconforma pentru urmatoarele
motive:

Produsul oferit este pulbere, iar cerinta produsului astfel cum reiese
din raspunsul la cererea de clarificari nr. 31/03.01.2019 este ca se
accepta doar produse sub forma de lichid”.

De asemenea, Consiliul retine si faptul ca autoritatea contractanta,
in acelasi inscris, a mai precizat si ca ,masurile de remediere adoptate
vor fi aduse la cunostinta ofertantilor prin publicare in SICAP si vor
modifica Raportul procedurii pentru loturile 1, 2, 16 potrivit celor mai sus
aratate”.

Verificand in SICAP anuntul de participare nr. .... aferent prezentei
proceduri de achizitie publica, Consiliul a constatat ca masurile de
remediere efectuate de autoritatea contractanta nu au fost publicate si
aduse la cunostinta ofertantilor.

Pana la publicarea de catre autoritatea contractanta a noului raport
al procedurii privind loturile 1, 2 si 16, Consiliul constata ca actele
considerate vatamatoare de catre cei doi contestatori nu mai au
valabilitate, modificarea rezultatului procedurii la cele 3 loturi fiind
asumata de autoritatea contractanta.

Prin urmare, autoritatea contractanta va trebui sa finalizeze
procedura de atribuire in concordanta cu masurile de remediere asumate
si sa comunice noul rezultat al procedurii ofertantilor participanti la
loturile 1, 2 si 16,

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca ramase fara obiect contestatiile
formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL in contradictoriu cu .....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect cererea
de interventie formulata de SC .... SRL

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca ramase fara obiect contestatiile formulate de SC ......... SRL
si SC......... SRL in contradictoriu cu ....,

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, respinge ca ramasa fara obiect cererea de interventie
formulata de SC .... SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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