Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2598/C11/2707
Data: 16.09.2024

Prin contestatia nr. 2608/05.08.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49734/05.08.2024, formulata
de ......... SRL, cu sediul social in ......... , ..., judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , In calitate de administrator si, reprezentata conventional de ...,
cu sediul de corespondenta in ...., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 3703/25.07.2024, emisa de ......... , CU
sediul in ......... , Str. ...l nr. 80, judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii
contractului de Furnizare sistem integrat de management pentru servicii
electronice, furnizare licente software si echipamente IT, inclusiv servicii de
dezvoltare in  cadrul proiectului ,DIGITALIZAREA  SERVICIILOR
COMUNEI ......... ", s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 3614/22.07.2024 in ceea ce priveste
declararea ofertei sale financiare neconforma;

- anularea adresei nr. 3703/25.07.2024, de comunicare a rezultatului
procedurii potrivit careia oferta sa a fost respinsa ca neconforma;

- anularea procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 3350/
05.07.2024, in ceea ce priveste declararea ofertei sale financiare
neconforma;

- anularea tuturor deciziilor si actelor anterioare sau subsecvente raportului
procedurii nr. 3614/22.07.2024 (inclusiv a proceselor verbale de evaluare),
precum si a tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la baza
emiterii raportului procedurii nr. 3614/22.07.2024;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, la refacerea
raportului procedurii si la stabilirea ofertei castigatoare, cu respectarea
tuturor prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire;
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- in subsidiar, in masura in care masurile mentionate mai sus nu ar putea fi
dispuse, solicita anularea procedurii, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016 sau obligarea autoritatii la
anularea procedurii conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor antrenate
pentru solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca, urmare a publicarii anuntului de participare, au fost
formulate mai multe solicitari de clarificari in legatura cu documentatia de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016,
care vizau inclusiv faptul ca anumite module/solutii din caietul de sarcini nu
aveau un corespondent in centralizatorul financiar.

Autoritatea contractanta a raspuns acestor solicitari, fiind astfel
publicat Raspunsul consolidat clarificari nr. 1419/25.03.2024, prin care
aceasta a recunoscut ca anumite elemente relevante nu au fost incluse in
Centralizatorul financiar publicat initial.

In consecinta, a fost publicat un nou Centralizator financiar complet, a
carui forma a ramas definitiva.

Ulterior finalizarii fazei de clarificare a documentatiei de atribuire, in
cadrul procedurii, au depus oferte doi operatori economici, respectiv ....
SRL si .... SRL.

In faza de evaluare a ofertelor, prin Solicitarea de clarificari nr.
3049/21.06.2024, achizitoare i-a solicitat clarificari legate de oferta
financiara depusa. Astfel, pe de-o parte, au fost solicitate clarificari
specifice in ceea ce priveste identificarea unui element al propunerii tehnice
in cadrul propunerii financiare, respectiv al ,Cerintei 2.2. Achizitionarea si
implementarea unei solutii de backup (necesar 1 buc)", iar pe de alta parte,
i-a solicitat clarificari generale in ceea ce priveste justificarea pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertei, care reprezenta aproximativ 74,80% din
valoarea estimata a achizitiei.

Astfel, in ceea ce priveste acest aspect, achizitoarea s-a limitat sa reia
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 din HG nr.
395/2016 privind justificarea modului de formare a pretului ofertat.



Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari nr. 2643/26.06.2024, a
comunicat autoritatii contractante clarificarile solicitate.

Pe de-o parte, in ceea ce priveste aceste solicitari, a aratat ca oferta
financiara depusa respecta formatul de Centralizator financiar publicat de
autoritatea contractanta in raspunsul nr. 1419/25.03.2024, format care nu
include ca pozitie distincta elementele Soft backup, server fizic si 2 VM.

In acest sens, a clarificat ca in lipsa unei pozitii distincte 1in
Centralizatorul financiar, cele 3 elemente Soft backup, server fizic si 2 VM
au fost bugetate in pozitia 31 ale Centralizatorului anexat Formularului de
oferta financiara.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste solicitarile generale de clarificari

privind pretul aparent neobisnuit de scazut, a comunicat autoritatii ca:
"Solutia tehnica ofertata se bazeaza pe subsisteme de aplicatii existente pe piata - produse COTS
(Commercial of the Shelf), inregistrate la ORDA conform certificat ORDA seria 749686BW nr.
12375 din 14.12.202j, care inglobeaza integral toate functionalitatile solicitate, si a caror utilizare
a fost deja dovedita cu succes in cadrul unor institutii similare ale administratiei."

Totodata, prin acelasi raspuns, a comunicat achizitoarei
fundamentarea economica a preturilor pentru produsele in legatura cu
fiecare dintre elementele centralizatorului financiar, atat in ceea ce priveste
componentele Sistemului integrat de management, cat si al Sistemului
hardware, fiind indicate atat costurile aplicabile pentru produsele/serviciile
provenite de la furnizori sau preturile practicate chiar de societatea sa
pentru produsele proprii, fundamentarea economica a modului de formare a
pretului pentru produsele/serviciile ofertate, marja de profit etc

Ulterior transmiterii clarificarilor, comisia de evaluare a declarat
ambele oferte admisibile dupa verificarea indeplinirii tuturor conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor
preliminare prezentate de ofertanti in documentul unic de achizitie
european (,DUAE") si in documentele ce il insoteau.

In urma evaludrii propunerilor tehnice prezentate de ofertanti prin
raportare la cerintele minime din caietul de sarcini, comisia de evaluare a
stabilit ca ambele oferte sunt conforme.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste propunerea financiara, comisia a
respins oferta sa ca fiind neconforma motivat de faptul ca raspunsul la
solicitarile de clarificari cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut ar fi neconcludent.

Precizeaza ca stabilirea caracterului neconcludent al raspunsului la

clarificari si desemnarea ofertei sale ca neconforma in ceea ce priveste
propunerea financiara este nelegalda, impunandu-se astfel anularea
raportului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente sau
anterioare care au substantiat aceasta solutie.
A. Motivele ce au stat la baza respingerii ofertei sale, precizeaza ca, in
ciuda faptului cd@ nu a solicitat vreodata clarificari in acest sens, prin
raportul procedurii nr. 3614/22.07.2024, comisia de evaluare a invocat
pentru prima data urmatoarele argumente:

- autoritatea recunoaste expres ca:

"chiar daca in anexa la formularul de ofertd nu a fost linie separata de ofertare pentru serviciile de
dezvoltare", aceasta sustine ca ,din obiectul contractului rezultd ca in pretul total ofertat trebuiau
incluse serviciile de dezvoltare”;
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- In continuare, autoritatea contractanta invoca faptul ca:

"din justificarea pretului total ofertat [de ......... SRL - n.n.] nu rezultd ca la elaborarea ofertei
financiare a luat in considerare preturi pentru toate activitatile solicitate prin caietul de sarcini si
nu a inclus serviciile de dezvoltare a softului ofertat conform pct. 4.1 din caietul de sarcini";

- In final, autoritatea contractanta arata ca:

"comisia de evaluare este in imposibilitatea de a verifica dacd pretul ofertat este aparent
neobisnuit de scazut”

si ca:

“nu demonstreaza ca poate asigura indeplinirea obiectului contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini atat din punct de vedere al furnizarii cat si al serviciilor de
dezvoltare”.

In temeiul acestei motivari superficiale, achizitoarea a stabilit ca:
"raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent, iar oferta este neconforma.”

B. Referitor la nelegalitatea si netemeinicia solutiei adoptate de autoritatea
contractanta, invoca prevederile legislatiei primare care reglementeaza
situatia unor propuneri financiare aparent neobisnuit de scazute fiind
reprezentate de art. 210 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 136 si art.
137 din HG nr. 395/2016.

Astfel, considera ca, raportul procedurii, procesul-verbal de evaluare a
ofertelor financiare, precum si actele anterioare sau subsecvente acestuia
prin care oferta sa a fost declarata neconforma, au fost emise cu incalcarea
flagranta a acestor prevederi legale, precum si a altor norme fundamentale
ale legislatiei achizitiilor publice, impunandu-se a fi anulate.

B.1. Achizitoarea nu i-a solicitat clarificari referitoare la aspectele relevante
privind pretul nejustificat de scazut, dispunand respingerea automata a
ofertei acestei pentru lipsa justificarilor privind serviciile de dezvoltare.

Potrivit dispozitiilor legale enuntate anterior, existenta unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazute, nu-i permite autoritatii sa
procedeze la respingerea automata a unei astfel de propuneri ca
neconforma.

In schimb, aceasta este obligatd intotdeauna s& solicite ofertantului
clarificari cu privire la pretul sau costurile aparent neobisnuit de scazute.

Mai mult, potrivit indrumarii ANAP privind evaluarea propunerilor
financiare din punct de vedere al elementelor de pret, autoritatea
contractanta are indatorirea de ,formula clar solicitarea, pentru ca
ofertantii sa poata justifica in mod satisfacator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse.”

Totodata, ANAP arata ca:

"solicitarea de clarificare sa includa, pe ldnga solicitarea generald adresatd ofertantului de a
justifica nivelul pretului neobisnuit de scazut al ofertei sale prin oricare din modalitatile oferite de
lege, si indicarea acelor elementele ale propunerii financiare pe care Autoritatea/entitatea
contractanta le considerd neobisnuit de scazute."

Din analiza motivelor retinute de autoritatea contractanta rezulta ca
singurul motiv pentru care oferta sa a fost declarata neconforma a fost ca
in centralizatorul financiar depus nu au fost individualizate serviciile de
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dezvoltare, iar raspunsul la solicitari a fost neconcludent intrucat nu
explicita modalitatea de includere a serviciilor de dezvoltare in pretul total.

Or, contrar obligatiilor sale legale si indrumarilor clare emise de ANAP,
achizitoarea nu i-a solicitat niciodata clarificari in ceea ce priveste
includerea in pretul total a ,serviciilor de dezvoltare".

Dimpotriva, singurul element concret cu privire la care au fost
solicitate clarificari in ce priveste oferta financiara au vizat identificarea
cerintei 2.2. din caietul de sarcini privind ,ofertarea serverului fizic", si
considera ca a clarificat ca aceste produse au fost incluse in pozitia 31 a
Centralizatorului financiar, care trebuie coroborat cu caietul de sarcini,
tocmai datorita faptului ca Centralizatorul financiar nu cuprinde o pozitie
distincta privind elementele privind serverul, clarificarea apreciata a fi
concludenta.

Desi avea nu doar posibilitatea, ci si obligatia sa procedeze in aceeasi
maniera in ceea ce priveste presupusele ,servicii de dezvoltare" pe care nu
le-ar fi putut identifica in oferta financiara, achizitoarea s-a limitat sa-i
solicite doar clarificari generice privind modul de formare a pretului ofertat.

Cu alte cuvinte, pe calea clarificarilor solicitate, achizitoarea nu a
exprimat niciodata indoieli cu privire la includerea , serviciilor de dezvoltare"
in oferta sa si nici nu i-a solicitat clarificari in acest sens, singurele clarificari
solicitate vizand modalitatea generala de formare a pretului din perspectiva
justificarii nivelului redus al acestuia.

Or, fata de aceasta solicitare de clarificari, raspunsul sau a fost cat se
poate de pertinent si concludent, aceasta explicitand autoritatii
contractante ca in oferta sa au fost incluse o serie de produse software
existente deja pe piata (Commercial of the Shelf), care sunt dezvoltate si
detinute chiar de societatea sa in regim propriu si inregistrate la ORDA.
Avand in vedere ca aceste produse se adreseaza nevoilor administratiilor
publice locale, a aratat ca ele au fost utilizate cu succes in cadrul unor
institutii similare ale administratiei locale, fiind astfel evident ca nu trebuiau
dezvoltate de la zero.

Avand in vedere ca cerintele caietului de sarcini puteau fi acoperite
prin utilizarea combinata a unor subsisteme de aplicatii care existau deja pe
piata si care nu urmau a fi dezvoltate de la zero, raspunsul la clarificari a
relevat ca acestea puteau fi ofertate la un pret mult mai avantajos fata de
situatia unei dezvoltari integrale personalizate pentru aceasta procedura de
achizitie.

In acest sens, a indicat pretul de lista al proprietarului pentru fiecare
dintre subsistemele de aplicatii existente pe piata si care vor raspunde
cerintelor caietului de sarcini.

In mod evident, in afara preturilor aplicabile fiecdrui modul si element
prevazut de centralizatorul financiar, nu a indicat separat clarificari privind
eventuale ,servicii de dezvoltare”, fiindca astfel de clarificari nu ii fusesera
solicitate niciodata. Pe de alta parte, era evidenta includerea acestor servicii
in oferta sa, aceasta reiesind din analiza coroborata a sectiunilor ofertei
tehnice ce detaliau serviciile aferente fiecarui modul/sub-sistem cu
sectiunea relevanta a centralizatorului financiar in care se mentiona pretul
acestor servicii.
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In schimb, prin raportul procedurii, in lipsa oricarei solicitari de

clarificari in acest sens, achizitoarea a concluzionat pur si simplu ca:

"din justificarea pretului total nu rezultd ca la elaborarea ofertei financiare a luat in considerare
preturi pentru toate activitatile solicitate prin caietul de sarcini si nu a inclus serviciile de
dezvoltare ale softului ofertat conform pct. 4.1 din caietul de sarcini”,

stabilind ca este in imposibilitatea de a verifica daca pretul ofertat este
aparent neobisnuit de scazut, cu incalcarea prevederilor imperative ale art.
210 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 136 (1)-(3) si
art. 137 din HG nr. 395/2016.

In consecinta, sunt evident nelegale considerentele incluse in raportul
procedurii potrivit carora autoritatea contractanta s-ar afla in
imposibilitatea de a verifica ca pretul ofertat este aparent neobisnuit de
scazut, prin raportare la serviciile de dezvoltare, in conditiile in care aceasta
nu a solicitat niciodata clarificari sau informatii in ce priveste includerea
serviciilor de dezvoltare in pret.

In acest sens, CIJUE a stabilit ca este imperativa solicitarea unor
clarificari clare si coerente de la ofertant, intr-un moment util al procedurii
de evaluare, care sa permita acestuia explicitarea ofertei sale si sa
indeparteze arbitrariul din partea autoritatii in procedura de evaluare.

Aceste concluzii sunt aplicabile, mutatis mutandis, in egala masura si
in ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor curente ale art. 69 din Directiva
2014/24/UE privind achizitiile publice, transpusa prin art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Contrar dezlegarilor obligatorii ale CJUE si a prevederilor legislatiei
nationale incidente, achizitoarea nu i-a solicitat niciodata clarificari intr-o
maniera clara si intr-o etapa utila a procedurii de evaluare in ceea ce
priveste serviciile de dezvoltare. In schimb, a procedat direct la respingerea
automata a ofertei sale pentru lipsa includerii exprese a ,serviciilor de
dezvoltare” in centralizatorul financiar si in pretul total, respectiv pentru
pretinsa imposibilitate de a verifica caracterul aparent neobisnuit de scazut
al pretului din acest motiv.

In lipsa solicitarii unor clarificari specifice si clare, autoritatea
contractanta nu poate sa procedeze direct la respingerea unei oferte pentru
lipsa justificarii unui element al pretului, nici macar in situatia in care pretul
ar fi fost zero, dupa cum a aratat CJUE in cauza C-367/19, Tax-Fin-Lex
d.o.o. impotriva ....

In concluzie, contrar prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, a
jurisprudentei obligatorii a CIJUE si a principiilor achizitiilor publice,
autoritatea contractanta a procedat la respingerea automata a ofertei sale
si a stabilit caracterul neconform al acesteia pentru presupusa lipsa a
justificarii includerii a serviciilor de dezvoltare in pretul total, desi aceasta
nu a solicitat niciodata clarificari in acest sens.



In consecinta, raportul procedurii, procesul-verbal de evaluare a
ofertelor financiare, comunicarea rezultatului procedurii si celelalte acte
atacate se impun se impun a fi anulate.

B.2. Autoritatea contractanta a incalcat cerintele legale privind evaluarea
temeinica a ofertei si a clarificarilor sale si nu a motivat solutia declararii
ofertei sale ca neconforma pentru pretul nejustificat de scazut.

Dincolo de aspectele detaliate anterior, actele emise de achizitoare se
impune a fi anulate, avand in vedere ca nu a procedat la o analiza
corespunzatoare a documentelor si explicatiilor furnizate, adoptand o
solutie esentialmente nemotivata.

Dupa cum s-a aratat in mod constant in practica judiciara nationala si
europeand, o autoritate contractanta nu poate respinge pur si simplu o
oferta doar pentru ca aceasta ar avea un pret aparent neobisnuit de redus.

Prin urmare, pentru a nu avea un caracter pur formal si pentru a-si
atinge finalitatea recunoscuta de lege, autoritatea contractanta avea
obligatia de a proceda la o analiza efectiva si calitativa a raspunsului sau la
clarificari, precum si a documentelor aferente ofertei sale, pentru a
identifica si analiza toate elementele relevante care ar putea justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut, precum si daca existenta acestui pret poate fi
justificata de considerente legitime.

O astfel de concluzie se impune din mai multe considerente,
respectiv:

- 0 motivare adecvata a masurii adoptate este de natura a dezvalui
operatorului economic motivele pentru care oferta sa este declarata
neconforma;

- indicarea rationamentului achizitoarei permite CNSC si/sau instantelor de
judecata sa analizeze legalitatea masurii dispuse;

- in lipsa motivarii in fapt si in drept a masurii adoptate, exista riscul ca
autoritatea contractanta sa isi exercite in mod discretionar prerogativa
recunoscuta de lege, atat timp cat motivele de fapt si de drept pentru care
clarificarile formulate de catre un operator economic au fost inlaturate si
pentru care oferta acestuia a fost declarata neconforma.

Cu toate acestea, achizitoarea a respins in mod discretionar oferta sa,
limitandu-se a retine exclusiv ca nu a inclus in oferta sa financiara preturile
aferente unor servicii ce nu se regaseau in Formularul de oferta obligatoriu
publicat chiar de achizitoare, respectiv ,serviciile de dezvoltare".

Totodata, autoritatea contractanta a stabilit ca raspunsul sau la
clarificari ar fi neconcludent, intrucadt nu contine justificari in ce priveste
serviciile de dezvoltare, desi aceasta nu au fost solicitate niciodata.

Nu in ultimul rand, achizitoarea stabileste in mod contradictoriu, pe
de-o parte, ca este in imposibilitatea de verifica daca pretul ofertat este
aparent neobisnuit de scazut, iar pe de alta parte, se arata generic, ca
oferta sa nu demonstreaza ca poate asigura indeplinirea obiectului
contractului la parametrii cantitativi si calitativi din caietul de sarcini ,atat
din punct de vedere al furnizarii (sic!), cat si al serviciilor de dezvoltare.”

In mod evident, o astfel de argumentatie este lipsita de orice logica
juridica si faptica, neputandu-se considera ca indeplineste cerinta analizei
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temeinice si a motivarii legale a masurii declararii neconforme a ofertei sale
pentru existenta pretului aparent neobisnuit de scazut.

In primul rand, motivarea este contradictorie, avand in vedere ca nici

societatea sa, in calitate de ofertant, si nici CNSC sau instantele de
judecatda nu pot analiza daca motivul pentru respingerea ofertei ca
neconforma este acela ca:
- pretul ofertat nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini (potrivit art. 137 alin.
3 lit. g) din HG nr. 395/2016), ceea ce implica o analiza calitativa si
cantitativa a ofertei sale si o determinare obiectiva in sensul ca aceasta
oferta nu ar putea fi viabila economic/financiar;

sau, dimpotriva, ca
- achizitoarea s-ar afla in imposibilitatea de a analiza temeinicia si
caracterul legitim al pretului nejustificat, din cauza faptului ca nu ar fi
prezentat informatiile solicitate pentru efectuarea unei astfel de analize de
catre autoritatea contractanta (potrivit art. 136 alin. (3) din HG 395/2016).

Or, este evident ca aceste doua temeiuri se exclud reciproc si nu pot
exista n acelasi timp, astfel ca rationamentul autoritatii este viciat, fara a
se putea formula aparari in cunostinta de cauza.

Pentru aceste considerente, avand in vedere ca o motivare
contradictorie nu permite realizarea controlului jurisdictional de legalitate si
echivaleaza cu lipsa motivarii, actele contestate emise de autoritatea
contractantd se impun a fi anulate.

In al doilea rand, oricare ar fi temeiul retinut, raportul procedurii si
procesul-verbal de evaluare sunt contrare legii, intrucdt nu contin o
evaluare pertinenta din partea achizitoarei a actelor existente in procedura
si nici o motivare legala a masurii declardrii ofertei sale ca neconforma.

In practica judiciara, s-a aratat in mod constat ca declararea
neconforma a unei oferte pentru existenta unui pret neobisnuit de scazut,
nu poate interveni pentru motive generice care nu fac decat sa reia
prevederile legale, ci doar pentru motive concrete, care lipsesc cu
desavarsire in prezenta cauza, respectiv Sentinta nr. 428/2021 din
30.03.2021 - Curtea de Apel BUCURESTI - Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal.

Concluziile Curtii de Apel sunt aplicabile, mutatis mutandis in cauza de
fata, avand in vedere ca, autoritatea contractanta a respins oferta .........
SRL ca neconforma, in baza unor argumente superficiale si generice, lipsind
o veritabila motivare a actului administrativ.

Astfel, in lipsa oricarei analize coroborate a prevederilor ofertei
tehnice si ale caietului de sarcini, precum si ale raspunsului la clarificari, si
fara sa faca macar o referire la aceste acte, autoritatea contractanta a
retinut ca:



- ,[oferta ......... SRL] nu demonstreaza ca poate asigura indeplinirea obiectului contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini atét din punct de vedere al
furnizarii cét si al serviciilor de dezvoltare";

- ,din justificarea pretului total ofertat [de ......... SRL - n.n.] nu rezultd ca la elaborarea ofertei
financiare a luat in considerare preturi pentru toate activitatile solicitate prin caietul de sarcini si
nu a inclus serviciile de dezvoltare a softului ofertat conform pct. 4.1 din caietul de sarcini";

- ,comisia de evaluare este in imposibilitatea de a verifica daca pretul ofertat este aparent
neobisnuit de scazut”

- ,raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent, iar oferta este -neconforma.”

Or, pentru a adopta o masura in conformitate cu legea, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa analizeze in mod concret si efectiv atat oferta
sa financiara si tehnica, precum si raspunsul la solicitari oferit, sa identifice
eventualele lipsuri si sa indice motivele clare pentru care pretul nejustificat
de scazut reprezenta un motiv de respingere a ofertei.

Sub un prim aspect, autoritatea contractanta a stabilit in mod
nejustificat ca raspunsul la clarificari oferit ar fi neconcludent, intrucat nu
clarifica situatia serviciilor de dezvoltare.

Cu toate acestea, nu motiveaza de ce astfel de clarificari ar fi trebuit
sa fie oferite de societatea sa in conditiile in care solicitarea de clarificari nu
a vizat aceste servicii de dezvoltare.

Sub un al doilea aspect, autoritatea contractanta nu motiveaza de ce
ar fi trebuit sa furnizeze informatii exprese in oferta sa financiara in ceea ce
priveste serviciile de dezvoltare, in conditiile in care chiar, achizitoarea
recunoaste ca aceste elemente nu erau mentionate distinct in Formularul
de oferta, respectiv in Centralizatorul financiar publicate de autoritate.

Or, Centralizatorul financiar reprezenta o parte a documentatiei de
atribuire, a carui folosire a fost impusa prin fisa de date, care era
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru ofertanti.

Cu toate acestea, prin raportul procedurii se impune cerinta in sarcina
sa de a furniza o oferta financiara intr-o forma diferita sau care sa cuprinda
informatii suplimentare fata de cea din documentatia de atribuire, fara
niciun fel de justificare cu privire la motivele sau temeiurile juridice care ar
fi permis o astfel de modificare.

Sub un al treilea aspect, achizitoarea nu motiveaza de ce a ignorat
sau considerat neconcludente precizarile cat se poate de pertinente din
raspunsul de clarificari, in care a aratat ca solutia tehnica ofertata se
bazeaza pe sub-sisteme de aplicatii existente deja pe piata (Commercial of
the Shelf), care sunt dezvoltate si detinute chiar de societatea sa in regim
propriu si inregistrate la ORDA, care raspund tuturor cerintelor caietului de
sarcini si care au fost utilizate cu succes in cadrul unor altor proiecte de
digitalizare similare adresate administratiei locale, fiind astfel evident ca ele
nu trebuiau dezvoltate de la zero.

Imprejurarea ca cerintele caietului de sarcini puteau fi acoperite prin
utilizarea combinata a unor subsisteme de aplicatii care existau deja pe
piata, presupune in mod evident ca acestea puteau fi ofertate la un pret
mult mai avantajos fata de situatia unei dezvoltari integrale de la zero,
personalizate pentru aceasta procedura de achizitie.

Mai mult, avand in vedere ca proprietarul acestor produse software
este chiar societatea sa, aceasta presupune ca le poate oferi la pret de
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producator, fara toate comisioanele de intermediere care s-ar putea intalni
in mod obisnuit pe lantul de distributie.

Aceste elemente de fapt si clarificari sunt cat se poate de relevante si
concludente, reprezentand aspecte care justifica la nivel fundamental pretul
scazut pe care societatea sa I-a putut include in propria oferta.

Cu toate acestea, fara sa le analizeze in vreun fel si fara sa ofere
vreun motiv pentru a nu le avea in vedere, achizitoarea a declarat pur si
simplu ca raspunsul la clarificari este neconcludent si ca se afla in
imposibilitatea de a analiza ratiunea din spatele pretului aparent neobisnuit
de scazut.

Sub un al patrulea aspect, in conditiile in care atat prin oferta tehnica
depusa, cat si prin raspunsul la clarificari, a indicat ca acesta va include in
propria oferta solutii software existente deja pe piata, clarificand ca nu va
intelege sa dezvolte produse noi dedicate acestei achizitii publice,
autoritatea contractanta nu a motivat de ce ar fi fost nevoie ca societatea
sa sa includa totusi in propria oferta informatii privind ,serviciile de
dezvoltare”, in conditiile in care era evident ca solutia tehnica a sa nu era
cea de dezvoltare a sistemului informatic ofertat.

Sub un al cincilea aspect, se impune a fi aratat ca Sectiunea 4.1 din
caietul de sarcini invocata de autoritatea contractanta, face parte din
Capitolul dedicat unor activitati eminamente accesorii si secundare
activitatilor principale, respectiv ,Instalare software si echipamente si
configurarea acestora".

Mai exact, contrar denumirii de ,Dezvoltare a aplicatiilor" cerinta din
Sectiunea 4.1 este una cat se poate de generica, lipsita de orice element
concret sau cuantificabil si care stabileste doar o cerinta de principiu ca
etapa de dezvoltare a platformei sistemului informatic precum si ale altor
eventuale dezvoltari necesare in cadrul componentelor acesteia sa includa
un numar suficient de resurse astfel incat sa asigure respectarea cerintelor
caietului de sarcini.

Or, este evident ca adaptarea functionalitatilor nu reprezinta o cerinta
distincta, cu individualitate proprie, ci reprezinta o activitate secundarsg,
accesorie fiecarei aplicatii/modul al platformei informatice indicate prin
Centralizatorul financiar depus de societatea sa.

Cu alte cuvinte, dupa cum reiese din oferta tehnica, aceste activitati
reprezinta elemente inerente in ceea ce priveste livrarea produselor
software ...., reprezentand activitati accesorii care au fost bugetate ca
parte integrata din fiecare modul software indicat prin Centralizatorul
financiar, facand astfel parte din pretul indicat pentru acestea.

In acest sens, filele din Formularul de propunere tehnica, arata ca
produsul ofertat ,.... - SISTEM INFORMATIC INTEGRAT v.3, 2023, este
bazat pe subsisteme de aplicatii existente pe piata - produse COTS" care
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inglobeaza mai multe module si functionalitati care acopera cerintele
caietului de sarcini, iar activitatile de instalare, configurare si adaptare a
functionalitatilor fac parte integranta din produs.

Totodata, in ceea ce priveste faptul ca activitatile incluse in Sectiunea
4.1 din caietul de sarcini au caracter de activitati accesorii (iar nu de
activitati principale autonome), aceste lucruri sunt indicate in mod explicit
in Formularul de oferta tehnica, care indica totodata resursele alocate in
vederea indeplinirii acestor activitati.

In acest context, potrivit ofertei, este evident ca activitatile de
adaptare a functionalitatilor programelor software (i.e. ,serviciile de
dezvoltare") sunt activitati accesorii care sunt strict legate de activitatea de
livrare de software de tip pre-existent (COTS), care nu au caracter
independent si autonom si care astfel nu se puteau oferta separat fata de
produsul software principal, facand parte din pretul acestui produs software
ce cuprinde toate serviciile accesorii.

Or, prin raspunsul la clarificari, a indicat in mod clar care sunt
preturile practicate pentru produsele software ofertate, respectiv pentru
diferitele module ale sistemului .... - SISTEM INFORMATIC INTEGRAT
v.3,2023. Totodata, a aratat expres ca acest pret era ,raportat la Cerintele
Caietului de sarcini", deducandu-se astfel ca includea in mod evident toate
activitatile accesorii livrarii acestor softuri (inclusiv cele de instalare,
configurare, adaptare functionalitati) dupa cum se arata in oferta tehnica.

In acest context, chiar si in situatia lipsei oricdror altor informatii
suplimentare, in analiza pretului aparent nejustificat scazut al ofertei,
achizitoarea avea atat posibilitatea, cat si obligatia legala sa analizeze in
mod coroborat toate informatiile din oferta sa tehnica si financiara, cat si
din raspunsul la clarificari.

Cu toate acestea, cu incalcarea obligatiilor prevazute de art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si art. 136-137 din Normele metodologice, achizitoarea
nu a efectuat nicio analiza informatiilor relevante care ii fusesera puse la
dispozitie, dispunand automat respingerea ofertei sale doar pe baza
existentei unui pret aparent scazut.

Totodata, achizitoarea avea obligatia sa arate motivele pentru care a
ajuns la concluzia ca nu ar fi inclus in pretui total serviciile de dezvoltare/
adaptare functionalitati de la sectiunea 4.1 din caietul de sarcini, desi oferta
si clarificarile citate anterior relevau contrariul, respectiv ca aceste servicii
erau parte a pretului ofertat pentru diferitele module ale sistemului
integrat, ca activitati accesorii.

De altfel, in masura in care ar fi analizat si inteles ca acestea erau
servicii accesorii, achizitoarea trebuia sa arate macar motivele pentru care
ar fi fost obligata sa indice in mod separat in cadrul ofertei sale un pret
distinct doar pentru serviciile accesorii de dezvoltare sau sa explice
includerea lor in pretul total (dar nu si pentru celelalte servicii accesorii,
cum ar fi cele de instalare, configurare, instruire etc.).

Cu incalcarea obligatiilor sale legale de motivare a actelor
administrative adoptate in cadrul procedurii de achizitie, achizitoarea nu a
indicat niciun motiv in legatura cu aspectele anterioare in cuprinsul actelor
atacate.
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Sub un al saselea aspect, chiar daca ar fi considerat ca era nevoie de
justificarea unor resurse financiare distincte pentru activitatile de
dezvoltare de la Sectiunea 4.1. din caietul de sarcini, achizitoarea avea
obligatia sa evalueze impactul si necesitatile financiare aferente acestor
activitati, si sa stabileasca prin raportare la particularitatile acestora daca
oferta sa nu ar fi putut, in mod rezonabil, sa ,asigure indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”, potrivit cerintelor explicite ale art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016.

Asa cum a aratat anterior, CJUE a stabilit in mod repetat ca nici macar
o oferta cu pretul zero nu ar fi In masura sa permita respingerea ofertei
pentru simplul motiv al unui pret redus, fiind nevoie de o analiza concreta
care sa releve ca ofertantul nu ar putea in mod rezonabil sa o aduca la
indeplinire intrucat ar fiind neviabila comercial si financiar.

In acest sens, CJUE a retinut ca un contract de achizitie publica este
valabil incheiat si daca operatorul economic nu urmareste obtinerea de
profit (pretul ofertat fiind astfel evident redus), intrucat pot exista mai
multe ratiuni economice legitime care sustin o astfel de oferta:

- Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Camera a patra) din
10.09.2020 pronuntata in Cauza C-367/19, Tax-Fin-Lex d.0.0. impotriva
Ministrstvo za notranje zadeve;

- Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Camera a opta) din
18.10.2018 pronuntata in cauza IBA Molecular Italy Srl impotriva Azienda
ULSS.

Totodata, invoca si decizia CNSC nr. 370/C4/3377.

In acest context, achizitoarea avea obligatia efectuarii unei analize
temeinice cu privire la diferitele motive si ratiuni economice legitime care ar
fi putut justifica pretul aparent neobisnuit de scazut pe care I-a ofertat.

Or, autoritatea contractanta nu a efectuat nicio astfel de analiza, care
sa verifice eventualele resurse necesare derularii activitatilor de Ia
Sectiunea 4.1 din caietul de sarcini si a eventualului impact al lipsei unor
resurse dedicate, asupra viabilitatii financiare a intregii oferte.

Omisiunea achizitoarei este cu atat mai nejustificata cu cat aceasta
avea toate datele necesare in oferta sa tehnica, ce aratau atat resursele
umane, cat si perioada de timp necesara pentru derularea activitatilor de
configurare/adaptare a functionalitatilor produselor software livrate
aferente Sectiunii 4.1. din caietul de sarcini.

Astfel, potrivit tabelului cu resurse si termene necesare din Formularul
ofertei sale tehnice, faza de adaptare functionalitati urma sa dureze 45 de
zile si urma sa implice activitatea a 2 experti si 3 consultanti. Totodata,
aceasta activitate reprezenta doar unul dintre cei 25 de pasi aferenti
graficului de implementare.
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In acelasi timp, datele de identificare si atributiile acestor experti si
consultanti erau indicate in mod clar in Tabelul de Corespondenta - Matrice
de raspuns tehnic depus de ......... SRL in anexa la oferta sa tehnica.

Dupa cum se poate observa, activitatile de aferente sectiunii 4.1 din
caietul de sarcini reprezentau doar o parte redusa din toate
responsabilitatile si activitatile derulate de expertii si consultanti dedicati
proiectului.

Prin urmare, analiza documentelor anterioare releva in mod rezonabil
ca, chiar daca ar fi privite in mod individual, resursele aferente activitatilor
Sectiunea 4.1. sunt relativ reduse si nu sunt in niciun caz in masura sa
atraga vreun dubiu cu privire la viabilitatea financiara a ofertei sale, chiar
daca, prin absurd, nu ar fi avut parte de resurse dedicate in cuprinsul
ofertei financiare (ceea ce oricum, nu este valabil in cazul de fata).

Fata de toate aceste considerente, se impune concluzia ca
achizitoarea a stabilit caracterul neconform al ofertei sale pentru caracterul
nejustificat de redus al pretului, fara a proceda la o analiza efectiva si
calitativa a ofertei si a raspunsului la clarificari al sau si cu incalcarea
flagranta de a obligatiei acestei de motivare a actelor administrative
atacate.

In consecinta, considera ca se impune anularea raportului procedurii,
a procesului verbal de evaluare o ofertei financiare si a comunicarii
rezultatului procedurii, ca fiind emise cu incalcarea prevederilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016, precum si a art. 136 alin. (1)-(3) si art. 137 alin. (3) lit.
g) din HG nr. 395/2016.

B.3. Masura calificarii raspunsului la clarificari ca neconcludent si masura
respingerii ofertei sale ca neconforma sunt netemeinice si reprezinta o
aplicare gresita a prevederilor legale.

In afara faptului ca sunt nemotivate si au fost emise in lipsa unei
analize specifice, toate argumentele expuse mai sus in cuprinsul sub-
sectiunilor B.1 si B.2 demonstreaza totodata ca masura calificarii
raspunsului la clarificari ca neconcludent, respectiv masura respingerii
ofertei sale ca neconforma, sunt neintemeiate si nelegale.

Fara a mai relua aceste argumente, pe care le mentine in totalitate, ,
arata pe scurt in continuare principalele critici aduse in acest sens.

In primul rand, calificarea raspunsului la clarificari ca neconcludent
este contrara prevederilor art. 134 si art. 136 din HG nr. 395/2016.

Interpretarea logica a prevederilor legale anterioare releva, asadar ca
un raspuns la solicitarea de clarificari este concludent in masura in care
raspunde solicitarilor de informatii si documente ale autoritatii contractante.

Or, contrar celor retinute de autoritatea contractanta, raspunsul de
clarificari oferit este pe deplin concludent, intrucat ofera toate informatiile si
documentele solicitate de achizitoare si in gradul de detaliu indicat de
aceasta.

Pe de-o parte, in cazul solutiei back-up/serverelor fizice, a oferit
informatii specifice, conform solicitarii specifice a autoritatii, iar pe de alta
parte, in cazul solicitarii generale de justificare modalitatii de formare a
pretului, a oferit informatii relevante cu privire la toate elementele pretului,
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astfel cum acestea sunt structurate in Configuratorul financiar stabilit chiar
de achizitoare.

Totodata, a comunicat documentele privind preturile oferite de
furnizori, modul de organizare si metodele de lucru, nivelurile de profit,
toate aceste informatii satisfacand pe deplin exigentele art. 134 si 136 din
Normele metodologice, precum si din art. 209-210 din Legea nr. 98/2016,
in ceea ce priveste caracterul concludent al raspunsului.

Pe de alta parte, contrar celor retinute de achizitoare, raspunsul sau
nu poate fi considerat neconcludent intrucat nu cuprinde informatii cerute
nici explicit si nici implicit de autoritatea contractanta.

Astfel, in solicitarea de clarificari nu se solicita in niciun moment
informatii in ceea priveste ,serviciile de dezvoltare" din Sectiunea 4.2. a
caietului de sarcini. Totodata, aceasta recunoaste expres ca ,in anexa la
formularul de oferta nu a fost linie separata de ofertare pentru serviciile de
dezvoltare”.

Pe cale de consecinta, nu poate fi sanctionata pentru nefurnizarea
unor informatii care nu i-au fost solicitate, astfel ca masura calificarii
raspunsului la clarificari ca neconcludent este contrara art. 209 si art. 210
din Legea nr. 98/2016 si se impune a fi anulata.

In al doilea rand, prin oferta tehnica si financiara depuse si pe calea
raspunsului la clarificari, a oferit informatii pertinente si suficiente pentru a
justifica caracterul serios al pretului sau, chiar daca acesta prezenta un
nivel aparent neobisnuit de scazut.

Astfel, a aratat ca oferta tehnica este bazata pe subsisteme de
aplicatii existente deja pe piata (Commercial of the Shelf), care sunt
dezvoltate si detinute chiar de societatea sa in regim propriu si inregistrate
la ORDA.

Prin urmare, indeplinirea cerintelor caietului de sarcini nu presupunea
dezvoltarea unor noi produse, de la zero, astfel ca aplicatiile .... puteau fi
ofertate la un pret mult mai avantajos fata de situatia unei dezvoltari
integrale personalizate pentru aceasta procedura de achizitie. Mai mult,
fiind chiar proprietarul acestor produse, le putea oferta la un pret
avantajos, fara comisioane de intermediere.

In ceea ce priveste celelalte ,servicii de dezvoltare”, prin oferta
tehnica s-a aratat explicit ca activitatile de instalare, configurare si
adaptare a functionalitatilor care fac obiectul Sectiunii 4.1 din caietul de
sarcini, fac parte integranta din produsele ofertate, fiind incluse ca servicii
accesorii acestora.

Prin raspunsul la clarificari, a indicat totodata explicit pretul practicat
de proprietar, ......... SRL, pentru fiecare pentru produsele software
ofertate, respectiv pentru diferitele module ale sistemului .... - SISTEM
INFORMATIC INTEGRAT v.3, 2023, pret care era ,raportat la Cerintele de
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sarcini" si care includea astfel in mod evident toate activitatile accesorii
intrinseci livrarii acestor softuri (inclusiv cele de instalare, configurare,
adaptare functionalitati ce faceau obiectul Cap. 4.1 din caietul de sarcini).

Prin urmare, sunt neintemeiate considerentele autoritatii contractante
potrivit carora nu a justificat includerea in pretul total a serviciilor de
dezvoltare.

Nu in ultimul rand, chiar daca s-ar presupune prin absurd ca aceste
servicii nu ar fi fost incluse in pretul total, simplul fapt ca oferta financiara
nu reflecta expres un element/activitate a ofertei tehnice, nu este in
masura sa conduca la descalificarea ofertei sale.

Asa cum a aratat, din analiza caietului de sarcini si a ofertei rezulta ca
activitatea vizata de autoritate (cap. 4.1 din caietul de sarcini) era una
eminamente secundara si accesorie livrarii produselor software.

Totodata, dupa cum reiese din oferta tehnica, aceasta activitate este
derulata de expertii si consultantii care i-a angajat pentru implementarea
proiectului si reprezenta doar o parte minoritara a activitatilor derulate de
acestia.

Prin urmare, in cauza de fata nu exista niciun indiciu rezonabil care sa
permita concluzia ca oferta sa ar deveni nesustenabila financiar/economic
sau ar fi nelegitima in lipsa bugetarii unor sume specifice pentru
indeplinirea ,serviciilor de dezvoltare”" de la Sectiunea 4.1 din caietul de
sarcini.

O concluzie contrara nu putea fi atinsa de autoritatea contractanta in
lipsa unei analize temeinice, care lipseste cu desavarsire, cu atat mai mult
cu cat CJUE a subliniat ca nici macar o oferta cu pretul zero nu poate fi
anulata in temeiul unei simple prezumptii sa a simplei existente a unui pret
aparent neobisnuit de scazut.

Pe cale de consecinta, respingerea ofertei sale ca neconforma,
intrucdt nu demonstreaza ca poate indeplini cerintele contractului la
parametrii calitativi si cantitativi prevazuti prin caietul de sarcini, este
netemeinica si contrara prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, impunandu-se a fi anulata.

B.4. Autoritatea contractanta a modificat/incalcat documentatia de
atribuire, cu incalcarea principiilor legislatiei achizitiilor publice:

Prin raportul procedurii, achizitoarea a stabilit in esenta obligatia de a
fi inclus informatii in oferta sa financiara cu privire la ,serviciile de
dezvoltare” care fac obiectul sectiunii 4.1 din caietul de sarcini si a
sanctionat neindeplinirea acestei obligatii prin respingerea ofertei ca
neconforma.

Cu toate acestea, prin fisa de date precum si prin Formularul de oferta
financiara publicate de autoritatea contractanta, s-a impus in sarcina
ofertantilor obligatia de a structura oferta conform Centralizatorului
financiar publicat de achizitoare.

Mai mult, desi autoritatea contractanta a omis initial sa includa
anumite categorii de informatii relevante in Centralizatorul financiar, pe
calea Raspunsului consolidat la clarificari aceasta a publicat un nou
centralizator financiar complet, a carui forma a ramas definitiva.
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Cu toate ca si-a structurat oferta financiara si raspunsul la clarificari in
conformitate cu Centralizatorul financiar devenit definitiv, achizitoarea a
declarat raspunsul sau neconcludent, intrucdt nu cuprindea explicatii
privind includerea serviciilor de dezvoltare in pretul total.

Astfel, prin raportul procedurii, achizitoarea impune cerinta ca oferta
sa financiara si raspunsul dat de clarificari sa cuprinda informatii privind
serviciile de dezvoltare, desi recunoaste ca aceste elemente nu fac parte
din Formularul de oferta pe care |-a publicat.

In conditiile in care documentatia de atribuire devine obligatorie dupa
expirarea termenelor de contestare, atat pentru autoritatea contractanta
cat si pentru ofertanti, solicitarea transmiterii unor informatii diferite fata
de cele limitative prevazute in documentatia de atribuire, respectiv in
Formular de oferta publicat in SEAP, in ceea ce priveste fundamentarea
ofertei financiare este in masura sa incalce caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire.

In acest sens, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
solicitarea de clarificari nu poate viza decét situatiile in care informatiile sau
documentele prezentate sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire si trebuie facuta doar cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.

Or, in conditiile in care oferta sa financiara corespundea intocmai
cerintelor documentatiei de atribuire, neaflandu-ne in ipoteza unor
informatii incomplete sau lipsa, solicitarea transmiteri unor altor categorii
de informatii pentru a fi avute in vedere in procesul de evaluare ar echivala
cu modificarea documentatiei de atribuire, cu incdlcarea flagranta a
principiului transparentei.

Potrivit art. 55 din HG nr. 395/2016, modificarea documentatiei de
atribuire nu poate interveni decat inainte de expirarea termenului pentru
depunerea ofertelor si atrag obligatia prelungirii termenului de depunere al
ofertei, sau in caz contrar anularea procedurii de atribuire.

In consecinta, avand vedere ca raportul procedurii fincalca
documentatia de atribuire devenita obligatorie, si in acelasi timp este in
masura sa modifice documentatia de atribuire cu depasirea termenelor si
limitelor legale, acesta se impune a fi anulat.

III. In subsidiar, considera ca se impune anularea procedurii, doar in
ipoteza in care Consiliul apreciaza ca nu se vor putea dispune masurile
coercitive mentionate anterior.

Conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, achizitoarea
are obligatia de a anula procedura de atribuire daca este imposibila
incheierea contractului, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, este obligata
sa anuleze procedura in cazul in care se afla in imposibilitatea de a adopta
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masuri coercitive fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
achizitiilor publice.

Pe cale de consecinta, in ipoteza in care Consiliul va considera ca
erorile achizitoarei nu mai pot fi remediate fara a incalca principiile care
guverneaza procedura achizitiilor publice, solicita anularea procedurii.

Pentru toate aceste considerente, solicitd admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

Totodata, isi rezerva dreptul de a completa argumentele formulate in
sustinerea prezentei contestatii, prin depunerea unor concluzii scrise
ulterior studierii dosarului achizitiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... , a transmis prin adresa nr. 4034/ 09.08.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 52555/19.08.2024, punctul de vedere
la contestatie, impreuna cu o parte din documentele cuprinse in
dosarul achizitiei, fiind completat cu adresa nr. 4267/23.08.2024,
inregistrat la Consiliu cu nr. 54141/26.08.2024.

Prin punctul de vedere, precizeaza ca, in cadrul etapei de analiza
financiara, asa cum s-a consemnat in procesul verbal nr. 3047/21.06.2024
si 3350/05.07.2024, comisia de evaluare a analizat propunerea financiara a
ofertantului ......... SRL si a constatat urmatoarele:

Ofertantul ......... SRL a depus propunerea financiara cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat emis de certSIGN QUALIFIED CA
pentru ..... .... cu valabilitate de la data de 18.01.2023 pana la data de
18.01.2025:

a. a prezentat Formularul nr. 8;

b. a prezentat CENTRALIZATOR FINANCIAR;

C. a prezentat Certificatul Seria 749686BW nr. 12375/ 14.12.2023, emis de
catre Guvernul Romaénei Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor, pe
numele ......... SRL, privind desfasurarea activitatilor de producere,
comercializare si inchiriere a programelor pentru calculator;

d. a prezentat Modelul de contract propus, semnat si stampilat pe fiecare
pagina.

In urma analizei propunerii financiare transmisd de ......... SRL, 1n
concordanta cu cerinta din fisa de date Cap.IV.4.2 Modul de prezentare a
propunerii financiare, comisia de evaluare a constatat ca:

1. a fost prezentat Formularul de oferta (Formular nr. 8), in care este
precizat:

- pretul total de 1.197.008,37 lei, fara TVA, la care se adauga TVA de
227.431,59;

- valabilitatea ofertei de 180 zile de la data depunerii ofertelor,

- cota de profit de maxim 20%, aplicabil in mod unitar pentru toate
lucrarile executate si serviciile prestate in cadrul contractului,

- ca nu depune oferta alternativa,

- constituirea garantiei de buna executie de 10 % din pretul contractului.

2. sub aspectul corelarii propunerii financiare cu propunerea tehnica, prin
raportare la raspunsul consolidat nr. 1419, respectiv intrebarea si raspunsul
nr. 3, pentru cerinta 2.2 Achizitionarea si implementarea unei solutii backup
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(necesar 1 buc), specificatia tehnica: ,Soft backup" nu s-a identificat
ofertarea severului fizic si a 2 VM, astfel incat prin adresa nr. 3049/
21.06.2024, comisia de evaluare a solicitat clarificari, ofertantul trebuind sa
precizeze unde in oferta financiara se regaseste server-ul fizic si cele 2 VM,
conform raspunsului consolidat mentionat.

3. propunerea financiara se incadreaza Iin valoarea estimata de
1.598.745,28 lei, fara TVA;

4. nu au fost identificate erori aritmetice in cadrul anexei la formularul de
oferta;

5. sub aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut, prin raportare la
prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016, s-a constatat ca pretul propus
este aparent neobisnuit de scazut, reprezentand aproximativ 74,80 % din
valoarea estimata, astfel incat comisia de evaluare, pentru a verifica daca
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, in baza prevederilor art. 136 din
HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
a hotarat solicitarea de clarificari, respectiv ofertantul sa justifice si sa
prezinte modul de formare a pretului ofertat prin raportare la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate (preturi de achizitie,
tarif/ora, cheltuieli directe, indirecte, profit);

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor;

c) originalitatea produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

De asemenea, explicatile aduse de ofertant trebuiau insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si
fara a se limita, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru. Exemple de documente: extrase REVISAL, facturi de procurare
materiale, stocuri produse, documente pentru chirie, energie, apa, costul
managementului, amortizare mijloace fixe, protocol, telecomunicatii, hartie,
toner, xerox, abonamente la publicatii specifice domeniului profesional,
training-uri, cotizatiile la organizatiile profesionale, altele. Termen de
raspuns: 26.06.2024.

6. sub aspectul acordarii caracterului de confidentialitate privind
propunerea tehnica - integral si propunerea financiara - integral, comisia de
evaluare a analizat si a acordat caracterul de confidentialitate asupra
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propunerii tehnice si financiare in etapa procesului verbal faza critica, etapa
evaluarii propunerilor tehnice.

Ofertantul ......... SRL a transmis raspunsul sau cu semnatura
electronica in SEAP cu nr. 2643/26.06.2024.

In anexa la raspuns s-a identificat oferta de pret emisa de .... SRL.

In urma analizei, comisia de evaluare a constatat ca:

1. sub aspectul corelarii propunerii financiare cu propunerea tehnica
ofertantul a inclus cele 3 elemente Soft backup, server fizic si 2 VM fiind
bugetate in pozitia 31. Portal cetateni cu functionalitati extinse si
automatizari, care precizeaza ca include, printre altele: pret furnizor pentru
server rackabil cu licenta - 34.293,00 lei, pozitia 5 conform oferta de pret
nr. 868/01.04.2024 - ....; pret furnizor pentru solutie de back-up -
20.004,25 lei, pozitia 6 conform oferta de pret nr. 868/01.04.2024 - ....;
pret furnizor pentru pachet licente de baza (infrastructura software)
conform cerinte CS: Microsoft Windows Server Standard 16 CORE (2
bucati), Microsoft Windows Server User CAL (15 bucati), Microsoft Windows
Server External Connector (1 bucata) - total 26.496,89 lei, conform oferta
de pret nr. 868/01.04.2024 - .....

In oferta tehnica depusa, s-a identificat detalierea serverului fizic,
sectiunea 2. Achizitionarea unei solutii server solutie de backup local,
infrastructura software si masinile virtuale ofertate (VM) la pagina 1166;
solutia soft backup (Veeam Data Platform Essentials Universal Subscription
License), astfel incadt comisia de evaluare considera cerinta indeplinita.

2. sub aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut, s-a constatat ca:

- obiectul contractului asa cum este definit in caietul de sarcini si clauzele
contractuale ,Furnizare sistem integrat de management pentru servicii
electronice, furnizare licente software si echipamente IT, inclusiv servicii de
dezvoltare”, contine si servicii de dezvoltare,

- in justificarea prezentata nu s-a identificat justificarea pretului pentru
componenta de servicii;

- prin solicitarea de clarificari nr. 3049/21.06.2024 s-a solicitat ofertantului:
“sa justifice si sa prezinte modul de formare a pretului ofertat prin raportare la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile

furnizate (preturi de achizitie, tarif/ord, cheltuieli directe, indirecte, profit..",

mentionandu-se inclusiv:

"exemple de dovezi concludente: extrase REVISAL, facturi de procurare materiale, stocuri
produse, documente pentru chirie, energie, apa, costul managementului, amortizare mijloace fixe,
protocol, telecomunicatii, hértie, toner, xerox, abonamente la publicatii specifice domeniului
profesional, training-uri, cotizatiile la organizatiile profesionale, altele.”

- in tabelul prezentat de ofertant pentru modulele din cadrul softului se
precizeaza care este pretul de vanzare conform certificatului ORDA, iar
pentru echipamente se precizeaza pretul de achizitie la care se adauga cota
de profit;

- chiar daca in anexa la formularul de oferta nu a fost linie separata de
ofertare pentru serviciile de dezvoltare, din obiectul contractului rezulta ca
in pretul total ofertat trebuiau incluse si serviciile de dezvoltare;

- la pct. 4.1. Dezvoltarea aplicatiilor din caietul de sarcini s-a precizat:
"Etapa de adaptare a functionalitatilor platformei sistemului informatic integrat, precum si
dezvoltarile necesare in cadrul componentelor acesteia trebuie sa cuprinda un numar suficient de
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resurse, astfel incat sa asigure rezolvarea tuturor cerintelor din caietul de sarcini si urmarind
specificatiile din documentul de analiza",

- totodata in caietul de sarcini pct. 7. Cerinte privind personalul de
specialitate s-a solicitat:

"in vederea implementdri cu succes a contractului, ofertantul va organiza si va pune la dispozitia
autoritatii contractante o echipa de experti cheie care, prin atributiile si pregatirea lor, vor realiza
executia activitatilor care trebuie realizate in cadrul contractului, conform planului de
implementare. Ofertantul trebuie sa prezinte echipa de proiect care va lucra la dezvoltarea

sistemului...”,

respectiv componenta echipei de implementare a contractului in care se
identifica un expert dezvoltare software,

- in fisa de date cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

este precizat ca:

"Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incdt aceasta sa furnizeze toate informatiile
necesare cu privire la diversele conditii financiare si comerciale legate de formarea pretului ofertat
(cum ar fi preturi unitare aplicabile, exprimate in Lei, fard TVA), astfel incat sa se poata proba
asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul calitativ solicitat prin caietul de sarcini,
in marja pretului ofertat. Totodatd, in vederea analizarii propunerilor financiare aparent neobisnuit
de scazute in raport cu produsele care constituie obiectul contractului, intrda in obligatia
ofertantilor s& demonstreze, la prima cerere scrisd a comisiei de evaluare, faptul ca au prevazut in
cadrul ofertei resurse financiare suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce trebuie
intreprinse de acestia pentru a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile in cadrul contractului.”

- din justificarea pretului total ofertat nu rezulta ca la elaborarea ofertei
financiare a luat in considerare preturi pentru toate activitatile solicitate
prin caietul de sarcini si nu a inclus serviciile de dezvoltare a softului ofertat
conform pct. 4.1 din caietul de sarcini,

astfel incat:

- nu demonstreaza ca poate asigura indeplinirea obiectului contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini atat din
punct de vedere al furnizarii cat si al serviciilor de dezvoltare,

- comisia de evaluare este in imposibilitatea de a verifica daca pretul ofertat
este aparent neobisnuit de scazut,

- prin raportare la prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent, iar oferta este
neconforma.

Potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a
respins ofertele neconforme, astfel incat oferta depusa de ......... SRL a fost
respinsa ca neconforma, motivat de cele de mai sus.

La finalizarea evaluarii ofertelor, ANAP a emis AVIZ nr. 2077/11743/
DGCECMSS/CN1065685/26.07.2024, AVIZ CONFORM NECONDITIONAT
FINAL pentru controlul de calitate si regularitate a fazei privind concluziile
finale cuprinse in raportul procedurii nr. 3614/ 22.07.2024, aprobat de
reprezentantul legal, postat in SEAP la data de 25.07.2024.

Ori, avizele emise de ANAP pe perioada derularii procedurii de la
initiere si pana la finalizarea procedurii prin raportul final, garanteaza
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achizitoarei ca nu s-au incalcat principiile, s-au respectat prevederile legale
si documentatia de atribuire, avand in vedere prevederile art. 5 alin. (2) si
art. 6 alin. (2) din OUG nr. 98/2017 din 14 decembrie 2017 privind functia
de control ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-
cadru de achizitie publica, a contractelor/ acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii.

Ori asa cum rezulta din prevederile de mai sus, daca pe parcursul
procesului de evaluare al ofertelor, comisia de evaluare ar fi incalcat
prevederile legale in domeniul achizitiilor publice, ANAP in urma exercitarii
controlului ex-ante nu ar fi validat concluziile finale ale comisiei de evaluare
pe etapa de analiza a propunerilor financiare, respectiv raportul final al
procedurii.

Totodata, face precizarea ca ......... SRL nu a solicitat clarificari cu
privire la modul de elaborare a propunerii financiare, ci doar Ila
centralizatorul preturilor, anexate formularului de oferta, astfel incat rezulta
ca a inteles documentatia de atribuire si precizarile din cadrul ei, respectiv
notele din centralizatorul de preturi, respectiv din fisa de date, cap. IV.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare.

Prin raportare la prevederile art. 123 alin. (1) teza I din HG nr.
395/2016 se intelege ca prin depunerea ofertelor, ofertantii si-au asumat
intelegerea si depunerea ofertelor fara a exercita dreptul de a solicita
clarificari, astfel cum sunt prevederile art. 103 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Asa cum si practica judiciara in materie a demonstrat prin decizia nr.
3563/29.10.2018, de la Curtea de Apel Craiova, elaboreaza documentatia
de atribuire astfel incat aceasta sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici pentru o informare completa, corecta si precisa.
Daca un operator economic interesat considera ca informatiile furnizate de
entitatea contractanta nu sunt suficient de clare sau ca indeplinirea
conditiilor din caietul de sarcini nu se poate face, atunci poate solicita
clarificari suplimentare conform prevederilor art. 161 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 sau sa formuleze contestatie in conformitate cu prevederile Legii
nr. 101/2016.

In lipsa unui astfel de demers, si in conditiile in care ......... SRL a
depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, continutul documentatiei de
atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti in
sensul mentionat de art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cat si pentru
comisia de evaluare in sensul art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
potrivit caruia comisia de evaluare are obligatia de analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile
in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor caietului de
sarcini, iar propunerea tehnica trebuie corelata cu propunerea financiara.

Prin urmare, necontestand continutul documentatiei de atribuire in
termenul stabilit in documentatia de atribuire, acesta a renuntat la dreptul
de a aduce critici, respectiv de a contesta continutul documentatiei de
atribuire, el neconsiderandu-se vatamat la acea data.
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De altfel, analiza existentei interesului contestatorului este sustinuta
si de literatura de specialitate, (,Remedii si cai de atac in domeniul
achizitiilor publice” Daniel-Dumitru Serban, Editura Hamangiu 2019, pag.
286-287), precum si de jurisprudenta Uniunii Europene (pct. 13 din Cauza
C- 19/93P, pct. 24 din cauza C-535/06 P).

A precizat chiar in fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.2 Modul de

prezentare al propunerii financiare, paragraful 3 ca:

“Totodatd, in vederea analizarii propunerilor financiare aparent neobisnuit de scazute in raport cu
produsele care constituie obiectul contractului, intrd in obligatia ofertantilor s& demonstreze, la
prima cerere scrisd a comisiei de evaluare, faptul cd au prevazut in cadrul ofertei resurse
financiare suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce trebuie intreprinse de acestia pentru a-
si indeplini in mod corespunzator obligatiile in cadrul contractului. Propunerea financiard are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe toatd perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea/entitatea contractantd si asumata de ofertant. Cu exceptia erorilor
aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din Anexa la H.G. nr. 395/2016/,
nu vor fi permise alte omisiuni, necoreldri sau ajustari ale propunerii financiare".

Nu a impus un mod de elaborare a ofertei financiare, centralizatorul
anexat formularului fiind cu caracter financiar, pentru evidentierea
financiara in corelare cu modul de determinare a valorii estimate a
procedurii.

In sectiunea formulare pe prima pagina, primul paragraf, a mentionat:
~Acesta sectiune contine formulare destinate, pe de o parte, sa faciliteze elaborarea si prezentarea
ofertei si a documentelor care o insotesc si pe de o parte, sa permitd comisiei de evaluare
examinarea si evaluarea rapida si corecta a tuturor ofertelor depuse”,
la finalul centralizatorului Nota 2 s-a precizat:

"Se considera ca preturile introduse in tabelul de mai sus vor fi pentru activitatile/sau servicii
complet finalizate din toate punctele de vedere. La preturile introduse va fi obligatoriu sa fie luate
in calcul toate cerintele si obligatiile, fie exprimate sau deduse, care sa acopere toate aspectele
Contractului si sa acopere in intregime activitatile/categoriile de lucrari sau servicii din prezentul
tabel in mod corespunzator. Preturile trebuie sa includa toate cheltuielile incidentale sau
neprevazute si riscurile de orice fel, necesare pentru proiectarea, executia, constructia, finalizarea
si intretinerea Lucrarilor in conformitate cu prevederile Contractului”,

iar la nota 3:

“Se considera ca Inainte de depunerea ofertei, orice ofertant s-a informat cu privire la
corectitudinea si suficienta ofertei, precum si a pretului contractului si a sumelor care compun
pretul si care acoperd toate obligatiile prevdazute in contract. De asemenea, se considera ca
preturile ofertate in tabelul de mai sus au fost stabilite in baza conditiilor de preturi si piata in
vigoare la Data de Referinta, si ca acestea includ si cota de profit, astfel cum a fost aceasta
declarata in cuprinsul Formularului de Propunere Financiara."

Astfel, se poate constata ca ofertantul nu a acoperit toate activitatile
din contract, caiet de sarcini.

Potrivit Indrumarii ANAP cu privire la modul de evaluare a
propunerilor financiare, precizeaza ca si-a indeplinit obligatia de a verifica
elementele ofertelor cu pret neobisnuit de scazut, formuland clar solicitarea
si indicand elementele propunerii financiare (la procesul de productie,
serviciile de dezvoltare) pe care autoritatea nu le-a regasit a fi precizate in

raspunsul la clarificari.
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Ori, coroborand obiectul contractului cu formularul de oferta, rezulta
ca nu era obligata sa precizeze in centralizator ca linie de ofertare serviciile
de dezvoltare, costurile acestora intrand in oferta financiara globala.

Prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a precizat clar
obiectul solicitarii, (sa justifice si s& prezinte modul de formare a pretului
ofertat prin raportare la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate: preturi
de achizitie, tarif/ora, cheltuieli directe, indirecte, profit..", mentionandu-se
inclusiv exemple de dovezi concludente: extrase REVISAL, facturi de
procurare materiale, stocuri produse, documente pentru chirie, energie,
apa, costul managementului, amortizare mijloace fixe, protocol,
telecomunicatii, hartie, toner, xerox, abonamente la publicatii specifice
domeniului profesional, training-uri, cotizatiile la organizatiile profesionale,
altele), mentionand inclusiv serviciile de dezvoltare pe care ofertantul
trebuia sa le includa in costurile ofertei.

De asemenea, a precizat clar documentele prin care ofertantul putea
demonstra modul de elaborare a propunerii financiare, ori chiar daca a
detaliat in propunerea tehnica serviciile de dezvoltare, nu a corelat-o cu
propunerea financiara.

Mai mult, comisia de evaluare si-a indeplinit obligatia de a solicita
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut conform art. 136 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, ori pentru solicitarea de clarificari asupra raspunsului
comisia de evaluare a constatat ca nu are motive de solicitat clarificari,
raspunsul ofertantului fiind suficient pentru luarea unei decizii. Prevederile
legale stabilesc obligatia de a stabili ce clarificari sunt necesare pentru
evaluarea ofertei, doar in cazul in care are nevoie de clarificari.

Referitor la afirmatiile contestatoarei de la pct. B.2 din contestatie,
precizeaza ca, asa cum rezulta din consemnarile efectuate in procesul-
verbal de evaluare a propunerilor financiare, din comunicarea rezultatului,
autoritatea contractanta a transmis motivele si temeiul de drept pentru
decizia de respingere ca neconforma a ofertei contestatoarei, cu
respectarea prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, aprecierile contestatoarei cu privire la superficialitatea
evaluarii propunerii financiare de catre comisia de evaluare este
neintemeiata si nefundamentata, atat timp cat comisia de evaluare este
singura findreptatita prin lege sa evalueze ofertele, contestatoarea
subrogandu-se comisiei de evaluare, neimpunandu-i modul in care sa
evalueze ofertele.

De altfel, dreptul comisiei de evaluare de a solicita clarificari, nu
trebuie exercitat intr-o maniera abuziva, discretionar sau arbitrar (Decizia
nr. 891/22.02.2012 Curtea de Apel Alba Iulia).

Totodata, apreciaza ca nu se critica oferta declarata castigatoare, ci
doar modul de evaluare a propunerii financiare de catre comisia de
evaluare, astfel incat nu se demonstreaza interesul de a fi castigator,
respectiv de a semna contractul.

Prin contestatia sa, ......... SRL solicita anularea raportului,
comunicarilor si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
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conform criteriilor de atribuire stabilite prin documentatia de atribuire si in
conformitate cu prevederile legale in materie.

Considera ca solicitarea este nefondata si netemeinica, raportat la
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Fata de aceste aspecte,
din articolul ante-mentionat rezulta ,ipso facto" ca persoana care
formuleaza o contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii, si anume are sau a avut un interes
legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa
sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei. Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar sicanarea
partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa Ila Consiliu, interesul
contestatoarei trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ anumite
conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct adica folosul
practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a contestatiei sa
apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie nascut si actual,
deci sa existe in momentul in care este formulata contestatia, deoarece
rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja nascute.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general. De
asemenea, interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu ar
recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la un
prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care a
trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Prin urmare, contestatoarea, in cadrul contestatiei formulate, nu a
adus nicio critica cu privire la oferta declarata castigatoare.

In aceste conditii este evident ca societatea contestatoare nu are un
interes legitim, de natura sa produca efecte juridice operatorilor economici,
pentru ca aceasta calitate a respectivei oferte nu este de natura a-i fi
produs contestatoarei un prejudiciu nici in trecut nici in prezent si nici in
viitor cata vreme ofertantul castigator nu a fost contestat.

Rezulta, prin urmare, ca nu este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi produs
printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu
incadlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum dispune
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deci contestatoarea nu indeplineste
conditia de parte vatamata, solutie ce ar urma a fi pronuntata referitor la
oferta unui tert, neavand deci nici o influenta asupra raporturilor dintre
contestatoare si autoritatea contractanta.
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......... SRL, prin adresa nr. 2633/30.08.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 55415/30.08.2024, a transmis concluzii scrise fata
de punctul de vedere emis de autoritatea contractanta, prin care
solicita respingerea sustinerilor acesteia si admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

De altfel, considera argumentele autoritatii contractante privind
caracterul definitiv al documentatiei de atribuire si nerespectarea acestuia
de catre ......... SRL netemeinice.

In consecinta, avand in vedere ca argumentele sale nu au fost
combatute prin punctul de vedere de catre autoritatea contractanta, isi
mentine toate sustinerile din contestatie cu privire la anularea procedurii,
ca masura subsidiara.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 31.975,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210462964/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 09.08.2024, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
51236/12.08.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului de Furnizare sistem integrat de management pentru
servicii electronice, furnizare licente software si echipamente IT, inclusiv
servicii de dezvoltare in cadrul proiectului ,,DIGITALIZAREA SERVICIILOR
COMUNEI ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1065685/26.02.2024. Valoarea estimata a contractului de furnizare este
de 1.598.74,28 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 3703/25.07.2024, ......... SRL a finaintat Consiliului contestatia in
analiza, solicitand:

(i) anularea in parte a raportului procedurii nr. 3614/22.07.2024 in ceea ce
priveste declararea ofertei sale financiare ca fiind neconforma;

(ii) anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 3703/25.07.2024, prin
care autoritatea contractanta a comunicat faptul ca oferta sa este respinsa
ca neconforma;

(iii) anularea procesului verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 3350/
05.07.2024, in ceea ce priveste declararea ofertei sale financiare ca fiind
neconforma;

(iv) anularea tuturor deciziilor si actelor anterioare sau subsecvente
raportului procedurii nr. 3614/22.07.2024 (inclusiv a proceselor verbale de
evaluare), precum si a tuturor actelor autoritatii contractante care au stat
la baza emiterii raportului procedurii nr. 3614/22.07.2024;
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(v) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, la
refacerea raportului procedurii si la stabilirea ofertei castigatoare, cu
respectarea tuturor prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire;
(vi) in subsidiar, in masura in care masurile mentionate mai sus nu ar
putea fi dispuse, solicita anularea procedurii, in conformitate cu prevederile
art. 26 alin. (2) lit. c) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016 sau obligarea
autoritatii la anularea procedurii conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016;

(vii) obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
antrenate pentru solutionarea contestatiei.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca demersul ......... SRL a fost
determinat de respingerea de catre autoritatea contractanta a ofertei
depuse ca neconforma, considerand nelegala aceasta decizie.

Din raportul procedurii nr. 3614/22.07.2024, rezulta ca oferta

petentei a fost respinsa ca neconforma, pentru urmatoarele motive:

«respinsd ca neconformd&, potrivit prederilor 136 alin 3 din HG nr. 395/2016 raspunsul la
solicitarile de clarificari cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut este
neconcludent, motivat de urmatoarele:

Sub aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut, s-a constatat ca:

- obiectul contractului asa cum este definit in caietul de sarcini si clauzele contractuale "Furnizare
sistem integral de management pentru servicii electronice, furnizare licente software si
echipamente IT, inclusiv servicii de dezvoltare", contine si servicii de dezvoltare.

- in justificarea prezentata nu s-a identificat justificarea pretului pentru componenta de servicii;

e prin solicitarea de clarificari nr. 3049/21.06.2024 i s-a solicitat ofertantului "sa justifice si sa
prezinte modul de formare a pretului ofertat prin raportare la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate (preturi de achizitie, tarif/ford, cheltuieli directe, indirecte, profit.”,
mentiondandu-se inclusiv exemple de dovezi concludente: extrase revisal, facturi de procurare
materiale, stocuri produse, documente pentru chirie, energie, apa. costul managementului,
amortizare mijloace fixe, protocol, telecomunicatii, hartie, toner, xerox, abonamente la publicatii
specifice domeniului profesional, training-uri, cotizatiile la organizatiile profesionale, altele.

- In tabelul prezentat de ofertant pentru modulele din cadrul softului se precizeaza care este

pretul de vénzare conform certificatului ORDA. iar pentru echipamente se precizeaza pretul de
achizitie la care se adauga cota de profit:

- chiar daca in anexa la formularul de ofertd nu a fost linie separata de ofertare pentru serviciile
de dezvoltare, din obiectul contractului rezulta ca in pretul total ofertat trebuiau incluse si
serviciile de dezvoltare;

- la pct 4.1. Dezvoltarea aplicatiilor din caietul de sarcini s-a precizat "Etapa de adaptare a
functionalitatilor platformei sistemului informatic integrat, precum si dezvoltdrile necesare in
cadrul componentelor acesteia trebuie sd cuprindd un numar suficient de resurse, astfel incat sa
asigure rezolvarea tuturor cerintelor din caietul de sarcini si urmdarind specificatiile din documentul
de analizd"

- totodata in caietul de sarcini pct. 7. Cerinte privind personalul de specialitate s-a solicitat "in
vederea implementari cu succes a contractului, ofertantul va organiza si va pune la dispozitia
autoritatii contractante o echipa de experti cheie care, prin atributiile si pregatirea lor, vor realiza
executia activitatilor care trebuie realizate in cadrul contractului, conform planului de
implementare. Ofertantul trebuie sa prezinte echipa de proiect care va lucra la dezvoltarea
sistemului...”, respectiv componenta echipei de implementare a contractului in care se identificd
un expert dezvoltare software.
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- in Fisa de date cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare s-au precizat
urmatoarele: "Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incdt aceasta sa furnizeze toate
informatiile necesare cu privire la diversele conditii financiare si comerciale legate de formarea
pretului ofertat (cum ar fi preturi unitare aplicabile, exprimate in Lei, fara TVA), astfel incat sa se
poata proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul calitativ solicitat prin
caietul de sarcini, in marja pretului ofertat. Totodata, in vederea analizarii propunerilor financiare
aparent neobisnuit de scazute in raport cu produsele care constituie obiectul contractului, intrd in
obligatia ofertantilor s& demonstreze, la prima cerere scrisd a comisiei de evaluare, faptul ca au
prevazut in cadrul ofertei resurse financiare suficiente pentru a indeplini toate activitdtile ce
trebuie intreprinse de acestia pentru a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile in cadrul
contractului.”
- din justificarea pretului total ofertat nu rezultd ca la elaborarea ofertei financiare a luat in
considerare preturi pentru toate activitatile solicitate prin caietul de sarcini si nu a inclus serviciile
de dezvoltare a softului ofertat conform pct. 4.1 din caietul de sarcini, astfel incat:
- nu demonstreaza ca poate asigura indeplinirea obiectului contractului la parametrii cantitativi
Si calitativi solicitati prin caietul de sarcini atat din punct de vedere al furnizarii cat si al serviciilor
de dezvoltare,
- comisia de evaluare este in imposibilitatea de a verifica daca pretul ofertat este aparent
neobisnuit de scazut
n n

- prin raportare la prevederile art. 136 alin 3 din HG nr. 395/20/6 care stabileste ca " ....",
raspunsul la solicitarea de clarificau este neconcludent, iar oferta este neconforma.

Potrivit art. 137 alin. 1 din HG nr. 395/20/6. comisia de evaluare va respinge ofertele neconforme,
astfel incat oferta depusa de ......... este respinsd ca neconforma, motivate de cele de mai sus.».

Or, in legatura cu modul de intocmire a propunerii financiare, Consiliul
retine ca relevante cele stabilite de autoritatea contractanta in cadrul fisei

de date, cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare:

«Modul de prezentare a propunerii financiare

Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fard TVA care se completeaza in
sistemul electronic SEAP rubrica special dedicatad ,Oferta financiard”, precum si urmdatoarele
documente:

1) Formularul de Propunere Financiard (conform formularului pus la dispozitie de
autoritatea/entitatea contractanta), incluzand toate informatiile solicitate;

2) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incdt aceasta sa furnizeze toate informatiile
necesare cu privire la diversele conditii financiare si comerciale legate de formarea pretului ofertat
(cum ar fi preturi unitare aplicabile, exprimate in Lei, fara TVA), astfel incat sd se poata proba
asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul calitativ solicitat prin caietul de sarcini,
in marja pretului ofertat.

Totodata, in vederea analizarii propunerilor financiare aparent neobisnuit de scazute in raport cu
produsele care constituie obiectul contractului, intra in obligatia ofertantilor sa demonstreze, la
prima cerere scrisa a comisiei de evaluare, faptul cd au prevazut in cadrul ofertei resurse
financiare suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce trebuie intreprinse de acestia pentru a-
si indeplini in mod corespunzator obligatiile in cadrul contractului.

Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe toata
perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea/entitatea contractanta si asumatd de
ofertant. Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din
Anexa la H.G. nr. 395/2016/, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii
financiare.

Niciun fel de cereri si pretentii ulterioare ale ofertantului legate de ajustari de preturi, determinate
de orice motive (cu exceptia situatiilor prevazute explicit in documentatia de atribuire si/sau prin
dispozitiile legale aplicabile), nu pot face obiectul vreunei negocieri sau proceduri litigioase intre
partile contractante.»

Totodata, in solutionare, prezinta relevanta si raspunsul nr. 1 din
raspunsul consolidat nr. 1419/25.03.2024, la intrebarea privind faptul ca
mai multe modul/solutii din caietul de sarcini (peste 35 de pozitii indicate)

nu au corespondent in centralizatorul financiar, prin care s-a mentionat ca:
“Din eroare nu au fost cuprinse in centralizatorul financiar, astfel incat se ataseazd prezentului
raspuns Centralizatorul financiar - anexa la formularul de oferta”.

Pagina 27 din 35



In ceea ce priveste pretul ofertat de petentd, Consiliul retine c&, in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
solicitat autoarei contestatiei, prin adresa nr. 3049/21.06.2024,

urmatoarele:

“fn urma analizei cadrul ofertei dvs, comisia de evaluare a constatat ca sunt necesare clarificari cu
privire la urmdatoarele aspecte:

Sub aspectul coreldrii propunerii financiare cu propunerea tehnica, prin raportare la raspunsul
consolidat nr. 1419, respectiv intrebarea si raspunsul nr. 3, pentru cerinta 2.2 Achizitionarea si
implementarea unei solutii backup (necesar 1 buc), specificatia tehnica: "Soft backup" nu s-a
identificat ofertarea severului fizic si a 2 VM, astfel incat comisia de evaluare a hotarat solicitarea
de clarificari. Astfel ofertantul trebuie sa precizeze unde in oferta financiara se regaseste server-ul
fizic si cele 2 VM, conform raspunsului consolidat mentionat.

Sub aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut, prin raportare la prevederile art 136 din Hg
nr. 395/2016, s-a constatat cad Pretul propus este aparent neobisnuit de scazut, reprezentdnd
aproximativ 74,80 % din valoarea estimata, astfel incdt comisia de evaluare, pentru a verifica
daca se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, in baza prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016 coroborat cu prevederile art.
210 din legea nr. 98/2016, a hotarat solicitarea de clarificari, respectiv ofertantul sa justifice si sa
prezinte modul de formare a pretului ofertat prin raportare la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate (preturi de achizitie, tarif/ora, cheltuieli directe, indirecte, profit);

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor;

c) originalitatea produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

fie posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat

De asemeni, explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupd caz, respectiv de documente privind,
dupa caz si fara a se limita, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru. Exemple de documente: extrase revisal, facturi de
procurare materiale, stocuri produse, documente pentru chirie, energie, apa, costul
managementului, amortizare mijloace fixe, protocol, telecomunicatii, hartie, toner, xerox,
abonamente la publicatii specifice domeniului profesional, training-uri, cotizatiile la organizatiile
profesionale, altele.”

Primind aceasta solicitare, autoarea contestatie, cu adresa nr.

2643/26.06.2024, a comunicat achizitoarei urmatoarele:

“Raspuns la solicitarea de clarificare 1:

Oferta financiard depusd respecta formatul de centralizator financiar publicat de Autoritatea
Contractanta in rdspunsul nr. 1419/25.03.2024 la solicitarile de clarificari, format care nu include
ca pozitie distinctd elementele Soft backup, server fizic si 2 VM.

In lipsa unei pozitii distincte in Centralizatorul financiar, cele 3 elemente Soft backup, server fizic
si 2 VM au fost bugetate in pozitia 31. Portal cetateni cu functionalitati extinse si automatizari,
care include, printre altele: pret furnizor pentru server rackabil cu licentd — 34.293,00 lei, pozitia
5 conform ofertd de pret nr. 868/01.04.2024 - ....; pret furnizor pentru solutie de back-up -
20.004,25 lei, pozitia 6 conform ofertd de pret nr. 868/01.04.2024 - ....; pret furnizor pentru
pachet licente de baza (infrastructurd software) conform cerinte CS: Microsoft Windows Server
Standard 16 core (2 bucati), Microsoft Windows Server User CAL (15 bucati), Microsoft Windows
Server External Connector (1 bucatd) - total 26.496,89 lei, conform ofertd de pret nr.
868/01.04.2024 - .....

Raportat la oferta tehnicd depusa, serverul fizic este detaliat la pagina 1175, sectiunea 2.
Achizitionarea unei solutii server solutie de backup local, infrastructura software si masinile
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virtuale ofertate (VM) sunt detaliate la pagina 1166, solutia soft backup (Veeam Data Platform
Essentials Universal Subscription License) este detaliata paginile 1177 - 1178.

Raspuns la solicitarea de clarificare 2:

Prin depunerea Ofertei tehnice si financiare Ofertantul si-a asumat indeplinirea contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire. Implementarea se va desfasura
conform metodologiei de management de proiect si implementare prezentate in Formularul de
propunere tehnicd, cu implicarea unei echipe complexe si specializate in domeniul digitalizarii
institutiilor publice, conform competentelor, pregatirii profesionale si experientei detaliate in
Matricea de resurse, si in documentele justificative de personal anexate. Solutia tehnica ofertata
se bazeazd pe subsisteme de aplicatii existente pe piatd - produse COTS (Commercial of the
Shelf), inregistrate la ORDA conform certificat ORDA seria 749686BW nr. 12375 din 14.12.2023,
care inglobeaza integral toate functionalitatile solicitate, si a caror utilizare a fost deja dovedita cu
succes in cadrul unor institutii similare ale administratiei.

Detaliem mai jos fundamentarea economica a preturilor pentru produsele ofertate:

Justificarile formulate privind pretul ofertat evidentiazd in mod concludent urmatoarele elemente
avute in vedere in stabilirea acestuia:

e Toate costurile aplicabile pentru produsele/serviciile ofertate in sensul celor evidentiate mai sus.

e Fundamentarea economica a modului de formare a pretului pentru produsele/serviciile ofertate,
e Fundamentare bazata pe principiul alcatuirii pretului de vanzare din costurile aferente pentru
produsele ofertate, la care se adaugd o marja de profit comercial, in sensul celor evidentiate in
tabelul de mai sus.

e Respectarea dispozitiilor privind obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor
de munca - costurile aferente au fost incluse in pretul licentelor de aplicatie.

e Oferte privind preturile obtinute de la furnizori (conform Anexa) - preturile de la furnizori au fost
evidentiate in explicitarea tabelard de mai sus.”,

iar in Anexa la acest raspuns, reprezentand oferta de pret a .... SRL, sunt

mentionate valorile aferente echipamentelor ofertate, cu precizarea ca:
“Prezenta ofertd comerciala reprezintd elementele ofertate in conformitate cu caietul de sarcini nr.

966/23.02.2024, prin acordul de subcontractare dintre ......... SRL si .... SRL, in vederea
participarii la procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd nr. CN1065685, organizata
de ......... , judetul ......... , avadnd ca obiect Furnizare sistem integrat de management pentru

servicii electronice, furnizare licente software si echipamente IT, inclusiv servicii de dezvoltare in
cadrul proiectului ,DIGITALIZAREA SERVICIILOR
COMUNEI .........

Totodata, Consiliul retine ca in cadrul acestui raspuns, in detalierea
prezentata, sub forma tabelara, contestatoarea a indicat justificari pentru
fiecare element de cost precizat in Anexa nr. 1 la propunere financiara
(Formularul 8).

Analizand raspunsul primit din partea contestatoarei, achizitoarea a
retinut in cadrul procesului-verbal nr. 3350/05.07.2024, in privinta
justificarii pretului ofertat, cele precizate si citate anterior din raportul
procedurii nr. 3614/22.07.2024, respectiv:

«2. Sub aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut, s-a constatat ca:

- obiectul contractului asa cum este definit in caietul de sarcini si clauzele contractuale “Furnizare
sistem integrat de management pentru servicii electronice, furnizare licente software si
echipamente IT, inclusiv servicii de dezvoltare”, contine si servicii de dezvoltare,

- In justificarea prezentata nu s-a identificat justificarea pretului pentru componenta de servicii;

- prin solicitarea de clarificari nr. 3049/21.06.2024 i s-a solicitat ofertantului ”sa justifice si sa
prezinte modul de formare a pretului ofertat prin raportare la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate (preturi de achizitie, tarif/ora, cheltuieli directe, indirecte, profit.”,
mentiondndu-se inclusiv exemple de dovezi concludente: extrase revisal, facturi de procurare
materiale, stocuri produse, documente pentru chirie, energie, apa, costul managementului,
amortizare mijloace fixe, protocol, telecomunicatii, hartie, toner, xerox, abonamente la publicatii
specifice domeniului profesional, training-uri, cotizatiile la organizatiile profesionale, altele.
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- In tabelul prezentat de ofertant pentru modulele din cadrul softului se precizeaza care este
pretul de vanzare conform certificatului ORDA, iar pentru echipamente se precizeaza pretul de
achizitie la care se adauga cota de profit;

- chiar daca in anexa la formularul de ofertd nu a fost linie separata de ofertare pentru serviciile
de dezvoltare, din obiectul contractului rezultd ca in pretul total ofertat trebuiau incluse si
serviciile de dezvoltare;

- la pct. 4.1. Dezvoltarea aplicatiilor din caietul de sarcini s-a precizat ”...”

- totodata in caietul de sarcini pct. 7. Cerinte privind personalul de specialitate s-a solicitat ”...”,
respectiv componenta echipei de implementare a contractului in care se identificd un expert
dezvoltare software,

- in Fisa de date cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare s-au precizat
urmdatoarele:

- din justificarea pretului total ofertat nu rezultd ca la elaborarea ofertei financiare a luat in
considerare preturi pentru toate activitatile solicitate prin caietul de sarcini si nu a inclus serviciile
de dezvoltare a softului ofertat conform pct. 4.1 din caietul de sarcini,

astfel incat:

- nu demonstreaza ca poate asigura indeplinirea obiectului contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini atat din punct de vedere al furnizarii cat si al serviciilor de
dezvoltare,

- comisia de evaluare este in imposibilitatea de a verifica daca pretul ofertat este aparent
neobisnuit de scazut

- prin raportare la prevederile art. 136 alin 3 din HG nr. 305/2016 care stabileste ca ”...”,
raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent, iar oferta este neconforma.

Potrivit art. 137 alin. 1 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare va respinge ofertele
neconforme, astfel incat se propune ca oferta depusa de ......... sa fie respinsd ca neconforms,
motivate de cele de mai sus.»,

iar oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma.

Cele retinute in cadrul acestui proces-verbal au fost preluate intocmai
din Raportul de specialitate nr. PFA 327/27.06.2024, intocmit de expertului
cooptat, .... ....

Analizand toate aceste informatii Consiliul constata ca, in fapt, oferta
contestatoarei nu a fost respinsa pentru ca, raportat la cerintele
documentatiei de atribuire privind modul de intocmire a ofertei, din
propunerea financiara depusa ar lipsi informatii referitoare la anumite
elemente solicitate expres prin documentatia de atribuire ori existenta
vreunei necorelarii intre propunerea tehnica si cea financiara.

Consiliul retine si ca autoarea contestatiei afirma, iar autoritatea
contractanta nu sustine contrariul, ca propunerea sa financiara a fost
intocmita conform Centralizatorului de preturi publicat de achizitoare prin
clarificarile aduse documentatiei de atribuire, astfel ca, inclusiv justificarea
de pret furnizata a respectat modul de intocmire a acestui centralizator.

De asemenea, se constata ca, in fapt, oferta contestatoarei a fost
respinsa pentru ca, in justificarea pretului ofertat, nu ar fi inclus si costurile
legate de serviciile de dezvoltare.

In aceasta privinta, Consiliul retine existenta a trei aspecte relevante
pentru solutionarea cauzei.

Unul este acela ca, asa cum retine si recunoaste si achizitoarea prin

raportul procedurii nr. 3614/22.07.2024 si punctul de vedere la contestatie,
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anexa la formularul de oferta, pusa la dispozitie ofertantilor, nu a continut o
linie separata pentru ca ofertantii sa fie obligati sa indice astfel de costuri in
cadrul ofertei si nici solicitarea de clarificari nu a avut vreo mentiune
expresa legata de astfel de costuri pentru ca ofertantul sa fie sanctionat de
0 asemenea maniera, respectiv respingerea ofertei.

Un al doilea aspect este acela ca, ofertantul a prezentat justificarea
pretului ofertat in functie de propria apreciere, raportat la obligatiile sale
rezultate din caietul de sarcini si in functie de modul de formulare a cererii
de prezentare a justificarii de catre autoritatea contractanta, respectiv o
solicitare cu caracter general ce contine prevederile legale fara a exista o
particularizare detaliata corespunzatoare obiectului contractului.

Un ultim aspect il reprezinta faptul ca, in situatia data, lipsind orice
apreciere legata de o lipsa de conformitate a ofertei din analiza efectuata cu
privire la modul de respectare a cerintelor caietului de sarcini, orice decizie
asupra neincluderii unui/unor cost/costuri in oferta, presupunea, mai intai,
clarificarea informatiilor si elementelor in discutie, la nivelul de detaliere
considerat de achizitoare ca fiind necesar.

Astfel, legat de acest din urma aspect, Consiliul are in vedere ca era
de datoria autoritatii contractante sa solicite clarificari legate de
ne/includerea unor costuri precum cele in discutie, sa stabileasca motivele
care au determinat conduita ofertantului in aceasta privinta si sa
stabileasca daca aceasta conduita este sau nu conforma documentatie de
atribuire si asigura sau nu indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire
in totalitatea lor.

Aceasta apreciere a Consiliului are in vedere si faptul ca, in
documentele emise de achizitoare nu poate fi identificat decat faptul ca s-a
luat act de raspunsul transmis de autoarea contestatiei, pe care Il
mentioneaza integral, lipsind orice analiza a elementelor de cost indicate de
ofertant, insa retinandu-se lipsa unui cost referitor la a carui evidentiere nu
a fost formulata vreo cerinta si cu ignorarea informatiilor prezentate in

raspuns potrivit carora:

“Solutia tehnica ofertatd se bazeaza pe subsisteme de aplicatii existente pe piatd - produse COTS
(Commercial of the Shelf), inregistrate la ORDA conform certificat ORDA seria 749686BW nr.
12375 din 14.12.2023, care inglobeaza integral toate functionalitétile solicitate, si a caror utilizare
a fost deja dovedita cu succes in cadrul unor institutii similare ale administratiei."

Or, astfel de informatii in sine ar trebui sa fi reprezentat o justificare
macar partiala a lipsei indicarii unor costuri precum cele in discutie in
justificarea de pret prezentata de petenta, iar in situatia in care membrii
comisiei de evaluare ar fi dorit aflarea de informatii suplimentare in vederea
edificarii asupra aspectului supus analizei, era de datoria lor la a proceda la
clarificarea sa.

Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 133 din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica (alin. 1), iar propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv (alin. 2).

Evident ca o astfel de verificare trebuie sa fie reala si temeinica, or,
nu rezulta indeplinirea acestei obligatii de catre comisiei de evaluare.
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Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de
achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de evaluare
care este tinuta la a se edifica pe deplin, atdt ca urmare a analizarii
ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari cerute
autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor, respectiv
asupra modului in care acestea raspund intru-totul necesitatilor de achizitie
ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in documentatia de
atribuire. Evaluarea ofertelor nu este un proces formal, in care, eventual,
comisia de evaluare constata existenta ofertelor si a documentelor din
cuprinsul acestora, fara a face o analiza temeinica a continutului lor. Or, in
cauza aflata in solutionare, tocmai derularea unei asemenea verificari
temeinice a propunerii financiare apartinand contestatoarei nu se poate
concluziona ca a fost realizata, oferta petentei fiind respinsa prin raportare
la elemente asupra carora nu s-a realizat vreo analiza in privinta
oportunitatii existentei lor in functie de solutia aleasa de ofertant, iar
clarificarile adresate in privinta propunerii financiare nu contin vreo
solicitare expresa.

Prin urmare, era de datoria autoritatii contractante, in vederea
realizarii unei evaluari complete si riguroase, sa clarifice modul in care este
asigurata indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire si includerea
tuturor costurilor necesare in vederea asigurarii deruldrii contractului in
conditiile calitative si cantitative din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta putea si trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor
coroborate ale art. 209 din Legea nr. 98/2016 cu cele ale art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, si sa clarifice cu contestatoarea motivele pentru care
nu au fost incluse costurile aferente serviciilor de dezvoltare sau, daca
acestea au fost incluse, unde anume se regasesc ele cuprinse. Totodata,
era de datoria achizitoarei sa determine masura in care modul in care a fost
intocmita oferta, iar solutia aleasa spre ofertare impune realizarea unor
astfel de cheltuieli de o anvergura care sa fi impus ca in propunerea
financiara sa se fi mentionat expres astfel de cheltuieli, desi nu a existat
nicio obligatie expresa in documentatia de atribuire ori solicitarea de
clarificari privind justificarea pretului ofertat.

Cat priveste imposibilitatea invocata de achizitoare in documentele
emise pe parcursul evaluari ofertelor, inclusiv in punctul de vedere la
contestatie, de a verifica daca pretul ofertat, Consiliul considera ca este
doar culpa membrilor comisiei de evaluare, lipsa de diligenta a acestora
fiind dovedita atdt de modul de intocmire a solicitarii de clarificare (prin
caracterul general al acesteia), cat si prin modul in care a stabilita
neconformitatea ofertei petentei, si anume, pe baza unor elemente care nu
au fost supuse nici analizei oportunitatii lor, raportat la solutia ofertata, si
nici nu au constituit subiect al unei clarificari exprese, pentru edificare.
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Contrar sustinerilor autoritatii contractante, in discutie nu este vreo
neclaritate a prevederilor documentatiei de atribuire asupra careia, daca
considera necesar, petenta ar fi trebuit, anterior depunerii ofertei, sa
solicite clarificari, ci este lipsa sa de diligenta in evaluarea unei oferte prin
realizarea unei evaluari incomplete/sumara avand drept consecinta o
posibila alterare a rezultatului procedurii de atribuire.

Cat priveste existenta Avizului conform neconditionat emis de ANAP,
Consiliul are in vedere faptul ca acesta nu este de natura a o exonera pe
achizitoare de obligatiile sale legale instituite de legiuitor in evaluarea
ofertelor si nici de implicatiile rezultate ca urmare a realizarii unei evaluari
defectuoase ori incomplete.

Referitor la invocarea de autoritatea contractanta a faptului ca
autoarea contestatiei nu a adus nicio critica ofertei declarate castigatoare,
si prin urmare contestatia depusa ar fi lipsita de interes, Consiliul constata
ca nu era necesar a fi facut un astfel de demers, in conditiile in care, de
interes pentru autoarea contestatiei era, mai intai, inlaturarea aprecierii
autoritatii contractante privind neconformitatea oferte sale si declararea
admisibila a ei.

Prin urmare, este lipsit de echivoc interesul contestatoarei in a solicita
remedierea rezultatului procedurii in ceea ce priveste propria oferta,
totodata un astfel de demers fiind si suficient, pentru ca, drept consecinta
imediata a unei astfel de remedieri, este stabilirea rezultatului procedurii in
noile conditii prin aplicarea factorilor de evaluare stabiliti prin documentatia
de atribuire asupra ambelor oferte depuse in procedura nu doar asupra
uneia singure.

Pentru toate aceste motive, constatand caracterul nelegal, incomplet
al evaluarii realizate de autoritatea contractanta, Consiliul stabileste
necesitatea reluarii procesului de evaluare a propunerii financiare depusa
de ......... SRL.

Pe cale de consecinta, fiind posibila dispunerea de masuri care pot
permite autoritatii contractante sa remedieze deficientele constatate in
evaluarea propunerii financiare depusa de ......... SRL, capatul subsidiar de
cerere de anulare a procedurii de achizitie va fi respins ca nefondat.

In aceste conditii, luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita, in parte, contestatia formulata de ......... SRL si sa anuleze actele
autoritatii contractante privind respingerea ca neconforma a ofertei depusa
de ......... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reia evaluarea ofertei depusa de ......... SRL, sa
stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales.
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in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca
nefondat capatul subsidiar de cerere privind anularea procedurii de
atribuire.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor antrenate pentru solutionarea contestatiei, deoarece,
pana la data pronuntarii prezentei decizii, nu au fost depuse documente
doveditoare privind cuantumul, detalierea si dovada efectuarii lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind respingerea ca
neconforma a ofertei depusa de ......... SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, sa reia evaluarea propunerii financiare depusa de ......... SRL, sa
stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere de anulare a
procedurii de atribuire.

Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata tuturor cheltuielilor antrenate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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