In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2715/C1/2937, 2946
Data: 15.09.2025

Prin contestatia nr. 183/31.07.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52529/01.08.2025
(transmisa prin e-mail, la data de 31.07.2025), care face obiectul
dosarului nr. 2937/2025, formulata de ......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... , avand CUI: ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator si
conventional prin ......... , Cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , Impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 162091/21.07.2025 si a raportului procedurii nr.
162082/21.07.2025 pentru lotul 1, emise de catre autoritatea

contractanta emisa de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... , reprezentata conventional prin ......... ,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , In

cadrul procedurii de licitatie deschisa online, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: ,Achizitia de mobilier aferent
proiectului: Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente
digitale a unitatilor de invatamant preuniversitar si a unitatilor conexe
din ......... ", cod CPV: 39160000-1, s-a solicitat:
- Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
162091/21.07.2025 si a raportului procedurii nr. 162082/21.07.2025
pentru lotul 1, in partea ce vizeaza oferta depusa de ......... SRL;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare pentru lotul 1, de la etapa analizarii propunerilor tehnice -
acordarea punctajului;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
Prin contestatia nr. 242/01.08.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52615/01.08.2025, care
face obiectul dosarului nr. 2946/2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
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avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata prin administrator,
impotriva rezultatului procedurii pentru loturile 1, 3, 4, s-a solicitat:
- Anularea adreselor privind rezultatului procedurii pentru loturile 1,

3, 4;
- Anularea raportului procedurii nr. 162082/21.07.2025, in partea ce
priveste oferta ......... SRL pentru loturile 1,3,4;

- anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea ofertelor
depuse pentru loturile 1, 3 si 4, ca fiind neconforme si inacceptabile;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /18.08.2025, .........
SRL, cu sediul in ......... ; eeneeenns ; eeeeeeaes ; eeeeenees , inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata prin administrator si conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
n ... , eeeeeeaas ; eeenneenn ; eeeneeen ; eeeenee , formuleaza cerere de
interventie, in dosarul nr. 2937/2025, solicitand admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate de ......... SRL;
acordarea cheltuielilor ocazionate cu prezentul demers.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /18.08.2025, .........

SRL, cu datele de identificare mai sus mentionate, formuleaza cerere de
interventie, in dosarul nr. 2946/2025, solicitand, admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate de ......... SRL;
acordarea cheltuielilor ocazionate cu prezentul demers.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2937/2025 si nr. 2946/2025
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece,
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 183/31.07.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52529/01.08.2025
(transmisa prin e-mail, la data de 31.07.2025), care face obiectul
dosarului nr. 2937/2025, formulata de ......... SRL, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 162091/21.07.2025 si a
raportului procedurii nr. 162082/21.07.2025 pentru lotul 1, solicitand
cele mentionate in preambulul deciziei.

I. ... SRL contesta decizia de respingere a ofertei depuse pentru
lotul 1, care are o valoare estimata de 11.758.610 lei fara TVA,
mentionand ca in urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, prin
adresa nr. 162091/21.07.2025, autoritatea contractanta i-a comunicat
urmatoarele: ,oferta dumneavoastra depusa in cadrul procedurii (...), a
fost declarata admisibila (...) dar nu a fost declarata castigatoare,
obtinand un punctaj de 97,35 puncte (60 puncte oferta tehnica +37,35
puncte oferta financiara) [...] oferta desemnata castigatoare a fost cea
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depusa de ......... SRL, cu un punctaj total de 97,77 de puncte (57,77
puncte oferta tehnica +40 puncte oferta financiara), in valoare de
9.530.000,00 lei fara TVA corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire”.

Mentioneaza ca a avut acces la dosarul achizitiei publice, la sediul
autoritatii contractante.

I1. Dezvoltarea motivelor de fapt si de drept.

II.1. Completarea nepermisa a fiselor tehnice.

......... SRL face trimitere la prevederile cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice — din fisa de date a achizitiei, precum si
la caietul de sarcini, precizand ca ofertantul declarat castigator a copiat
ad literam, fisele tehnice anexa 1 la caietul de sarcini, fara a mentiona
specificatiile tehnice concrete ale produselor ofertate.

Contrar prevederilor documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 102077/08.05.2025, i-a solicitat clarificari
ofertantului ......... SRL, respectiv, i-a dat posibilitatea de a-si completa,
in mod nepermis, oferta cu specificatiile tehnice ale produselor ofertate;
acesta, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a mentionat
specificatiile tehnice pentru produsul ,Banca reglabila pe inaltime”.

Contestatorul considera ca, procedand 1in aceasta maniera,
ofertantul declarat castigator si-a completat, in mod nepermis,
propunerea tehnica cu informatii pe care, initial, doar le copiase din fisele
tehnice puse la dispozitie de autoritatea contractanta, devenind incidente
dispozitiile prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, ceea ce
ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei, ca inacceptabila.

Cu relevanta in prezenta cauza, mentioneaza ca modul de intocmire
a propunerii tehnice - copierea fiselor tehnice, nu reprezinta o abatere
tehnica sau un viciu de forma, fiind in mod expres interzisa prin
prevederile documentatiei de atribuire.

Totodata, considera ca, prin faptul ca ofertantului i s-a permis
completarea fiselor tehnice cu specificatii tehnice, s-a incalcat, in mod
flagrant, principiul tratamentului egal si dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

I1.2. Lipsa etichetei ecologice - ..... nefiind o certificare recunoscuta
de Ministerul Mediului sau alte organisme internationale.

Contestatarul precizeaza ca ......... SRL a prezentat, la fila 42 din
propunerea tehnica, Certificatul de acordare a Licentei pentru
utilizarea ..... nr. 0006 din 26.04.2024, insa ..... nu este un certificat
recunoscut de Ministerul Mediului ca fiind o licenta ..... , in sensul

Hotararii nr. 661/2011 privind stabilirea unor masuri pentru asigurarea
aplicarii la nivel national a prevederilor Regulamentului (CE) nr. 66/2010
al Parlamentului European si al Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind
eticheta UE ecologica.

Subliniaza ca acordarea etichetei UE ecologice este reglementata
de Hotardrea nr. 661/2011 privind stabilirea unor masuri pentru

Pagina 3 din 40



asigurarea aplicarii la nivel national a prevederilor Regulamentului (CE)
nr. 66/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 noiembrie
2009 privind eticheta UE ecologica, iar art. 1 prevede in mod expres:
,Se desemneaza Ministerul Mediului si Padurilor ca autoritate
competenta pentru acordarea etichetei UE ecologice.”

Contestatarul sustine ca, analizand lista operatorilor economici care
detin eticheta UE ecologica se poate constata cu usurinta ca ......... SRL
nu se regaseste in lista publicata de Ministerul Mediului, neregasindu-se
nici organismul de certificare SRAC.

Mai mult, potrivit art. 5 alin. (2) din HG nr. 661/2011 ,Publicitatea
falsa sau inselatoare ori utilizarea oricarei etichete care poate fi
confundata cu eticheta UE ecologica este sanctionata potrivit art. 10 din
Legea nr. 158/2008 privind publicitatea inselatoare si publicitatea
comparativa”.

Prin urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta a analizat in
mod facil inscrisurile prezentate de ......... si a acordat in mod nelegal
punctajul maxim pentru factorul de evaluare tehnic ,etichetarea
ecologica”, in realitate produsele comercializate de ofertantul declarat
castigator nu detin eticheta ecologica.

Subliniaza, de asemenea, faptul ca, SRAC nu este recunoscut de
niciun organism de certificare international sa emita ISO 14024 tipul I,
prin urmare, nu poate fi retinut nici ca si echivalent. Certificatul ISO
14024 tipul I poate fi obtinut doar de producator (in cazul de fata
Guangdong Yingchi Furniture Industrial Co. Ltd. din China) si, nicidecum,
de importatorul din Romania ......... Si presupune auditarea procesului de
productie a mobilierului (aceasta fiind caracteristica principala a
ETICHETARII ECOLOGICE), ceea ce, in mod evident, nu s-a realizat de
SRAC (Societatea Romana pentru Asigurarea Calitatii).

Astfel, precizeaza faptul ca mentiunile din Procesul-verbal final
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 136025 din
20.06.2025, sunt neconforme cu realitatea.

Concluzionand, reitereaza faptul ca Certificatul de acordare a
Licentei pentru utilizarea ..... nr. 0006 din 26.04.2024 reprezinta un
inscris steril prin care nu se face dovada detinerii etichetei ecologice si
nici nu reprezinta o dovada a implementarii ISO 14024 tipul I de catre
producatorul din China a produselor de mobilier, fiind un inscris emis pe
seama importatorului ......... SRL din Romania, impunandu-se
reevaluarea ofertei castigatoare prin prisma modului de acordare a
punctajului pe factorul tehnic Etichetarea ecologica.

I1.3. Lipsa etichetei ecologice pentru anumite produse.

Suplimentar contestatorul precizeaza ca anumite produse ofertate
de ......... si produse de Guangdong Yingchi Furniture,Industrial Co. Ltd.,
nu detin nici macar ......
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Cu titlu exemplificativ, reda, sub forma tabelara, produsele in
cauza.
De asemenea, mentioneaza ca analizand anexa la CERTIFICATUL

DE ACORDARE A LICENTEI PENTRU UTILIZAREA ..... nr. 0006 din
26.04.2024 se poate constata cu usurinta faptul ca produsele pentru
care s-a acordat ..... sunt produse de ..... SRL pentru ......... SRL.

Prin urmare, precizeaza ca produsele din tabelul centralizator
fabricate de Guangdong Yingchi Furniture Industrial Co., Ltd., nu detin

nici macar ..... , aceasta fiind emisa pentru producatorul ..... SRL.
IT.4. Punctarea ......... pentru factorul ,lantul de aprovizionare” este
eronata.

Preliminar, contestatorul face trimitere la Procesul-verbal final
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 136025 din
20.06.2025, aratand ca ......... este producator pentru 15 (cincisprezece)
produse din 27 (douazecisisapte) produse ofertate, in fisele tehnice
precizandu-se clar ca pentru 12 (doisprezece) produse, fabricantul este
Guangdong Yingchi Furniture,Industrial Co., Ltd. si sunt importate de
HEBEI FUDU HUACHUANG FURNITURE MANUFACTURING CO., LTD. si
/sau ..... SRL, punctajul fiind calculat eronat.

Face trimitere, de asemenea, la informatiile regasite la pagina 41
din propunerea tehnica, unde se regadseste declaratia data de UNICUL
IMPORTATOR PE ROMANIA - ..... SRL a produselor cu cod SWCT1,
SWCT2, samd, declaratie din care rezulta ca mobilierul este fabricat de
cu totul alt producator (HEBEI FUDU HUACHUANG FURNITURE
MANUFACTURING CO., LTD.) decat cel declarat de ......... in fisele
tehnice (Guangdong Yingchi Furniture,Industrial Co., Ltd.) .

Arata ca potrivit informatiilor regasite in propunerea tehnica si
prezentate centralizat in tabelul urmator, ......... nu este nici macar
intermediar 1, produsele fiind fabricate de GUANGDONG YINGCHI
FURNITUREINDUSTRIAL CO., LTD., comercializate de HEBEI FUDU
HUACHUANG FURNITURE MANUFACTURING CO., LTD. si /sau ..... S.R.L.
respectiv vandute catre autoritatea contractanta de ..........

Contestatorul considera ca este important de retinut faptul ca
oferta sa a obtinut 97,35 puncte (60 puncte oferta tehnica+37,35 puncte
oferta financiara) iar ......... SRL a obtinut 97,77 de puncte, subliniind
astfeIAcé un singur punct alocat gresit schimba clasamentul.

In final, solicita accesul la dosarul cauzei.

Cu privire la contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere ......... 2/06.08.2025,
inregistrat la CNSC sub nr. 54225/07.08.2025, solicitdnd respingerea
acesteia, ca nefondata.

L Preliminar, face un scurt istoric al procedurii.

Mentioneaza ca pentru Lotul 1 ofertantul castigator este ......... SRL

cu un punctaj de 97,35 de puncte, 60 de puncte (oferta tehnica) + 37,35

Pagina 5 din 40



de puncte (oferta financiara); informatii detaliate privind aplicarea
factorilor de evaluare din cadrul criteriului de atribuire care privesc
aspecte de natura tehnica si financiara se regasesc in procesul verbal nr.
136025/ 20.06.2025 si in procesul verbal nr. 150132/07.07.2025, care
contin rezultatul evaluarii propunerilor tehnice si financiare.
I1. Netemeinicia contestatiei.
Argumente care justifica legalitatea actelor atacate

ITI.1. Evaluarea propunerii tehnice a ofertantului ......... SRL s-a
realizat in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si a
principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu a existat nicio completare nepermisa a fiselor tehnice si
nicio solicitare de clarificari in afara cadrului legal de naturda a crea un
avantaj injust ofertantului ......... SRL.

De altfel, arata ca solicitari de clarificari vizand fisele tehnice (si
implicit indeplinirea specificatiilor tehnice ale produselor ofertate) au fost
transmise tuturor operatorilor economici, inclusiv contestatorului, care
prin raspunsul furnizat a retransmis fisele tehnice revizuite pentru 8
(opt) produse ofertate din cadrul lotului si a prezentat documente
suplimentare actualizate, fara de care nu era posibila indeplinirea
cerintelor tehnice minime.

Mentioneaza ca oferta tehnica a ......... SRL a fost intocmita in
conformitate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini, aceasta
indeplinind toate criteriile de calitate si cantitate pentru obiectul
identificat drept ,Banca reglabila pe inaltime”, fiind dovedite prin
formularul de propunere tehnica si prin fisa tehnica atasata a produsului,
Anexa la propunerea tehnica, cum de altfel a dovedit si in ceea ce
priveste celelalte produse ofertate. Acesta a indicat specificatiile tehnice
si functionale ale produsului ofertat, solicitarea de clarificari nr.
102077/08.05.2025 adresata acestuia avand doar rolul de a clarifica
unele aspecte ce se circumscriu viciilor de forma, conform art. 135 din
Anexa la HG nr. 395/2016 si explicit permisa de prevederile Fisei de
date.

Arata ca din corelarea raspunsului ......... SRL la solicitarea de
clarificari nr. 102077/08.05.2025 cu oferta sa tehnica inaintata autoritatii
contractante anterior, reiese fara putinta de tagada faptul ca operatorul
declarat castigator nu si-a modificat oferta intr-un mod nepermis, ci doar
a clarificat mentiunile existente initial in fisa tehnica, precum si in
formularul de propunere tehnica, in acord deplin cu dispozitiile art. 134
alin. (7) si alin. (8).

Totodata, clarificarile aduse de catre ofertantul ......... SRL nu se
circumscriu art. 134 alin. (9) lit. e), avand in vedere faptul ca
propunerea sa tehnica a cuprins inca de la depunere specificatiile tehnice
conforme cerintelor din caietul de sarcini.
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Sustine ca aspectele de similaritate la care face referire
contestatorul fintre oferta tehnica a operatorului ......... SRL i
documentatia de atribuire reprezinta un element inerent al oricarei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, prin prisma
faptului ca ofertantii sunt obligati sa isi intocmeasca propunerile adresate
autoritatii contractante in acord cu cerintele stabilite prin caietul de
sarcini, fiind o consecinta fireasca ca, mai ales in ceea ce priveste
specificatiile de natura tehnica, prevederile documentatiei de atribuire sa
se regaseasca mentionate ca atare si in oferta tehnica a operatorului.

Mai mult, mentioneaza ca ......... SRL a efectuat o descriere a
produsului adaptata cerintelor din documentatia de atribuire, respectiv
codul producatorului, modelul, certificatele care atesta conformitatea
acestuia, standardele de emisie redusa, modalitatea individuala de
livrare, modalitatea de ambalare, precum si producatorul.

Precizeaza ca propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator
contine o descriere in termeni tehnici a produsului ofertat, adaptata
cerintelor documentatiei de atribuire

Subliniaza de asemenea ca prin adresa nr. 102079/08.05.2025, i-a
solicitat clarificari, chiar contestatorului ......... SRL, respectiv, mai
multe lamuriri legate de formularea propunerii sale tehnice.

Arata ca, prin Raspunsul nr. 561119/13.05.2025,
contestatorul ......... SRL a considerat ca, in ceea ce priveste Fisa tehnica
nr. 4 aferenta produsului Scaun reglabil pentru elevi, a intervenit o
,veritabila abatere tehnica minora admisibila de dispozitiile legale” din
cauza unei erori de editare tehnica, data fiind complexitatea prezentei
proceduri, raspunsul acestuia fiind considerat concludent de catre
Autoritatea contractanta.

Aceeasi situatie se regaseste si fata de omisiunea
operatorului ......... SRL de a mentiona inaltimea picioarelor structurii
aferente Fisei tehnice nr. 7 - Dulap depozitare materiale didactice, astfel
cum reiese din Raspunsul sau inregistrat sub nr. 561119/13.05.2025

......... SRL a retransmis asadar fisele tehnice revizuite pentru 8
(opt) produse ofertate din cadrul lotului si a prezentat documente
suplimentare actualizate, solicitate de comisie pentru indeplinirea
cerintelor tehnice minime.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta CIJUE -
Cauza 1-211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei Europene, pct. 37.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire
nu a impus nicio limitare in ceea ce priveste etichetele ecologice, fiind
permisa depunerea oricaror alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I
relevante care indeplinesc in mod direct cerintele.

Astfel, se constata ca ofertantul ......... SRL a atasat in propunerea
sa tehnica (la pag. 42-44) Certificatul de acordare a licentei pentru
utilizarea ..... nr. 0006 din data de 26.04.2024, valabil pana la data de
25.04.2027, eliberat de SRAC CERT SRL, operator economic acreditat de
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RENAR in conformitate cu Regulile generale de acordare a licentei pentru
utilizarea etichetei ..... si cu SR EN ISO 14024:2018, pentru grupa de
produse ,Mobilier pentru institutii de invatamant” - eticheta ecologica de
tip 1.

Subliniaza ca in lista detinatorilor de licente ..... , la pozitia 6 sunt
mentionate produsele pentru care operatorul economic ......... SRL a
obtinut certificarea.

Or, din prevederea expresa a documentatiei de atribuire conform
careia orice alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I relevante care
indeplinesc in mod direct cerintele sunt considerate a fi conforme, rezulta
ca cerinta a fost indeplinita in mod corespunzator de catre propunerea
tehnica a operatorului ......... SRL, punctajul maxim fiind acordat in mod
corect.

De altfel, arata ca, potrivit Anexei 1/08.10.2024 la Certificatul nr.
0006 din data de 26.04.2024, inclusiv produsele furnizorului Guangdong
Yingchi Furniture industrial Co., Ltd. sunt certificate cu eticheta
ecologica, fiind mentionat expres in cuprinsul acestuia faptul ca ,Acest
certificat confera organizatiei dreptul de a aplica ..... pe produsele ce fac
obiectul acestuia”.

In ceea ce priveste critica contestatorului vizdand o parte dintre
produsele din tabelul centralizator fabricate de Guangdong Yingchi
Furniture Industrial Co., Ltd. care nu ar fi acoperite de eticheta
ecologica, din modalitatea in care a fost stabilit algoritmul de calcul al
punctajului aferent factorului de evaluare ,etichetarea ecologica a
mobilierului”, rezulta ca pentru acordarea punctajului pentru acest factor
de evaluare, autoritatea contractanta a impus necesitatea de a prezenta
o astfel de eticheta pentru mobilier, in general, si nu pentru intreg
mobilierul ofertat, cum in mod eronat sustine ......... SRL, cerinta
stabilita de autoritatea contractanta neputand fi extinsa peste ceea ce s-
a solicitat, explicit, prin documentatia de atribuire. Nefiind contestat in
termen legal, algoritmul de calcul al punctajului stabilit pentru factorul
de evaluare ,etichetarea ecologica” este obligatoriu pentru partile
implicate in procedura, in acordarea punctajului autoritatea contractanta
neputdnd sa aplice alte reguli decat cele stipulate in documentatia de
atribuire, respectiv sa adauge cerinte suplimentare acesteia. O
interpretare contrara ar insemna adaugarea unor cerinte suplimentare
celor stipulate prin documentatia de atribuire.

II.3. Legalitatea modalitatii de aplicare a factorului tehnic de
evaluare privind ,Lantul de aprovizionare”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul Documentului
nr. ..... /00023 intitulat Formulare - Mobilier - se regaseste modalitatea
de evaluare a ofertelor prin prisma factorului tehnic de evaluare privind
~Lantul de aprovizionare”.

Precizeaza ca ofertantul ......... SRL a mentionat expres in
Propunerea tehnica (pag. 36-37), referitor la factorul de evaluare ,Lantul
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de aprovizionare”, faptul ca exista un singur operator economic
intermediar (..... SRL), importator direct de la furnizorul Guangdong
Yingchi Furniture industrial Co., Ltd. din China pentru cele 12 produse
ofertate, restul de 15 produse fiind livrate direct de ......... S.R.L., in
calitate de producator. La pagina 41 din Propunerea tehnica, ......... SRL
a atasat Declaratia de importator direct asumata de ..... SRL.

In ceea ce priveste sintagma ,producator”, autoritatea contractanta
face trimitere la art. 2 pct. 3 din Regulamentul (CE) nr. 765/2008 si pct.
28 din Anexa la Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului si pct.17
din Anexa la Legea nr. 296/2004.

Avand in vedere ca in ,Lantul de aprovizionare” al
ofertantului ......... SRL exista un intermediar pentru o parte dintre
produsele ofertate, respectiv pentru 12 produse si 15 produse sunt
livrate de catre ofertant, care este si producator, oferta tehnica a
acestuia a primit pentru FT 1- ,Lant de aprovizionare” urmatorul
punctaj:

1. b) Pentru livrarile directe (de la Producator la consumatorul final)
pentru Cp = o parte dintre produsele ce fac obiectul contratului/lot,
punctajul se va calcula dupa urmatoarea formula :

- FT1 producator = (Cp/Ct) x 20 puncte;

- FT 1 livrare directa = 15/27 x 20 = 11,11 puncte;

2. a) Pentru un singur operator economic (intermediar 1) implicat
in lantul de aprovizionare pentru Cp = o parte dintre produsele ce fac
obiectul contractului/lot, punctajul se va calcula dupa urmatoarea
formula :

- FT1 intermediar 1= (Cp/Ct) x 15 puncte;

- FT 1 intermediar = 12/27 x 15 = 6,66 puncte;

Total: FT1 = 6,66 (intermediar) + 11,11 (livrare directd) = 17,77

puncte;
Asadar, subliniaza ca a verificat si analizat oferta tehnica a
operatorului ......... SRL in conformitate cu algoritmul de calcul prevazut

in documentatia de atribuire, apreciind ca se impune respingerea si a
acestui capat al contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /18.08.2025, .........
SRL, formuleaza cerere de interventie, in dosarul nr. 2937/2025,
solicitand admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL; acordarea cheltuielilor ocazionate cu prezentul
demers.

Intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta a retinut cu
just-temei aplicarea conforma a criteriului de evaluare privind
,Etichetarea Ecologica”.

Mentioneaza ca in cadrul cerintei privind Formulare - Mobilier a fost
prevazuta modalitatea de evaluare a ofertelor cu privire la factorul tehnic
de evaluare privind Etichetarea ecologica, in sensul acordarii a 20 de
puncte in ipoteza respectarii acestei cerinte de catre operatorii
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economici. In cadrul acestui document, precum si in cadrul Fiselor tehnic
aferente lotului 1, documentatia a precizat foarte clar faptul ca punctajul
se acorda pentru: ,Produsele de mobilier care au primit eticheta
ecologica a UE pentru mobilier, astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE)
2016/1332 a Comisiei, sau alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I
relevante care indeplinesc in mod direct aceste cerinte sau care
utilizeaza metode echivalente sunt considerate a fi conforme”.

Intervenientul precizeaza ca Certificatul ..... nr. 0006 din
26.04.2024 detinut de ......... corespunde intru-totul cerintelor
documentatiei de atribuire, dat fiind ca a fost prevazut expres, formula
»,Sau alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I relevante care indeplinesc
in mod direct aceste cerinte sau care utilizeaza metode echivalente sunt
considerate a fi conforme”.

In consecinta, considera ca in nicio situatie nu poate fi acceptata
practic restrictia formulei ,sau echivalent”, dupa cum ar intentiona
contestatorul, deoarece o astfel de restrictie ar fi fost chiar contrara
dispozitiilor legale incidente in materie.

In acest sens, raportat la prevederea expresa a documentatiei de
atribuire potrivit careia orice alte etichete ecologice ISO 14024 tipul I
relevante care indeplinesc in mod direct cerintele sunt considerate a fi
conforme, rezulta ca Societatea a indeplinit in mod conform aceasta
cerinta, astfel incat punctajul maxim a fost acordat cu just-temei
Societatii.

In plus, in acord cu Anexa nr. 1/08.10.2024 la Certificatul nr. 0006
din data de 26.04.2024, inclusiv produsele furnizorului Guangdong
Yingchi Furniture industrial Co., Ltd. sunt certificate cu eticheta
ecologica, fiind mentionat expres faptul ca acest certificat confera
organizatiei dreptul de a aplica ..... pe produsele ce fac obiectul acestuia”
- In consecinta, si din aceasta perspectiva se impune retinerea aplicarii
conforme a etichetei ecologice si temeinicia evaluarii sub acest aspect.

Apreciaza ca fiind vadit nefondate afirmatiile tendentioase
ale ......... SRL in sensul ca nu ar fi fost implementat standardul ISO
14024 in cadrul unitatii de productie a Societatii - in sens contrar,
obtinerea certificatului ECO LABEL, ce confirma indeplinirea acestui
standard, a fost realizata in urma unui proces de audit extrem de
riguros, ce s-a derulat in acord cu toate reglementarile relevante in
materie.

Cu privire la pretinsa ,completare nepermisa a fiselor tehnice”,
intervenientul solicita Consiliului sa constate ca propunerea tehnica a fost
fundamentata intocmai pe respectarea cerintelor tehnice, dar prin
prezentarea codului fiecarui produse, a specificatiilor precise ale
acestora, precum si prin anexarea fiselor tehnice aferente fiecarui produs
ce demonstrau conformitatea indeplinirii cerintelor tehnice in cazul
fiecarui produs.
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Existenta unei similaritati a datelor tehnice inscrise in cadrul
cerintelor tehnice vs. propunerea tehnica este una fireasca in cadrul unei
astfel de proceduri de atribuire, ce presupune in esenta inclusiv
confirmarea unor cerinte tehnice detaliate sub aspectul pieselor de
mobilier ofertate, fara ca o astfel de confirmare tehnica sa poata fi
calificata drept o ,copiere neconforma” a specificatiilor tehnice impuse in
cadrul procedurii de atribuire. Inclusiv prevederile documentatiei de
atribuire  mentioneaza expres faptul ca detalierea modalitatii de
indeplinire particulara va fi realizata ,acolo unde este cazul”, dat fiind ca
anumite date si dimensiuni tehnice nu pot fi particularizate, ci reprezinta
efectiv necesitatea unei asumari tehnice similare.

Cu titlu de exemplu, referitor la produsul , pupitru individual reglabil
confectionat pe structura metalica din teava 30 * 60 * 1.0 mm”, arata ca
o astfel de mentiune tehnica a unui produs, a materialelor din care este
confectionat si a unor dimensiuni, nu este susceptibila de modificare sau
particularizare, dar cu just-temei prezenta societate a precizat codul
produsului si a atasat o fisa tehnica conforma a acestuia.

Mentioneaza ca nu exista nicio interdictie in sensul precizarii
corespondentei tehnice a solutiilor constructive, precum si a
dimensiunilor si materialelor din care sunt confectionate piesele de
mobilier, sens in care, face trimitere la fisa de date a achizitiei - Capitolul
IV.4 Prezentarea ofertei - subcapitolul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice.

Precizeaza, de asemenea, ca, a indicat specificatiile tehnice si
functionale ale tuturor produselor ofertate, iar solicitarile de clarificari au
avut doar rolul de a clarifica unele aspecte ce se circumscriu viciilor de
forma, conform art. 135 din Anexa la HG nr. 395/2016, dupa cum a fost
situatia si cu privire la celelalte oferte depuse, inclusiv propunerea
tehnica a ......... SRL.

In ceea ce priveste factorul de evaluare: ,lantul de aprovizionare”,
precizeaza ca autoritatea contractanta a evaluat oferta, in acord cu
dispozitiile documentatiei de atribuire.

In sustinere, face trimitere la propunerea tehnica depusa (pag. 36-
37), referitor la factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare”, unde s-a
aratat foarte clar ca exista un singur operator economic intermediar (.....
SRL), importator direct de la furnizorul Guangdong Yingchi Furniture
industrial Co., Ltd. din China pentru cele 12 produse ofertate, restul de
15 produse fiind livrate direct de ......... SRL, in calitate de producator.

Sub acest aspect, arata ca documentatia de atribuire a prevazut
extrem de clar faptul ca ,pentru un singur operator economic
Intermediar implicat in lantul de aprovizionare”, se acorda cele 15
puncte, astfel incat acordarea acestora proportional de catre Autoritatea
contractanta a fost realizata conform acestei dispozitii imperative a
documentatiei de atribuire.
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Considera ca notiunea de intermediar se impune a fi corelata cu
definitia ,distribuitorului” din cadrul pct.17 din Anexa la Legea nr.
296/2004.

In consecinta, precizeaza ca in lantul de aprovizionare exista un
singur operator economic ce poate fi calificat drept intermediar si anume
Societatea ..... SRL, astfel incat in acord cu cerinta exprimata in
documentatia de atribuire, Societatea a indeplinit criteriul de evaluare cu
un singur intermediar in lantul de aprovizionare, punctajul fiind corect
acordat.

Dat fiind ca ......... a interpretat notiunea de producator in sensul
comercial si nu juridic, nefiind implicata o unitate de productie care sa
apartina efectiv acestui importator, mentioneaza ca s-a optat pentru
calificarea la nivel comercial a ..... drept intermediar, mai ales ca
documentatia de atribuire reglementa si aceasta ipoteza.

Prin contestatia nr. 242/01.08.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52615/01.08.2025, care
face obiectul dosarului nr. 2946/2025, formulata de ......... SRL,
impotriva rezultatului procedurii pentru loturile 1, 3, 4 s-a solicitat:

- Anularea adreselor privind rezultatului procedurii pentru loturile 1,
3, 4;

- Anularea raportului procedurii nr. 162082/21.07.2025, in partea ce
priveste oferta ......... SRL pentru loturile 1,3,4;

- anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea ofertelor
depuse pentru loturile 1, 3 si 4, ca fiind neconforme si inacceptabile;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ......... SRL.

......... SRL mentioneaza ca potrivit informatiilor din adresele a
caror anulare se solicita, oferta sa a fost respinsa ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, retinand comisia de
evaluare ca nu ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, dar si inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece raspuns transmis la solicitarea de clarificare a fost
neconcludent.

Arata ca decizia comisiei de evaluare a avut la baza lipsa
raspunsului la intrebarea nr. 1 din cadrul solicitarii de clarificare, aspect
pentru care, face trimitere la prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Considera ca nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa
transmita o noua solicitare, aceasta in conditiile in care toate riscurile
contractului au fost acoperite prin insusirea formularului de contract si a
cerintelor caietului de sarcini, prin semnarea formularului de contract si
depunerea ofertei ofertantul asumandu-si toate riscurile.

In sustinere, invoca jurisprudenta CJUE si a CNSC.

Contestatorul invedereaza faptul ca la solutionarea contestatiei nu
trebuie omis nici faptul ca, in ceea ce priveste lotul nr. 3, comisia de
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evaluare nu a solicitat clarificari privitoare la riscurile contractului, desi
formularul de propunere tehnica a fost identic pentru toate loturile. Intr-
o astfel de situatie, in care propunerea tehnica a fost similara pentru
toate loturile contestate, considera ca este evident ca respingerea ofertei
pentru acest aspect este disproportionala, impunandu-se obligarea
autoritatii la reevaluarea ofertei depuse.

In ceea ce priveste motivele de respingere referitoare la fisele
tehnice, respectiv la cerinta ,Restrictii pentru metale” (pentru toate
loturile contestate oferta a fost considerata neconforma pentru aceleasi
motive), mentioneaza ca decizia de respingere a fost luata cu incalcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice care reglementeaza
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire

Asadar, in acord cu cerintele documentatiei de atribuire,
prezentarea declaratiei din partea furnizorului partii (partilor)
componente metalice, respectiv raportului privind testele efectuate era
obligatorie exclusiv in situatia in care in procedeele de acoperire
galvanica este utilizat nichel.

Or, potrivit celor comunicate autoritatii prin raspunsul la solicitarile
de clarificare, pentru elementele metalice componente ale produselor
ofertate, in vederea asigurarii unei protectii eficiente impotriva coroziunii
elementele suporta o serie de tratamente, curatare, pretratare, dupa
care ele intra in baia de zinc topit in vederea formarii stratului protector.

Galvanizarea componentelor metalice se face prin zincare si nu prin
cromare (nichelare) (Nichel-crom), zincarea fiind mult mai eficienta in
protectia ulterioara a produselor impotriva coroziunii.

Sustine ca, drept urmare, contrar celor retinute prin adresele
contestate, nu a fost necesar sa prezinte un raport de testare pentru
documentele relevante privind galvanizarea prin nichelare deoarece in
procesul de fabricatie nu foloseste aceasta procedura.

Contestatorul considera ca in mod eronat a retinut comisia de
evaluare ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari ar fi trebuit sa se
prezinte:

,-  Fisa tehnica a materialului folosit;

- Certificat de conformitate de la furnizorul materiei prime;

- Declaratie de conformitate cu REACH, RoHS sau standard EN
1811;

- Raport de test (daca exista dubii asupra compozitiei)”,

o astfel de cerinta nefiind prevazuta in documentatia de atribuire cu
respectarea principiilor transparentei si al tratamentului egal.

Tot astfel, pe langa declaratia furnizorului partii componente
metalice, in cazul in care in procedeele de acoperire galvanica a fost
utilizat nichel, era obligatorie prezentarea si a unui raport privind testele
efectuate.

Contestatorul precizeaza ca prin oferta depusa, au fost respectate
toate prevederile documentatiei de atribuire, prezenta societate
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prezentand documentele solicitate prin documentatie, precum si o serie
de documente tehnice din cuprinsul carora rezulta ca galvanizarea
componentelor metalice se face prin zincare si nu prin cromare
(nichelare) (Nichel-crom).

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Fata de contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 1213/ 13.08.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 55997/13.08.2025, solicitand respingerea
acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta ......... SRL a fost
declarata neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini si inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din acelasi
act normativ, intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari transmis este
neconcludent, aceste aspecte fiind consemnate in procesul verbal nr.
136025 din data de 20.06.2025. In urma aplicarii criteriului de atribuire

si a algoritmului de calcul asociat, operatorul economic ......... SRL fost
declarat castigator.
Mentioneaza ca evaluarea propunerii tehnice a ......... SRL s-a

realizat in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
principiile care guverneaza materia achizitilor publice, fiind corect
respinsa in considerarea faptului ca niciunul din raspunsurile furnizate nu
a fost de natura a clarifica, de o maniera concludenta, modalitatea de
indeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire. De altfel in ceea ce
priveste modalitatea de indeplinire a obligatiei vizand managementul
riscurilor contractuale nici macar nu a furnizat un raspuns, fiind evident
caracterul neconcludent al adresei de raspuns transmise.

Preliminar antamarii punctuale a aspectelor de netemeinicie a
criticilor, face trimitere la Fisa de date a achizitiei - Capitolul IV.4
Prezentarea ofertei - subcapitolul IV.4.1 Modul de prezentare ai
propunerii tehnice.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire rezulta explicit
ca a fost impusa in sarcina ofertantilor obligatia de a respecta intocmai
ofertele in conformitate cu cerintele explicite stabilite, precum si dreptul
acestora, si implicit obligatia corelativa a autoritatii contractante ca, in
cazul anumitor neconcordante sa furnizeze/ sa solicite furnizarea de
explicatii privind modul de indeplinire a specificatiilor tehnice.

Raportat la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta raspunde, punctual, dupa cum urmeaza:

A. Raspunsul la clarificari a fost in mod temeinic si legal considerat
neconcludent - operatorul economic nu a clarificat in niciun fel
modalitatea in care si-a indeplinit obligatia de a descrie managementul
riscurilor contractuale.

In ceea ce priveste prima critica, autoritatea contractanta face
trimitere la prevederile Capitolului 10 din fiecare caiet de sarcini in parte,
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prevederi care au mentionat expres ca, in cadrul propunerilor tehnice,
ofertantii au obligatia de a-si asuma urmatoarele riscuri ale contractului,
precum si obligatia de a descrie managementul riscurilor contractuale:

»10. Riscuri ale contractului:

- Blocarea sau nerealizarea activitatilor din cadrul contractului
prin nelivrarea produselor - Masuri de gestionare a riscului: obligarea
contractuala a contractantului de a furniza produsele in termenul de
livrare solicitat si la calitatea solicitata.

- Disparitia de pe piata a produsului ofertat: Acest risc cade
exclusiv in sarcina ofertantului care trebuie sa isi ia masurile de rigoare
pentru eliminarea lui.

- Risc provenit din calitatea produselor: Acest risc cade exclusiv
in sarcina ofertantului care trebuie sa isi ia masurile de rigoare pentru
eliminarea lui.

- Riscul de a nu livra produsele la timp: Acest risc cade exclusiv
in sarcina ofertantului care trebuie sa isi ia masurile de rigoare pentru
eliminarea lui.

- Riscuri din activitatea financiara (cresterea pretului produselor
in lantul de distributie): Acest risc cade exclusiv in sarcina ofertantului
care trebuie sa isi ia masurile de rigoare pentru eliminarea lui, prin
prezentarea unei oferte corecte si de piata.”

Intrucat propunerea tehnica a ......... SRL nu facea nicio referire la
obligatiile redate mai sus, cerinte minime si obligatorii ale documentatiei
de atribuire, au fost transmise catre acesta solicitarea de clarificari nr.
102075/08.05.2025, aferenta Lotului 1 respectiv solicitarea de clarificari
nr. 102099/08.05.2025, privitoare la Lotul 4.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, desi solicitarile de
clarificari si intrebarile adresate au fost clare, operatorul economic nu a
furnizat niciun raspuns in sensul clarificarii aspectului in disputa, fapt
recunoscut chiar prin contestatie, in cadrul careia se mentioneaza faptul
ca ,dintr-o eroare; a fost omisa mentiunea din adresa autoritatii
referitoare la riscurile contractului”.

Astfel, neraspunzand deloc intrebarii adresate, raspunsul
operatorului a fost neconcludent intrucdt nu clarifica deloc chestiunea
referitoare la asumare riscurilor, ofertele sale aferente Loturilor 1 si 4
fiind declarate, in consecinta, inacceptabile, in acord cu art. 134 alin. (5)
din Anexa la HG nr. 395/2016, si neconforme, potrivit prevederilor art.
137 alin. (3) lit. a) din Anexa la HG nr. 395/2016, nefiind indeplinite in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Cu titlu de exemplu, arata ca propunerea tehnica aferenta Lotului 1
a operatorului economic ......... SRL cuprinde o dezvoltare pe larg a
modalitatii de indeplinire a cerintei privind eliminarea si asumarea
riscului contractului (pag. 53-55 din propunerea tehnica), descriind
abordarea strategiei in implementarea contractelor prin actiuni pe linii si
directii de vulnerabilitate sub aspectul economic si/sau financiar, riscurile
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identificate fiind legate de recesiune, inflatie si conditiile economice
precare care se pot reflecta in costuri mai mari - de combustibil, energie,
munca si afaceri in general.

Fiind singurul operator care nu s-a conformat cerintelor
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta considera ca
transmiterea unei solicitari de clarificari suplimentare ar fi condus la
aparitia unui avantaj incorect in favoarea ofertantului ......... SRL, ce ar fi
infrant dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, principiul proportionalitatii regasit la art. 2 alin. (2) lit.
e) din Legea nr. 98/2016 nu permitea autoritatii contractante sa
transmita o noua solicitare de clarificari, ca urmare a transmiterii unui
raspuns neconcludent la clarificarea initiala.

In opinia autoritatii contractante, o asemenea conduita ar constitui
o modalitate de favorizare a ofertantului si dovada unui tratament
preferential, restrictionat de legislatia achizitiilor publice, luand 1in
considerare formularea clara si neechivoca atat din caietul de sarcini, cat
si ulterior din cuprinsul solicitarilor nr. 102075/08.05.2025 si nr.
102099/08.05.2025 cu privire la cerinta prezentarii modului de
gestionare a riscurilor contractuale, dublatd de asumarea expresa a
acestora.

B. Raspunsul la clarificari a fost in mod temeinic si legal considerat
neconcludent - operatorul economic nu a indicat documentele explicit
solicitate:

In ceea ce priveste cea de a doua critica a contestatorului,
autoritatea contractanta considera ca relevant este faptul ca in fisele
tehnice ale fiecarui lot in parte a fost inclusa cerinta privitoare la
»Restrictiile pentru metale”

Arata ca, prin raspunsurile transmise, operatorul economic a
transmis, din nou, o simpla declaratie pe proprie raspundere in cadrul
careia a precizat faptul ca ,galvanizarea componentelor metalice se face
prin zincare si nu prin cromare (nichelare)”, lipsind orice fel de dovada
de conformitate - test sau alt document tehnic justificativ - a produselor
ofertate cu cerinta prevazuta la punctul 27 din Anexa XVII - Restrictiile
privind producerea, introducerea pe piata si utilizarea anumitor
substante, amestecuri si articole periculoase la Regulamentul (CE) nr.
1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie
2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea
substantelor chimice (REACH).

Autoritatea contractanta considera ca simpla declaratie pe proprie
raspundere a ofertantului nu suplineste obligatia acestuia de a furniza o
dovada obiectiva a respectarii procesului de fabricatie, precum o fisa
tehnica a materialului folosit, un certificat de conformitate de la
furnizorul materiei prime, o declaratie de conformitate cu REACH, RoHS
sau standardul EN 1811 ori un raport de test, in cazul in care exista dubii
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asupra compozitiei, in conditiile in care s-a solicit explicit aceasta
documente relevante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in analizarea raspunsurilor
la solicitarile de clarificari adresate, a retinut faptul ca in procesul de
fabricatie al produselor nu se aplica nichelare nu exclude riscul aparitiei
de nichel rezidual in aliaj, motiv pentru care standardul EN 1811 cere o
dovada de conformitate chiar si in acest caz, in special pentru produsele
care intra frecvent in contact direct si prelungit cu pielea, tocmai aceasta
fiind retinea pentru care, in conformitate cu prevederile fisei de date, s-
au solicitat clarificari suplimentare.

Considera ca, in masura in care ofertantul ar fi apreciat ca solicitare
are caracter vatamator intrucat informatiile solicitate ar exceda cerintelor
documentatiei de atribuire, ar fi trebuit sa formuleze contestatie in
termenul legal.

In conditiile in care nu a exercitat calea de atac impotriva solicitarii
in termenul legal, autoritatea contractanta considera ca antamarea, pe
calea contestatiei la rezultatul procedurii, a oricaror aspecte legate de
continutul solicitarii, urmeaza a fi respinsa ca tardiva.

Subliniaza c3a, la intocmirea cerintei din documentatia de atribuire,
au fost avute in vedere si dispozitiile Ordinului ANAP nr. 1946/2024
pentru aprobarea criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de produse
care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata, care,
la art. 1 alin. (2) lit. d) cuprinde Anexa nr. 4- Mobilier, unde se regasesc,
la Sectiunea II - Specificatii tehnice, clauzele contractuale in legatura cu
Restrictiile privind amestecul de acoperire, respectiv Restrictiile pentru
metale.

Astfel, desi autoritatea contractanta apreciaza ca a descris in mod
explicit clauza privind Restrictiile pentru metale, ofertantul ......... SRL, la
intocmirea propunerilor tehnice, s-a raportat exclusiv la Restrictiile
privind amestecurile de acoperire utilizate de catre producatorul de
mobilier pentru acoperirea oricaror componente de lemn sau de metal
ale produsului de mobilier, ce au la baza clasificarea in conformitate cu
Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului, aspect neprevazut in Fisele tehnice si, in consecinta, lipsit de
relevanta in procedura de fata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /18.08.2025, .........
SRL, formuleaza cerere de interventie, in dosarul nr. 2946/2025,
solicitand admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL; acordarea cheltuielilor ocazionate cu prezentul
demers.

Pe fondul cauzei, intervenientul considera ca decizia de respingere
a ofertei formulate de ......... SRL s-a intemeiat pe faptul obiectiv ca
raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari au fost vadit
neconcludente si nu au fost in masura sa lamureasca aspectele esentiale
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referitoare la conformitatea propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini.

In mod particular, mentioneaza ca la cerinta explicita privind
prezentarea  modalitatii concrete de gestionare a riscurilor
contractuale, ......... SRL nu a furnizat niciun element tehnic sau
procedural, raspunsul sau fiind, in esenta, o omisiune integrala de a
raspunde solicitarilor adresate.

Considera ca intrebarile formulate de autoritatea contractanta au
fost redactate intr-o maniera clara, neechivoca si punctualad, astfel incat
orice ofertant diligent ar fi putut sa raspunda precis, detaliat si conform
cu cerintele; insa, acesta nu a oferit niciun raspuns la una dintre
intrebarile esentiale, limitandu-se la un text care nu atinge problema
solicitata.

In consecintd, considera ca lipsa acestor clarificari a condus, in mod
inevitabil, la calificarea ofertei ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin.
(5) din Anexa la HG nr. 395/2016, si neconforma, potrivit art. 137 alin.
(3) lit. @) din acelasi act normativ, intrucat nu se demonstra indeplinirea
coresgunzétoare a cerintelor caietului de sarcini.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa formuleze o noua solicitare de
clarificari, subliniaza faptul ca nicio norma din legislatia achizitiilor
publice nu impune autoritatii obligatia de a transmite clarificari
suplimentare atunci cand ofertantul, desi a primit o solicitare completa si
explicita, raspunde intr-un mod lacunar sau irelevant.

Apreciaza ca in ipoteza acceptarii optiunii contestatorului, s-ar
ajunge la o grava incalcare a principiului tratamentului egal in materia
achizitiilor publice, prin crearea unui avantaj disproportionat in favoarea
acestui ofertant; formularea unei noi solicitari de clarificari ar fi condus la
incalcarea principiului tratamentului egal, consacrat de art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, generand un avantaj procedural nepermis
pentru ofertant, in raport cu ceilalti ofertanti.

In ceea ce priveste invocarea principiului proportionalitatii, prevazut
de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016, intervenientul considera
ca interpretarea contestatorului este eronata, acest principiu neputand fi
utilizat pentru a justifica interventia autoritatii contractante in sensul
completarii sau corectarii unei oferte defectuoase. In realitate, aplicarea
proportionalitatii presupune o corelare justa intre scopul urmarit de
autoritate si masurile adoptate, nu o renuntare la respectarea egalitatii
de tratament intre ofertanti.

Totodata, considera ca argumentul potrivit caruia ,toate riscurile
contractului au fost acoperite prin semnarea formularului de contract si
asumarea caietului de sarcini” este lipsit de relevanta juridica si tehnica.

Intervenientul considera ca evaluarea propunerii tehnice depuse de
contestator a fost realizata cu respectarea stricta a cerintelor
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documentatiei de atribuire, a dispozitiilor legale incidente si a principiilor
fundamentale care guverneaza materia achizitiilor publice.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta si-a indeplinit
pe deplin obligatia de informare prevazuta la art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, comunicand contestatoarei motivele concrete care au
stat la baza respingerii ofertei sale

Considera ca lacunele majore din propunerea tehnica nu pot fi
remediate prin completari succesive fara a se aduce modificari
substantiale ofertei, fapt interzis de legislatia achizitiilor publice

Din analiza raspunsurilor transmise de ......... SRL, reiese ca oferta,
in lipsa unor informatii esentiale, este lipsita de relevanta fata de
obiectul contractului, neputand satisface in mod evident cerintele
autoritatii fara modificari substantiale. Aceasta corespunde definitiei
legale a ,ofertei neadecvate”, justificand pe deplin excluderea sa din

procedura.
Intervenientul sustine decizia autoritatii contractante privind
neconformitatea ofertei ......... SRL sub aspectul cerintei tehnice privind

restrictiile pentru metale

Arata ca acesta nu a prezentat niciun document justificativ care sa
demonstreze, in mod obiectiv si verificabil, ca produsele ofertate
respecta cerinta tehnica in cauza.

Modificarea unei propuneri tehnice pentru a include documente care
lipsesc integral si care privesc o cerinta tehnica expresa nu poate fi
considerata o ,abatere tehnica minora”. Conform art. 134 alin. (9) lit. €)
din HG nr. 395/2016, atunci cand documentatia a exclus in mod clar
posibilitatea de a se abate de la cerinta respectiva, o oferta initiala
neconforma nu poate fi corectata/modificata ulterior. In acest caz, lipsa
raportului de testare nu este un viciu de forma, ci o neindeplinire
substantiala a cerintei, ce nu poate fi pusa in discutie.

Intrucat documentatia de atribuire impune explicit prezentarea
unor dovezi materiale ale respectarii cerintei ,Restrictii pentru metale”,
autoritatea contractanta a adresat solicitari de clarificare prin care a
cerut prezentarea acestor documente-suport.

Considera ca simpla sustinere a acestuia in sensul ca ,galvanizarea
componentelor metalice se face prin zincare si nu prin cromare
(nichelare) (Nichel-crom)”, nesustinuta de niciun finscris probator
corespunzator, nu poate inlocui obligatia ferma a ofertantului de a livra
autoritatii contractante documente care sa demonstreze realitatea
procesului tehnologic utilizat.

De asemenea, in ceea ce priveste interpretarea contestatorului,
potrivit careia ar fi suficienta o simpla declaratie pentru a demonstra
respectarea restrictiilor privind metalele, intervenientul considera ca
aceasta contravine principiilor fundamentale prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.
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In concluzie, considerd c& decizia autoritdtii contractante de a
respinge oferta ......... SRL, pe acest motiv este pe deplin justificata,
fiind fundamentata atat pe lipsa dovezilor obiective solicitate, cat si pe
respectarea stricta a cadrului normativ aplicabil in materia achizitiilor
publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 54566/07.08.2025,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, pe stick.

Avand in vedere documentele depuse de parti, in cadrul procedurii
de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”, respectiv oferta
tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul ca ambii
contestatori solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu

modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa nr.
58317/C1/2937,3946/ 22.08.2025, Consiliul solicita
intervenientului ......... SRL, sa comunice temeiul juridic al incadrarii

tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, Tn special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.”

......... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
59464/27.08.2025, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale,
prevederile legale in domeniu.

Intrucat contestatorii au solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 59698/C1/2937,2946/C1/27.08.2025 (pentru ......... SRL) si
adresa nr. 59699/C1/2937,2946/C1/27.08.2025 (pentru ......... SRL),
Consiliul le comunica acestora, termenul de studiere a dosarului si
implicit de depunere a concluziilor scrise.

Prin adresa nr. 258/29.08.2025, inregistrata la CNSC
sub ......... 600/01.09.2025 ......... SRL transmite concluzii scrise fata de
punctul de vedere si cererea de interventie.

Sustine ca, dupa cum a aratat prin contestatie, pentru toate cele 3
loturi contestate oferta depusa de ......... SRL a fost respinsa ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
retinand comisia de evaluare ca nu ar satisface in mod corespunzator

Pagina 20 din 40



cerintele caietului de sarcini, dar si inacceptabila potrivit art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul transmis la solicitarea de
clarificare a fost neconcludent.

Mai exact, arata ca decizia comisiei de evaluare a avut la baza lipsa
raspunsului sau la intrebarea nr. 1 din cadrul solicitarii de clarificare,
referitoare la riscurile contractului, precum si pretinsul raspuns
neconcludent la solicitarea privitoare la cerinta , Restrictii pentru metale”.

Prin punctul de vedere Ila contestatie autoritatea a aratat
urmatoarele:

»,Neraspunzand deloc intrebarii adresate, raspunsul operatorului a
fost neconcludent intrucat nu clarifica deloc chestiunea referitoare la
asumare riscurilor, ofertele sale aferente Loturilor 1 si 4 fiind declarate,
in consecinta, inacceptabile, in acord cu art. 134 alin. (5) din Anexa la
HG nr. 395/2016, si neconforme, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. a) din Anexa la HG nr. 395/2016, nefiind indeplinite in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Intrucat propunerea tehnica a ..... nu facea nicio referire la
obligatiile redate mai sus, cerinte minime si obligatorii ale documentatiei
de atribuire, au fost transmise catre acesta Solicitarea de clarificari nr.
102075/08.05.2025, aferenta Lotului 1, respectiv Solicitarea de clarificari
nr. 102099/08.05.2025, privitoare la Lotul 4.

Mai mult, faptul ca, in ceea ce priveste propunerea tehnica a
contestatorului aferenta unui alt lot, autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari, este lipsit de relevanta, acest aspect neputand
inlatura caracterul neconcludent al raspunsului furnizat si sanctiunea
prevazuta explicit de lege”.

Contestatorul sustine ca, dupa cum se poate observa, inclusiv
autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere a recunoscut ca, in
ceea ce priveste lotul nr. 3, comisia de evaluare nu i-a solicitat clarificari
privitoare la riscurile contractului, iar, cu toate acestea, in adresa
contestata a fost retinut ca motiv de inacceptabilitate faptul ca nu a
raspuns la o solicitare de clarificare neadresata.

Drept urmare, contrar punctului de vedere, sustine ca este mai
mult decat relevant ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
clarificarea anumitor aspecte din cadrul propunerii sale tehnice, pentru
simplul considerent ca decizia de respingere s-a intemeiat pe art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiv lipsa raspunsului la o solicitare
de clarificare inexistenta.

In ceea ce priveste loturile 1 si 4, considera ca sunt de necontestat
cele invocate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere, iterate
inclusiv prin cererea de interventie, respectiv:

,Jurisprudenta nationala este constata in a sublinia faptul ca nu
exista o obligatie a autoritatii contractante de a solicita clarificari
suplimentare unui operator economic care nu a raspuns in mod
corespunzator celei dintai.
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In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform céreia
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa formuleze o noua solicitare de
clarificari, subliniem faptul ca nicio norma din legislatia achizitiilor publice
nu impune autoritatii obligatia de a transmite clarificari suplimentare
atunci cand ofertantul, desi a primit o solicitare completa si explicita,
raspunde intr-un mod lacunar sau irelevant. Mai mult, inclusiv
jurisprudenta relevanta in materie a retinut faptul ca o autoritate nu are
o obligatie de a reveni cu noi si noi solicitari de clarificari in cazul unui
raspuns neconcludent, respectarea principiului proportionalitatii fiind
circumscrisa exclusiv obligatiei de a adresa o singura solicitare de
clarificari pentru o anumita clarificare/completare, iar nu de a omite
sanctionarea unui raspuns vadit neconcludent”.

Insa, dupa cum a aratat prin contestatie, avand in vedere inclusiv
ca solicitarea de clarificare viza aspecte formale de intocmire a
propunerii tehnice, iar nu informatii care privesc specificatiile tehnice
minime ale produselor ofertate, cu respectarea principiului
proportionalitatii nimic nu impiedica membri comisiei de evaluare sa i
transmita o noua solicitare, aceasta in conditiile in care toate riscurile
contractului au fost acoperite prin insusirea formularului de contract si a
cerintelor caietului de sarcini, prin semnarea formularului de contract si
depunerea ofertei ofertantul asumandu-si toate riscurile.

Mai mult, in opinia sa, o noua solicitare de clarificare ar fi fost
imperios necesara dat fiind ca, in contra celor afirmate de autoritatea
contractanta, contestatorul a raspuns solicitarii de clarificare, iar
legiuitorul a avut in vedere prin art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
lipsa unui raspuns la solicitarea de clarificare, ceea ce nu este cazul in
prezenta procedura, in care a transmis comisiei de evaluare raspuns la
solicitarea de clarificare, insa, dintr-o eroare, a fost omisa mentiunea din
adresa autoritatii referitoare la riscurile contractului.

Pentru a solicita respingerea contestatiei arata societatea
intervenienta ca:

~Lacunele majore din propunerea tehnica nu pot fi remediate prin
completari succesive fara a se aduce modificari substantiale ofertei, fapt
interzis de legislatia achizitiilor publice. In aceasta procedura, solicitarile
de clarificare au rolul de a explica sau detalia informatiile deja existente
in oferta, nu de a permite ofertantului sa adauge elemente noi esentiale
care lipsesc in totalitate. In cazul ..... , raspunsurile furnizate nu au
clarificat, ci au confirmat existenta acestor lipsuri”.

In opinia sa astfel de afirmatii sunt cel putin lipsite de orice logica,
data fiind ca, asa cum rezulta din informatiile de la dosarul achizitiei, prin
adresa nr. 102077 din 08.05.2025, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului desemnat castigator o serie impresionanta de clarificari in
ceea ce priveste aspectele importante ale ofertei, fiind identificate
omisiuni/neconcordante grave ale ofertei, fiind permisa completarea
ofertei desemnate castigatoare cu informatii tehnice care nu se regaseau
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in cadrul propunerii tehnice, fiind permisa chiar adaugarea de elemente
noi esentiale care lipseau in totalitate.

In ceea ce priveste motivele de respingere referitoare la fisele
tehnice, respectiv la cerinta ,Restrictii pentru metale” (pentru toate
loturile contestate oferta a fost considerata neconforma pentru aceleasi
motive), reinterpretand cerintele documentatiei de atribuire sustine
autoritatea contractantd in punctul de vedere ca:

LIntrucat, in propunerile tehnice inaintate Autoritatii contractante,
operatorul ..... s-a multumit sa transcrie literal cerinta prevazuta in
documentatie, fara a atasa vreo dovada a indeplinirii acestei cerinte, i-au
fost adresate, in conformitate cu prevederile explicite ale fisei de date
redate supra, clarificari prin care i s-au solicit documentele doveditoare
care sa ateste conformitatea cu cerinta privind restrictiile pentru metale,
conform EN 1811 - in special limita de < 0,5 pg/cmz/saptamana de
nichel”.

In acelasi sens, arata ca mai sustine autoritatea ca:

,Simpla declaratie pe proprie raspundere a ofertantului nu
suplineste obligatia acestuia de a furniza Autoritatii contractante o
dovada obiectiva a respectarii procesului de fabricatie, precum o fisa
tehnica a materialului folosit, un certificat de conformitate de la
furnizorul materiei prime, o declaratie de conformitate cu REACH, RoHS
sau standardul EN 1811 ori un raport de test, in cazul in care exista dubii
asupra compozitiei, in conditiile in care s-a solicit explicit aceasta
documente relevante.

Precum a retinut comisia de evaluare in analizarea raspunsurilor la
solicitarile de clarificare adresate, faptul ca in procesul de fabricatie al
produselor nu se aplica nichelare nu exclude riscul aparitiei de nichel
rezidual in aliaj, motiv pentru care standardul EN 1811 cere o dovada de
conformitate chiar si in acest caz, in special pentru produsele care intra
frecvent in contact direct si prelungit cu pielea, tocmai aceasta fiind
retinea pentru care, in conformitate cu prevederile Fisei de date, s-au
solicitat clarificari suplimentare”.

In acelasi sens sunt si sustinerile societatii interveniente, respectiv:

,Simpla sustinere a contestatoare in sensul ca ,galvanizarea
componentelor metalice se face prin zincare si nu prin cromare
(nichelare) (Nichel-crom)”, nesustinuta de niciun finscris probator
corespunzator, nu poate inlocui obligatia ferma a contestatoarei de a
livra autoritatii contractante documente care sa demonstreze realitatea
procesului tehnologic utilizat”.

In opinia sa asemenea argumente sunt contrare cerintelor
obligatorii ale documentatiei de atribuire, (reda in continuare cerinta din
fisele tehnice publicate de autoritatea contractanta pct. 6).

Asadar, in acord cu cerintele documentatiei de atribuire,
prezentarea declaratiei din partea furnizorului partii (partilor)
componente metalice, respectiv raportului privind testele efectuate era
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obligatorie exclusiv in situatia in care in procedeele de acoperire
galvanica este utilizat nichel.

Or, potrivit celor comunicate autoritatii prin raspunsul la solicitarile
de clarificare, pentru elementele metalice componente ale produselor
ofertate, in vederea asigurarii unei protectii eficiente impotriva
coroziunii, elementele suporta o serie de tratamente, curatare,
pretratare, dupa care ele intra in baia de zinc topit in vederea formarii
stratului protector.

Galvanizarea componentelor metalice se face prin zincare si nu prin
cromare (nichelare) (Nichel-crom), zincarea fiind mult mai eficienta in
protectia ulterioara a produselor impotriva coroziunii.

Drept urmare, contrar celor retinute prin adresele contestate,
sustine ca nu a fost necesar sa prezinte un raport de testare pentru
documentele relevante privind galvanizarea prin nichelare (deoarece in
procesul de fabricatie nu foloseste aceasta procedura).

De altfel, asa cum se poate observa cu usurinta, nicaieri in punctul
de vedere autoritatea contractantda nu arata care este cerinta din
documentatia de atribuire potrivit cu care era necesara prezentarea
vreunui document tehnic pentru materialul utilizat, pentru a face dovada
cerintei considerate ca fiind neindeplinite.

Asa cum rezulta din actele de la dosarul achizitiei, sustine ca
societatea sa a respectat in integralitate cerintele documentatiei (reda in
continuare capitolul din oferta sa intitulat ,Acoperirea suprafetelor de
lemn/plastic/metal - restrictii pentru metale).

Asadar, sustine ca, societatea sa a prezentat documentele solicitate
prin documentatie, iar, mai mult, contrar punctului de vedere, a
prezentat si o serie de documente tehnice din cuprinsul carora rezulta ca
galvanizarea componentelor metalice se face prin zincare si nu prin
cromare (nichelare) (Nichel-crom).

Pe de alta parte, considera ca cele sustinute de autoritatea
contractanta sunt in contradictie totala cu informatiile de la dosarul
achizitiei, dar si cu principiul tratamentului egal, dat fiind ca, cel putin in
ceea ce priveste oferta depusa de ..... SRL, asa cum rezulta din cuprinsul
Procesului-verbal final privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 136025 din 20.06.2025:

,Ofertantul a raspuns la pagina 2 si pag.101-120 din Raspuns
clarificare nr B3173/13.05.2025 - unde mentioneaza ca a depus in cadrul
procedurii la LOT 1 - Documentul cu denumire ..... /00191 declaratie
DNSH, ISO, GPP Setas.pdfp7s., in care se mentioneaza expres
?ndepIAinirea cerintei privind Restrictii pentru metale.

In cadrul acestuia se regaseste DECLARATIE privind respectarea
principiilor DNSH, a criteriilor UE privind achizitiile publice verzi (EU GPP
CRITERIA) in cuprinsul careia Producatorul SET AS METAL MOBILYA
INSAAT TEKSTIL MADEN VE MARINA YEDEK PARCALARI PAZARLAMA
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SAN. VE TIC. LTD. STI. declara : ,In piesele (componentele) metalice nu
au fost utilizate tratamente de placare care implica cadmiu sau compusi
ai cadmiului”. Pentru a raspunde in mod expres solicitarii Autoritatii
contractante si a finlatura orice nelamurire, reatasam DECLARATIE
privind respectarea principiilor DNSH, a criteriilor UE privind achizitiile
publice verzi (EU GPP CRI TERI A) a Producatorul SETAS METAL
MOBILYA INSAAT TEKSTIL MADEN VE MARINA YEDER PARCALARI
PAZARLAMA SAN. VE TIC. LTD. STI".

Potrivit aceluiasi proces-verbal, arata ca raspunsul ofertantului a
fost considerat concludent, cerinta fiind considerata indeplinita exclusiv
pe baza declaratiei pe proprie raspundere, fiind evidenta incalcarea
principiului tratamentului egal de catre comisia de evaluare.

Pentru aceste considerente considera ca nefondate sunt si
argumentele intervenientului potrivit carora:

,De asemenea, interpretarea ..... , potrivit careia ar fi suficienta o
simpla declaratie pentru a demonstra respectarea restrictiilor privind
metalele, contravine principiilor fundamentale prevazute de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016".

Contestatorul sustine ca similar punctului de vedere, intervenientul
nu a inteles sa arate care este cerinta din documentatia de atribuire care
impunea prezentarea de documente tehnice suplimentare declaratiei pe
proprie raspundere. Mai mult, afirmatiile sunt contrare cerintelor
documentatiei de atribuire, la care a facut referire mai sus, potrivit
carora:

- ofertantul prezinta o declaratie din partea furnizorului partii
(partilor) componente metalice prin care sa ateste ca pentru niciuna
dintre partile componente metalice nu au fost utilizate procedee de
acoperire galvanica cu cadmiu sau compusi ai cadmiului - drept urmare,
contrar argumentelor autoritatii si intervenientului, declaratia pe propria
raspundere reprezinta documentul pentru care ofertantii fac dovada
indeplinirii cerintei ,Restrictii pentru metale”;

- alte documente tehnice ar fi fost necesare exclusiv in situatia in
care in procedeele de acoperire galvanica ar fi fost utilizat nichel, ceea ce
nu este cazul in ceea ce priveste societatea sa, iar acest aspect a fost
adus la cunostinta autoritatii.

In ceea ce priveste cererea intervenientului privitoare la plata
cheltuielilor, solicita respingerea acestora, in calitatea sa accesorie
sprijinind voluntar pozitia autoritatii contractante, situatie in care suporta
propriile cheltuieli.

In concluzie, avand in vedere toate aceste aspecte, solicita
Consiliului, admiterea contestatiei, anularea actelor administrative
atacate si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ......... SRL pentru loturile contestate.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 54222/07.08.2025,
......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
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211548064/1 din 05.08.2025, emisa e CEC Bank - Unitatea nr. 9 ......... ,
in cuantum de 235.173,00 lei.

Prin adresa nr. 355/05.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
53399/05.08.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211546832/1 din 05.08.2025, emisa e CEC
BANK - Sucursala Gara de Nord, in cuantum de 282.538,10 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Achizitia de mobilier aferent proiectului: Dotarea cu mobilier,
materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de invatamant
preuniversitar si a unitatilor conexe din ......... ", cod CPV: 39160000-1,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..... /28.09.2025, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 17.388.703,00 lei fara TVA.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»~cel mai bun raport calitate pret”.

Avand in vedere marcarea ca fiind ,Confidentiale” a documentelor

depuse de ......... SRL (clasat pe locul 1) in cadrul procedurii de atribuire
sus mentionata, respectiv propunerea tehnica/financiara precum si
raportat la faptul ca ......... SRL (dosar nr. 2937/2025) solicita ,accesul

la dosarul aflat pe rolul CNSC”, si tinand cont de prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care
dispun, in mod expres si imperativ, faptul ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat ......... SRL
prin adresa nr. 58317/2937,2946/C1/22.08.2025 sa comunice temeiul
juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale,
sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza prin adresa inregistrata la
Consiliul sub nr. 59464/27.08.2025 a formulat un raspuns generic, prin
care explica, in principiu, ca propunerea tehnica/financiara include
contracte care includ date cu caracter personal ale clientilor sai, sau
date/ informatii protejate de un drept de proprietate intelectuala iar,
propunerea financiara cuprinde date sensibile, cum ar fi, preturi
negociate, facturi, structura costurilor detaliate, fara, insa, a
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demonstra/dovedi, in concret, caracterul confidential al inscrisurilor
indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit, urmare a dezvaluirii
acestora.

Analizand raspunsul ......... SRL Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului ......... SRL (dosar nr.2937/2025) care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, conform dispozitiilor art.
19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar.

In cauza care formeaza obiectul prezentelor dosare
conexate, ......... SRL (ofertant clasat pe locul 1, in cadrul loturilor 1, 3 si
4 contestate) a formulat cerere de interventie voluntara, transmisa pe
email in data de 14.08.2025, inregistrata la CNSC sub
o] S /18.08.2025 si nr. ......... /18.08.2025 in cadrul careia
mentioneaza ca sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Dacd ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca, data publicarii in
SEAP a contestatiilor a fost 04.08.2025 Consiliul constata ca cererile
de interventie sunt formulate in termen legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ambii intervenienti solicita mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererile de interventie
formulate, astfel cum au fost calificate, iar, in conformitate cu art. 67 din
C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererile de interventie impreuna cu contestatiile formulate.

Analizand mai intai contestatia formulata de ......... SRL, se retine
ca acesta critica oferta clasata pe locul 1 in cadrul Lotului 1,
apartinand ......... SRL, o prima critica vizand faptul ca acesta din urma a

copiat ad literam, contrar cerintelor documentatiei de atribuire, fisele
tehnice, anexa 1 la caietul de sarcini fara a mentiona specificatiile
concrete ale produselor ofertate, motiv pentru care, Consiliul va analiza
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aceasta critica prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire
cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit Fisei de date, la ,Modul de elaborare a propunerii
tehnice”, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele conditii:

,Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P., scanata, intr-un fisier distinct fata de propunerea financiara.

Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu solicitarile din
caietele de sarcini si formularul de propunere tehnica, acestea fiind
considerate minime si obligatorii.

Informatiile din propunerea tehnica trebuie sa permita identificarea
cu usurintad a corespondentei cu specificatiile minime, precum si cu toate
cerintele impuse in Caietele de sarcini si formularul de propunere
tehnica. NOTA 2: Simpla asumare a caietelor de sarcini sau
copierea continutului caietelor de sarcini nu reprezinta
propunere tehnica.

Acolo unde este cazul, ofertantul va explica modul de
indeplinire a cerintelor/specificatiilor, solutiile constructive,
tehnologice si functionale. Nu se accepta inlocuirea specificatiilor
din propunerea tehnica cu sintagme de tipul “conform caietului
de sarcini”. Nu se accepta oferte partiale. Nu se accepta oferte
alternative. Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator
cerintele Caietelor de Sarcini vor fi declarate neconforme si vor fi
respinse”.

Cerintele din cadrul documentatiei de atribuire cu privire la modul
de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

Se retine ca societatea desemnata castigatoare (......... SRL) nu a
formulat obiectii cu privire la modul in care autoritatea contractanta a
solicitat elaborarea si depunerea ofertei, prin urmare, si-a insusit
obligatia de a detalia/descrie in cadrul propunerii tehnice produsele pe
care le oferteaza, fiind interzisa copierea prevederilor caietului de sarcini
sau ofertarea de oferte alternative.

Or, analizand, propunerea tehnica din oferta depusa de ......... SRL
in cadrul lotului 1, Consiliul retine ca aceasta nu a inclus in cadrul
propunerii tehnice o descriere proprie a specificatiilor produselor pe care
le oferteaza, astfel cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire,
ci, a preluat mecanic de tip copy-paste, in integralitate specificatiile
tehnice ale caietului de sarcini, ca de exemplu:

In cadrul caietului de sarcini s-a solicitat pentru produsul ,,Banca
reglabila pe inaltime”, cerinta ca ,Structura metalica sa fie vopsita in
campelectrostatic sau echivalent”, iar ofertantul a ofertat: ,Structura
metalicd vopsita in cAmpelectrostatic sau echivalent”,

sau
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in caietul de sarcini s-a solicitat, ca: ,Blatul realizat din werzalit sau
echivalent, grosime min 21 mm, marginile cu colturi rotunjite, cu suport
pix/creion realizat pe blatul pupitrului” iar ofertantul a ofertat ,Blatul
realizat din werzalit sau echivalent, ...”.

Situatia copierii tip copy paste a specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini este similara in cazul tuturor produselor ofertate in cadrul Lotului
1 (a se vedea pozitiile 1-27 ), fiind aplicabile in acest caz prevederile
legale care stipuleaza ca o oferta care nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar, potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezintd oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor, cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al lipsei descrierii/detalierii metodologiei proprii de executie a lucrarilor,
respectiv, prin preluari mecanice de tip copy paste din specificatiile
tehnice ale caietului de sarcini, potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat, in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, care inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice,
modul de elaborare si sanctiunea nerespectarii acestora.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza

C-131/16, CIJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii
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contractante sa solicite unui candidat a carui ofertd o apreciaza a fi
imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
clarificari in aceasta privinta ar implica riscul de a se considera ca
aceasta autoritate contractanta, in cazul in care oferta candidatului
respectiv ar fi in final retinutd, a negociat in mod confidential aceasta
oferta, in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea principiului
egalitatii de tratament (Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV

Slovensko si altii, C- 599/10, EU:C:2012:191, punctul 37)”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor produse care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost stabilite
de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o respecte
intocmai.

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.
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Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin elaborarea
unei propuneri tehnice care nu corespund cu cerintele caietului de sarcini
sau a caror executare nu au indeletnicirea/capacitatea tehnica, in baza
unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in
vedere la elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Ofertantii care considerau ca nu este necesara respectarea
anumitor cerinte sau specificatii tehnice, astfel cum au fost solicitate in
caietul de sarcini, aveau dreptul de a contesta aceste cerinte, in caz
contrar, orice alta interpretare excede regulilor stabilite de autoritatea
contractanta si acceptate de ofertanti, avand caracter obligatoriu.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f)
din HG nr. 395/2016, de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini. In cazul in care prevederile
documentatiei de atribuire erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, acesta avea
dreptul de a contesta respectivele inscrisuri, potrivit prevederilor legale,
in caz contrar, ele fiind pe deplin aplicabile si obligatorii.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu poate
accepta, in urma unei solicitari de clarificari, modificarea/completarea de
catre ......... SRL a propunerii tehnice, deoarece, un astfel de demers a
fost de natura a incalca principiul tratamentului egal si de a crea un
avantaj evident in favoarea acestuia, aducand atingeri dispozitiilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform carora: ,autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/
candidat”, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia, dintr-o
oferta care nu a fost elaborata cu respectarea documentatiei de
atribuire, in oferta conforma.

Fara a inlatura caracterul neconform al ofertei ......... SRL, Consiliul
retine si modul eronat de punctare pentru factorul ,Lantul de
aprovizionare”, cu o pondere de 20%, avand in vedere considerentele
care urmeaza.

Potrivit Fisei de date, factorul de evaluare ,Lantul de
aprovizionare”, cu o pondere de 20%, are urmatorul algoritm ce calcul:

»a) Pentru livrarile directe (de la Producator la consumatorul final)
pentru Ct = toate produsele ce fac obiectul contractului/lot se acorda un
punctaj maxim alocat de 20 puncte;

b) Pentru livrarile directe (de la Producator la consumatorul final)
pentru Cp = o parte din produsele ce fac obiectul contratului/lot,
punctajul se va calcula dupa urmdatoarea formula : FT1 producator =
( Cp/Ct) x 20 puncte;

INTERMEDIAR 1- ( FT1 intermediar 1 = 15 puncte)
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a) Pentru un singur operator economic (intermediar 1) implicat in
lantul de aprovizionare pentru Ct = toate produsele ce fac obiectul
contractului/lot , se acorda un punctaj maxim alocat de 15 puncte.

b) Pentru un singur operator economic (intermediar 1) implicat in
lantul de aprovizionare pentru Cp = o parte din produsele ce fac obiectul
contractului/lot, punctajul se va calcula dupa urmatoarea formula : FT1
intermediar 1= (Cp/Ct) x 15 puncte;

INTERMEDIAR 2 - ( FT1 intermediar 2 = 10 puncte)

a) Pentru al doilea operator economic (intermediar 2) implicat in
lantul de aprovizionare pentru Ct = toate produsele ce fac obiectul
contractului/lot , se acorda un punctaj maxim alocat de 10 puncte.

b) Pentru al doilea operator economic (intermediar 2) implicat in
lantul de aprovizionare pentru Cp = o parte din produsele ce fac obiectul
contractului/lot, punctajul se va calcula dupd urmatoarea formula:

FT1 intermediar 2 = (Cp/Ct) x 10 puncte

FT1 = FT1 producator + FT1 intermediar 1 + FT1 intermediar 2

Nota: Ofertele care propun mai mult de doi operatori economici
implicati in lantul de aprovizionare nu vor fi punctate. Ofertantii au
obligatia de a prezenta in mod clar lantul de aprovizionare:
Producator (Ofertant) sau Producator - Intermediar 1(Ofertant)
sau Producator intermediar 1 - Intermediar 2 (Ofertant).

Ofertantul are obligatia de a atasa la propunerea tehnica
documente doveditoare relevante ( certificate de producator/
documente contabile/ contracte/antecontracte, etc.) care
trebuie sa demonstreze ca producatorul si / sau intermediarul i va
furniza produsele contractului”.

Or, din analiza propunerii tehnice a ......... SRL reiese ca, desi
pentru un numar de 12 produse (din 27 produse) ce urmeaza a fi
livrate, acestea sunt achizitionate de la ..... SRL, care la randul ei le

cumpara de la producatorul ,Guangdong Yingchi Furniture Industrial Co.,
Ltd., Nansha Village”, sau producatorul ,Hebei Fudu Huachuang
Furniture Manufacturing Co., Ltd. , Address Northern China Furniture
Industry Base C- 03, China”, autoritatea contractanta a calculat
punctajul prin raportare la 15 puncte , aferent INTERMEDIAR 1.

Consiliul retine ca factorul de evaluare anterior mentionat este de
natura celor prevazuti la art. 188 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
cu modificdrile si completarile ulterioare, care stipuleaza astfel:

~In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte de
achizitie publicd/acorduri-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit. c),
autoritatea contractanta va avea in vedere cel putin factori de evaluare
in legatura cu:

(...)

b) lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare (...)".

Totodata, Consiliul retine ca art. 187 alin. (8) lit. c) din Legea nr.
98/2016, indicat in norma juridica reprodusa anterior se refera la
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achizitionarea ,anumitor categorii de contracte de achizitie publica/
acorduri-cadru de produse care au impact asupra mediului pe durata
intregului ciclu de viata”.

Rezulta ca scopul pentru care a fost edictata de catre legiuitor
posibilitatea punctarii lantului de aprovizionare in cadrul factorilor de
evaluare din criteriul de atribuire este reducerea impactului asupra
mediului, prin favorizarea comerciantilor care utilizeaza canale cat mai
scurte de aprovizionare.

In acest sens, autoritatea contractanta a precizat ca va acorda
punctaj maxim (20 de puncte) ofertelor care prevad livrari directe fara
nici un intermediar (de la producator la consumatorul final), punctaj (15
puncte) pentru livrari cu un singur intermediar implicat in lantul de
aprovizionare si punctaj de 10 puncte pentru 2 intermediari iar
pentru mai multi de doi operatori economici implicati in lantul de
aprovizionare nu se vor acorda punctaj.

Or, acest scop, al protejarii mediului, nu ar fi atins in situatia
invocata de contestator, in care acesta pretinde sa fie asimilat
producatorului pentru simplul motiv sa importa produsele de la acesta.

Consiliul retine ca norma juridica invocata de autoritatea
contractanta si intervenient pentru pretinsa asimilare dintre
producatorul/fabricantul (extern/international) al produselor si un asa-zis
,producator” national este Legea nr. 296/2004 privind Codul
Consumului, care prevede in anexa cu lista definitiilor, la punctul 28,
faptul ca, ,In sensul legislatiei privind protectia consumatorilor, termenii
si expresiile de mai jos se definesc astfel:

(...)

28. producator:

a) operatorul economic care fabrica un produs finit sau o
componenta a unui produs;

b) operatorul economic care fabrica materie prima;

c) operatorul economic care isi aplicd denumirea, marca sau un alt
semn distinctiv pe produs;

d) operatorul economic care reconditioneaza produsul;

e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa
modifica caracteristicile produsului;

f) reprezentantul inregistrat in Romania al unui operator economic
care nu are sediul in Romé&nia sau, in cazul inexistentei acestuia,
importatorul produsului;

g) operatorul economic care importa produse in vederea realizarii
ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau orice alta
forma de distributie specifica derularii afacerilor sale;

h) distribuitorul produsului importat, in cazul in care nu se
cunoaste importatorul, chiar daca producatorul este mentionat;
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i) distribuitorul produsului, in cazul in care importatorul nu poate fi
identificat, dacad nu informeaza persoana prejudiciata in termen de 30 de
zile de la cererea acesteia asupra identitatii importatorului”,

Consiliul subliniaza a fiind deosebit de important ca definitia
reprodusa anterior nu este universal valabila in toate domeniile de
activitate, ci a fost formulata in cuprinsul si pentru explicitarea regulilor
stabilite in Legea nr. 296/2004 privind Codul consumatorului, al carui
scop, precizat expres in capitolul 1 ,Dispozitii generale” (art. 1-7 din
Legea nr. 296/2004) este asigurarea, de catre stat, a protectiei
consumatorilor impotriva riscului de a achizitiona un produs/serviciu
necorespunzator, promovarea si protectia intereselor economice ale
consumatorilor, accesul consumatorilor la informatii complete, corecte si
precise asupra caracteristicilor esentiale ale produselor si serviciilor,
educarea consumatorilor etc. despagubirea efectiva a consumatorilor.

In acest sens, se retin prevederile art. 7 din Legea nr. 296/2004
privind Codul consumatorului, potrivit caruia ,Termenii utilizati in
legislatia privind protectia consumatorilor sunt enumerati cu titlu
exemplificativ in anexa care face parte integranta din prezentul Cod”.

Rezulta ca definitia sintagmei ,producator” de la punctul 28 din
anexa Legii nr. 296/2004 nu se aplica in mod automat si universal in
toate activitatile si situatiile din viata de zi cu zi ci doar in domeniul
specific al protectiei consumatorului.

Potrivit dictionarului explicativ al limbii roméane, substantivul
,producator” este definit ca fiind ,Persoana, unitate economica etc. care
produce bunuri materiale, valori stiintifice sau artistice”, definitie aflata
in evidenta discordanta cu inscrisurile depuse de ......... SRL in cadrul
lotului 1 si cu sustinerile acestuia din cererea de interventie, care
demonstreaza ca ..... SRL nu produce bunurile materiale, ci intermediaza
vanzarea acestora catre ......... SRL, acesta din urma fiind deci al doilea
intermediar (potrivit DEX, substantivul ,intermediar” este definit astfel:
,Persoana fizica sau juridica avand atributia de a asigura o mijlocire intre
partile unei tranzactii. Persoana care mijloceste o intelegere intre doua
parti adverse; mijlocitor”).

Consiliul va reitera faptul ca, in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, scurtarea lantului de aprovizionare are rol de protectie a
mediului, situatie in care asimilarea importatorului ..... SRL cu un
veritabil producator ar conduce la distorsionarea rezultatului aplicarii
criteriului de atribuire, nefiind excluse situatii in care, de exemplu, ar fi
acordat punctaj maxim pentru un produs fabricat in afara Uniunii
Europene, importat in Uniunea Europeana de un operator economic
strain care, la randul sau, sa l-ar furniza unui operator economic roman
pentru a participa la proceduri de achizitie publica sub pretextul calitatii
de ,producator” 1in sensul legislatiei din domeniul protectiei
consumatorului.
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Tocmai pentru evitarea unor astfel de situatii absurde care ar
conduce la poluare masiva prin utilizarea mascata a unui lant foarte lung
de aprovizionare, autoritatea contractanta a solicitat de la ofertanti, in
algoritmul de acordare a punctajului, dovezi privind producatorul real.

In mod evident, la procedura pot participa orice operatori
economici care detin in portofoliu produsele necesare autoritatii
contractante insa aceasta nu inseamna ca pot obtine si punctajul maxim,
acesta fiind conditionat de indeplinirea tuturor cerintelor necesare
punctajului, aspect subliniat prin fraza: , Ofertantii au obligatia de a
prezenta in mod clar lantul de aprovizionare: Producator (Ofertant) sau
Producator - Intermediar 1(Ofertant) sau Producator intermediar 1 -
Intermediar 2 (Ofertant)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum a fost efectuata de
autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor, nu respecta
regulile si principiile care guverneaza legislatia specifica in domeniu si,
pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei desemnate castigatoare la lotul 1 apartinand ......... SRL
sunt intemeiate, urmand a fi admise.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei,
apartinand ......... SRL Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atata vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu poate
fi inlaturat caracterul de neconformitate al acestei oferte, rezultatul fiind
acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... , va anula
raportul procedurii de atribuire aferent lotului 1 si actele subsecvente in
partea ce vizeaza ofertantul ......... SRL si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, conform
documentatiei de atribuire, si a considerentelor din prezenta decizie, in
termen de 10 zile de la comunicare. Pe cale de consecinta, va respinge,

ca nefondata, cererea de interventie formulata de ......... SRL (dosar nr.
2946/2025).

Caracterul neconform se retine si in ceea ce priveste oferta
contestatoarei ......... SRL (dosar 2946/2025), avand in vedere

considerentele care urmeaza.

Astfel, potrivit Cap. 10 din Caietul de sarcini (pentru fiecare lot
in parte), autoritatea contractanta a stipulat expres ca, in cadrul
propunerilor tehnice, ofertantii au obligatia de a-si asuma urmatoarele
riscuri ale contractului, precum si obligatia de a descrie managementul
riscurilor contractuale:
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»10. Riscuri ale contractului:

- Blocarea sau nerealizarea activitatilor din cadrul contractului
prin nelivrarea produselor - Masuri de gestionare a riscului: obligarea
contractuala a contractantului de a furniza produsele in termenul de
livrare solicitat si la calitatea solicitata.

- Disparitia de pe piata a produsului ofertat: Acest risc cade
exclusiv in sarcina ofertantului care trebuie sa isi ia masurile de rigoare
pentru eliminarea lui.

- Risc provenit din calitatea produselor: Acest risc cade exclusiv
in sarcina ofertantului care trebuie sa isi ia masurile de rigoare pentru
eliminarea lui.

- Riscul de a nu livra produsele la timp: Acest risc cade exclusiv
in sarcina ofertantului care trebuie sd isi ia masurile de rigoare pentru
eliminarea lui.

- Riscuri din activitatea financiara (cresterea pretului produselor
in lantul de distributie): Acest risc cade exclusiv in sarcina ofertantului
care trebuie sa isi ia masurile de rigoare pentru eliminarea lui, prin
prezentarea unei oferte corecte si de piata.”

Or, avand in vedere ca propunerea tehnica a ......... SRL nu facea
nicio referire la obligatiile mai sus iterate, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari prin adresele nr. 102075/08.05.2025, si nr.
102099/08.05.2025, in sensul: ,1.Avand in vedere ca in cadrul
propunerii tehnice nu ati mentionat Riscurile contractului asa cum s-a
solicitat in cadrul documentatiei, va solicitam sa clarificati”.

Consiliul retine ca, ......... SRL nu a raspuns acestei solicitari de
clarificari, fapt recunoscut de altfel prin contestatia inaintata Consiliului
in cadrul careia se mentioneaza faptul ca ,dintr-o eroare a fost omisa
mentiunea din adresa autoritatii referitoare la riscurile contractului”.

Nu pot fi retinute judicioase sustinerile contestatoarei potrivit
carora autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari
suplimentare, intrucat pe de o parte legea nu instituie o obligatie a
autoritatii contractante de a solicita clarificari suplimentare, iar pe de alta
parte pentru ca o astfel de solicitare ar fi dus la incalcarea principiului
tratamentului egal in raport cu ceilalti operatori economici participanti;
legislatia in domeniul achizitiilor publice da dreptul comisiei de evaluare
sa transmita solicitari de clarificari dar nu stabileste ca, pentru aceeasi
neconformitate, comisia de evaluare are obligatia sa transmita 2 sau mai
mute solicitari de clarificari, asa cum sustine contestatoarea.

Riscul intocmirii ofertei si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
cade in sarcina operatorului economic, acesta neputand sa isi invoce
propria culpa pentru a justifica o pretinsa obligatie a autoritatii de a-i
solicita clarificari suplimentare; mai mult, ofertantul in cauza a ales, prin
propria manifestare de vointa, sa raspunda in termen la aceste solicitari
de clarificari, ceea ce, implica o acceptare a lor si oferind, astfel,
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posibilitatea autoritatii contractante de a verifica concludenta
raspunsurilor.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta avea
obligatia sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotarédrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
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procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In cauza C 42/13 CJUE la considerentele 42 - 44 a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritdtilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rdnd, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, fata de oferta contestatorului,
incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, deoarece
din propunerea tehnica lipsesc elementele/ cerintele expres solicitate de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire .

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire,
elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
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vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f), i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator, cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei sale, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza
motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul neconform al
ofertei ......... SRL, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL fin contradictoriu
CU ...uwee , anuleaza raportul procedurii de atribuire aferent lotului 1 si
actele subsecvente in partea ce vizeaza ofertantul ......... SRL si obliga

autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei desemnate castigatoare in
cadrul lotului 1, conform documentatiei de atribuire, si a considerentelor
din prezenta decizie, in termen de 10 zile de la comunicare. Pe cale de
consecinta, respinge, ca nefondatd, cererea de interventie formulata

de ......... SRL in dosarul nr. 2946/2025.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
cadrul loturilor 1, 3 si 4 in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , iar, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de ......... SRL in dosarul nr. 2946/2025.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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